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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de 'im'pijgnacic’)n, la
asignacion de regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento de Hidalgo,
Nuevo Lebn, toda vez que, contrario a lo sefialado por las personas promoventes, la
autoridad responsable realizd la referida asignacion de conformidad con el
procedimiento establecido en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn y en los
Lineamientos para la distribucion de diputaciones y regidurias de representacion
proporcional en el proceso electoral 2020-2021.

GLOSARIO

Acuerdo de Reconfiguracion Acuerdo de la Comision Municipal Electoral de
Hidalgo, mediante el cual se resuelve lo relativo
a la reconfiguracion de la votacion de la eleccion
del ayuntamiento, de fecha trece de julio de dos

Comision Electoral mil veintiuno.

Comision Municipal Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

Comisién Municipal Electoral de Hidalgo, Nuevo
Constitucién Federal Ledn.
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Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Constitucion Local Mexicanos.

Constitucion del Estado Libre y Soberano de

Hidalgo Nuevo Leon.
Ley Electoral Municipio de Hidalgo, Nuevo Leon.
Ley General Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Lineamienios de Paridad de Electorales.
Género Lineamientos para garantizar la paridad de
género en las elecciones de diputaciones locales
y ayuntamientos para el proceso electoral 2020-
Lineamientos de RP 2021.
Lineamientos para la distribucién de diputaciones
y regidurias de representacion proporcional en el
proceso electoral 2020-2021.
Pérez Alvarez Cristhian Omar Pérez Alvarez, candidato
independiente a la presidencia municipal de
Hidalgo, Nuevo Leon.

Persona Promovente ELIMINADO: DATO

RP Representacién proporcional.
RSP Partido Redes Sociales Progresistas.
Sala Regional Sala Regional Monterrey, del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sepulveda Rios Rolando Leonel Sepulveda Rios, candidato
independiente a segundo regidor propietario, al
ayuntamiento de Hidalgo, Nuevo Leon.

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES.

' Las fechas que se citan corresponden al aflo dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
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1.1. Jornada electoral. El seis de junio se celebro la jornada electoral para renovar

los ayuntamientos del estado de Nuevo Ledn, entre otros, el de Hidalgo.

1.2. Declaracion de validez de la planilla electa. En sesidon que inicié en fecha nueve
de junio, una vez concluido el computo municipal, la autoridad responsable declaro
electa a la planilla postulada por el partido Movimiento Ciudadano, y asigné las

regidurias de representacion proporcional.

1.3. Impugnaciones. Inconformes con lo anterior, diversas personas candidatas a
integrar el ayuntamiento de Hidalgo, promovieron juicio de inconformidad, los cuales
fueron admitidos por el Tribunal en fechas dieciséis, diecisiete y diecinueve de junio,

registrandolos bajo los numeros de expedientes JI-056/2021, J1-063/2021, JI-088/2021
y JI-176/2021 .2

1.4. Sentencia. En fecha ocho de julio, el Tribunal dicté la sentencia dentro del juicio
de inconformidad JI1-056/2021 y acumulados, en la cual confirmo la declaracion de
validez de los resultados consignados en el acta de computo municipal de Hidalgo, asi
como la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria. Por otro lado, declar6 la nulidad de la votacion recibida en la casilla 816
contigua 1 y, en consecuencia, orden6 a la Comisién Municipal reconfigurar los

computos correspondientes a la eleccion, y realizar de nueva cuenta la asignacion de
regidurias de RP.

1.5. Acuerdo de Reconfiguracion. En fecha trece de julio, en cumplimiento de la
sentencia citada en el punto anterior, la Comisién Municipal aprobd el Acuerdo de

Reconfiguracion que, entre otras cosas, realizé la asignacion de regidurias de RP.

1.6. Juicio para la ciudadania. El quince de julio, Septlveda Rios, en su calidad de
candidato a segundo regidor propietario de la planilla encabezada por el candidato
independiente Pérez Alvarez, para la eleccion del ayuntamiento de Hidalgo, promovid
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de

controvertir la asignacion de regidurias de RP.

2 De conformidad con el antecedente 1.3 de la sentencia emitida por el Tribunal, con la clave Ji-
066/2021, y sus acumulados JI1-063/2021, JI-088/2021 y JI-176/2021.
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1.7. Juicio de inconformidad. El dieciséis de julio, la Persona Promovente, interpuso
juicio de inconformidad, a fin de controvertir la asignacion de regidurias de RP, del

ayuntamiento de Hidalgo.

1.8. Radicacion, reencauzamiento, admision y turno a ponencia. En fechas
dieciocho vy diecinueve de julio, la Magistrada Presidenta del Tribunal. 1) radico la
demanda del juicio para la ciudadania con la clave JDC-195/2021, sin embargo, se
determind la improcedencia de dicho medio de impugnacion y se reencauzd a juicio
de inconformidad con la clave JI-192/2021. Por otra parte, se radic6 la demanda del
juicio de inconformidad con la clave JI-189/2021; 2) admitié a tramite las demandas de
los juicios; 3) solicitd a la autoridad responsable sus informes previos v justificados, y
emplazé a juicio a los terceros interesados; 4) sefialo fecha y hora para llevar a cabo

la audiencia de pruebas y alegatos; y 5) los juicios los turnd a su ponencia.

1.9. Acumulacién. Por acuerdo de fecha veinte de julio, la Presidencia del Tribunal
ordené que los autos del expediente identificado con la clave JI-189/2021, fueran
acumulados al expediente JI-192/2021, por actualizarse la hipdtesis contemplada en
el articulo 324 de la Ley Electoral.

1.10. Audiencia de ley. El veintiséis de julio, se celebr¢ la audiencia de pruebas y
alegatos, prevista en el articulo 305, de la Ley Elecforal, asimismo, se declard cerrada

la instruccién y se puso el expediente en estado de resolucion.
CONSIDERANDO:

2. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer y resolver los medios de impugnacion, toda
vez que se trata de juicios en los que se controvierte la asignacion de regidurias por el
principio de RP, en la eleccidon del ayuntamiento de Hidalgo; por tanto, se surte la

competencia material y territorial del 6rgano jurisdiccional .®

3 Lo anterior con fundamenio en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso 1) de la
Constitucién Federal; 44 y 45, primer parrafo, de la Constitucién Local; y 286 fraccidn 1, inciso b),
numeral 3, inciso d) de la Ley Electoral.
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3. PROCEDENCIA

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante el Tribunal, en ellas constan
los nombres de las personas promoventes y sus firmas autografas; asimismo, se
identifica el acto impugnado, se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos
supuestamente violados.

b) Oportunidad. Se promovieron dentro del plazo legal de cinco dias, pues el acto

reclamado se notifico el catorce de julio, y las demandas se presentaron el quince y
dieciséis posterior.

c) Legitimacion. Se satisface este requisito, porque se trata de candidaturas de

regidurias a integrar el ayuntamiento de Hidalgo, que controvierten el acto reclamado
emitido por la responsable.*

d) Personeria. Se encuentra satisfecho el requisito, toda vez que la responsable en

sus informes previos, reconocid a las personas promoventes como candidatas a las
regidurias del ayuntamiento de Hidalgo.

e) Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, pues si resultaran eventualmente
fundados los agravios que plantean las personas promoventes, podria revocarse el

acuerdo impugnado y seria procedente realizar una nueva asignacion de regidurias
por el principio de RP.

f) Definitividad. El requisito en cuestion esta colmado, en vista de que la Ley Electoral

no prevé un medio de impugnacion que deba ser agotado de manera previa a este
juicio.

4. PLANTEAMIENTO DEL CASO
La pretension de las personas promoventes es que se revoque la asignacion de
regidurias de RPy a través de un nuevo calculo se les otorgue una, mientras que su

causa de pedir, la sustentan en lo siguiente:

* De conformidad con el articulo 302, fraccion 1V, de la Ley Electoral.
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En el JI-192/2021:
I.  Sepulveda Rios refiere que el articulo 15 de los Lineamientos de RP, es
inconstitucional, y solicita sea inaplicado, pues a su consideracion, es contrario
a los principios de jerarquia normativa y reserva de ley, toda vez que, con base
en él, la Comisién Municipal asigné las regidurias de RP considerando solo el
40% de las que le correspondieron a la planilla de mayoria relativa, y desde su
Optica, omitid asignar una segunda regiduria de RP a la planilla encabezada

por el candidato independiente Pérez Alvarez.

II. El actor sefala que la autoridad responsable omitid realizar el estudio del
cociente electoral en la asignacién de regidurias de RP, siendo que la planilla
por la que fue registrado, obtuvo una votacion que duplico el porcentaje minimo

establecido en la Ley Electoral para tener derecho a la asignacion.

lll. Le causa agravio al impugnante que el Acuerdo de Reconfiguracién y los

Lineamientos de RP no se los hayan notificados personalmente.

En el JI-189/2021:
l.  La persona promovente aduce que la autoridad responsable asigné de forma
equivocada una regiduria de RP al partido RSP, siendo que este no obtuvo el
porcentaje minimo requerido del 10% de la votacion valida emitida, como lo

establece el articulo 270, parrafo cuarto, de la Ley Electoral.

Sefiala que, segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
Hidalgo cuenta con 16,524 habitantes, por lo tanto, al tener menos de 20,000
habitantes, se debi6 tomar en cuenta el 10% de la votacién valida emitida para
tener derecho a participar en la asignacion de regidurias de RP, y no el 3%

como lo hizo la autoridad responsabile.

Porlo tanto, el problema juridico a resolver se constrifie en determinar si fue apegada
a Derecho la asignacion de regidurias de RP; o, si como aducen las personas

promoventes, no fue acorde a la Ley Electoral, a la luz de los agravios que exponen.®

® Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION', refiere que el estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por
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4.1. ldentidad de los agravios hechos valer por Septiveda Rios en el JI-192/2021.

El actor manifiesta en la foja 1 de su escrito de demanda, que controvierte el acta de
computo de la Comision Municipal, sin embargo, se advierte que lo que pretende
impugnar es el Acuerdo de Reconfiguracion, toda vez que en la foja 2 hace referencia
a él, y es en este Gltimo donde la autoridad responsable aprobé la asignacién de

regidurias de RP, que es el motivo de agravio del promovente.

Asimismo, si bien manifiesta que le causa agravio la aplicacion del articulo 15 de los
Lineamientos de RP, de la lectura integral del escrito de demanda, y en particular en
la foja 8, se desprende que se refiere al articulo 18, toda vez que trascribe el
contenido de éste y formula sus agravios en base a ello, ademas, el articulo 15 se
refiere a la eleccion de diputaciones, por lo que es factible presumir que el actor

cometié un error involuntario al momento de referirlo en su escrito de demanda.

Por lo tanto, se realizara el estudio en base a las consideraciones anteriores, en virtud
de que el Tribunal debe interpretar los agravios en base a los hechos, el derecho
legalmente aplicable al caso concreto, sin que esto se pueda considerar una variacion
o suplencia de la queja, pues de los agravios expuestos por el promovente, se puede
deducir su pretension, y de las consideraciones antes sefialadas, se advierte que son
errores involuntarios en la elaboracion de su escrito de demanda, sin que ello pueda
afectar su derecho al acceso de la justicia; cobra relevancia a lo anterior, la
jurisprudencia  3/2000 con rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”, la cual sefiala que basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al caso concreto, pueda ser estudiado.

Aunado a lo anterior, se considera que, con dicha determinacién, no le genera perjuicio
alguno al resto de las partes del presente juicio, en virtud que, al ser llamados a juicio,

tuvieron pleno conocimiento de los agravios de que se dolia el promovente, y de esta

uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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1. EST) BEE\IL&&’}N )
manera, estuvieron en condiciones de controvertirlos de manera frontal y directa, con

los argumentos y medios probatorios que existian a su alcance.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Marco tedrico y normativo de la representacion proporcional en
ayuntamientos

En Meéxico, la implementacion del principio de representacion proporcional para la
integracion de las Camaras del Congreso de la Union, tuvo como objetivo la
incorporacion de fuerzas electorales a los 6rganos legislativos, y acotar la fuerza del
partido dominante hasta un limite maximo; asimismo, buscéd garantizar que con la
mayor fidelidad posible, el congreso fuera reflejo de los grupos politicos que
compitieron en la eleccion,® garantizando el pluralismo politico, principio que
dificilmente se puede alcanzar mediante la aplicacion del principio de mayoria, pues el
partido mayoritario contara con una sobrerrepresentacion en detrimento de las
minorias, por lo cual, el sistema de representacion proporcional busca otorgar una
representacion de las fuerzas politicas minoritarias “en proporcién con su fuerza

medida en votos para compensar las pérdidas de curules en el sistema de mayoria”.”

En las acciones de inconstitucionalidad 6/1998 y 34/2000 y acumuladas, la Suprema
Corte ha sostenido que la introduccion del principio de proporcionalidad obedece a la
necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas
relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, en una forma
mas efectiva, el derecho de participacién politica de la minoria y, finalmente, para evitar
los efectos extremos de distorsion de la voluntad popular, que se pueden producir en

un sistema de mayoria simple.

Si bien en principio, la implementacion del sistema de integracion mixta se proyecté en
la integracion de las Camaras del Congreso de la Union, la disposicion se traslado a

los estados de la Republica a través del articulo 116, de la Constituciéon Federal,

® Lo anterior, de conformidad con la exposicion de motivos que introdujo el sistema de representacion
proporcional como método para la integracion del Poder Legislativo Federal. Ver Solorio Almazan

Hector. “La representacion Proporcional”. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México
2008. Pags. 17y 24.

7 Rendon Corona Armando. “Los Principios constitucionales de representacién de mayoria y de

representacion proporcional en la Camara de Diputados”. Polis 96, Volumen 1. Universidad Autdnoma
Metropolitana. México 1997, Pags. 65y 66.
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mandatando a los poderes legislativos estatales su observancia en la previsién de la

integracion de los 6rganos estatales.

Al establecerse un sistema de representacion proporcional como mecanismo para
integrar los congresos de los estados, se garantizo la pluralidad partidista en la
integracion de dichos 6rganos, esto, pues el objeto buscado era el de garantizar la

participacion de las fuerzas politicas con un respaldo electoral considerable.?

En este entendido, la proporcionalidad y la pluralidad se constituyen como dos
principios que se encuentran interrelacionados, y que en su conjunto dan forma al
sistema de representacion proporcional; sin embargo, de acuerdo a la medida
adoptada por el constituyente, la participacion que le corresponderia a las fuerzas
politicas minoritarias en los drganos legislativos tendria que ser aproximada a su
votacion obtenida, a efecto de que esa fuerza electoral se encontrara debidamente

reflejada en la integracion del congreso, es decir, de forma proporcional dentro de los
limites constitucionales.

La ampliacion de la integracion mixta a los ayuntamientos, de conformidad con la
interpretacion que ha hecho la Suprema Corte® debe atender a los mismos
lineamientos que la Constitucion Federal sefiala para la integracion de los érganos
legislativos en los estados.

Es decir, el principio de representacion proporcional en los 6rganos colegiados de
eleccion popular, tiene vinculacion con el pluralismo politico y la representacion de las
minorias, la fuerza electoral se erige como elemento definitorio en la asignacién de
cargos, esto con el objeto de no provocar una asimetria o distorsion en el sistema y

permitir a las minorias participar politicamente en las decisiones trascendentales al
interior del 6rgano colegiado.

8 Veéase la jurisprudencia P./J. 70/98, de rubro “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, noviembre de 1998, Pag. 19.

® Véase la jurisprudencia P./J. 19/2013 (9a.), de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS
LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS’. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 180, nimero de registro 159829.
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5.1.1. La representacion proporcional en los ayuntamientos del estado de Nuevo

Ledn.

En principio siguiendo las directrices constitucionales y jurisprudenciales comentadas,
debe sefialarse que, para el estado de Nuevo Leon, al igual que para todos los estados
en el pais, es obligatoria la inclusién de la integracidn mixta en los ayuntamientos, vy
gue si bien la facultad de reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de
votacion requerida y formulas de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional es responsabilidad directa de la legislatura estatal, es
claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Constituciéon Federal que garantizan la efectividad del sistema

electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.'®

El articulo 121 de la Constitucion Local, menciona que, ademas de las regidurias de

eleccion directa, habré las de representacion proporcional en la forma y términos que
se establezcan en la Ley de la materia.

Al respecto, el articulo 20 de la Ley Electoral prevé que los municipios seran
gobernados por un ayuntamiento de eleccién popular directa y mayoria, conformado
por una presidencia municipal, sindicaturas y regidurias que correspondan. Asi,
establece que en la eleccion de las regidurias se seguira el sistema mixto de mayoria

relativa y de representacion proporcional, conforme a las bases establecidas en dicha
Ley.

De acuerdo con el articulo 146, de la misma Ley, se establece que las candidaturas
para la renovacion de ayuntamientos se registraran por planillas ordenadas, completas
e integradas por los nombres de los candidatos a presidente municipal, regidores y
sindicos, con los respectivos suplentes de estos dos Ultimos, en el nimero que dispone
la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn y observando lo que establece
el articulo 10 de la Ley Electoral.

10 Veéase la jurisprudencia P./J. 67/2011 (9a.) emitida por el Pleno de la Suprema Corte de rubro
‘REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL’. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro |, octubre de 2011, Tomo 1, pag. 304.
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Asimismo, indica que en ningun caso la postulacion de candidatos a regidores y

sindicos para la renovacion de ayuntamientos debe contener mas del cincuenta por
ciento de candidatos propietarios de un mismo género. Cuando el resultado de la suma

de regidores y sindicos sea impar, el género mayoritario sera diferente al del candidato
a presidente municipal.

El articulo 270 de la Ley Electoral, sefiala que declarada electa la planilla que hubiere
obtenido la mayoria, se asignaran de inmediato las regidurias de representacion
proporcional a las planillas que no hubieran obtenido el triunfo de mayoria; y obtuvieran

el 3% de la votacion valida emitida en los municipios.!!

Para su asignacion, se tomara en cuanta el porcentaje minimo, cociente electoral y
resto mayor.

De igual manera, indica que las regidurias de representacién proporcional seran hasta
un 40% de las que correspondan seguin la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn, salvo en lo que se refiere al Gltimo parrafo del articulo 271 de la misma
Ley, considerando al realizar estos célculos, el redondeo al nimero absoluto superior

mas cercano, aun cuando en este procedimiento sobrepase el 40% de las regidurias
que correspondan.

Por su parte, los articulos 271 de la Ley Electoral; y, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de
los Lineamientos de RP, aprobado por la Comisién Electoral, prevén el procedimiento

que debera llevarse a cabo para la aplicacion de los elementos de asignacion antes
sefialados.

El articulo 272 de la Ley Electoral, indica que, si en la asignacion de las regidurias de
RP por repartir éstas resultaran insuficientes, se dara preferencia a la planilla que haya
obtenido el mayor nimero de votos.

Finalmente, el articulo 273 de la Ley Electoral, sefiala que la asignacion de regidurias

sera con base al orden que ocupen los candidatos en las planillas registradas; si por

"' A través de la accion de inconstitucionalidad nimero 38/2014 y sus acumuladas, de fecha dos de
octubre de dos mil catorce, la Suprema Corte declard inconstitucional la parte normativa referente al

10% de la votacion valida emitida como porcentaje minimo para la asignacién de regidurias de
representacion proporcional.
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alguna causa justificada no pudieran repartirse las regidurias correspondientes, las

comisiones municipales podran declarar posiciones vacantes.

Ahora bien, conforme al anterior marco tedrico y normativo, y en observancia a los
Lineamientos de RP aprobados por la Comisién Electoral, a continuacion, se

estudiaran los agravios expuestos por las personas promoventes.

5.2. No existe vulneracion a los principios de jerarquia normativa y reserva de
ley, al aprobar el articulo 18 de los Lineamientos de RP, y, en consecuencia, fue

correcta su aplicacion por parte de la autoridad responsable.

Sepulveda Rios refiere que le causa agravio la aplicacion del articulo 15 (18) de los
Lineamientos de RP, toda vez que le impidi6 obtener una regiduria, alegando que su
contenido es inconstitucional, puesto que es contrario a los principios de jerarquia

normativa y reserva de ley, y con base en ello solicita sea inaplicado.

En efecto, el actor sefiala que con base en el referido articulo 15 (18) la Comisién
Municipal asigné las regidurias de RP considerando solo el 40% de las que le
correspondieron a la planilla de mayoria relativa, y desde su optica, omitié asignar una

segunda regiduria de RP a la planilla encabezada por el candidato independiente
Pérez Alvarez.

Se considera que no le asiste la razén al promovente, toda vez que con la aprobacion
del articulo 18 de los Lineamientos de RP, y su posterior aplicacion por la autoridad
responsable, no se vulneraron los principios de jerarquia normativa y reserva de ley,
puesto que, dicho articulo reproduce lo establecido por la Ley Electoral, como se

advierte en las consideraciones siguientes.

En primer término, resulta necesario precisar que el orden juridico mexicano se rige
por la supremacia constitucional y la fuerza vinculante de la Constitucion Federal, esta
figura se encuentra prevista en su articulo 133, y es un principio de Derecho que ubica
a ésta por encima de todas las demas normas juridicas internas y externas, y tiene un

estrecho vinculo con el control de constitucionalidad.
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De :ouerdo con lo establecido en dicho precepto, la supremacia constitucional consiste
en que la regularidad constitucional esta jerarquicamente por encima de cualquier
autoridad o legislacion secundaria. De la relacion entre fuerza vinculante y supremacia
constitucional se genera la necesidad de que todas las autoridades se sometan a la
ley fundamental, es decir, la Constitucién Federal obliga a la totalidad de los

gobernados y operadores juridicos.

La reserva de ley o dominio legal es el conjunto de materias que de manera exclusiva
la Constitucion Federal entrega al ambito de potestades del legislador, excluyendo de

su ambito la intervencion de otros poderes del Estado.

A través de este principio se evita que autoridades no competentes asuman

atribuciones expresamente reservadas a otras, y por tanto se preserva la supremacia
constitucional.

Mediante el referido principio, la norma constitucional asigna la regulacion de una
determinada materia al érgano legislativo mediante una ley, entendida ésta como un
acto material y formalmente legislativo, por lo que excluye la posibilidad de que pueda
ser regulada por disposiciones de naturaleza distinta a ella, tal es el caso de la materia

electoral, cuya reserva es absoluta.

Lo anterior es asi, puesto que, mediante la reserva absoluta, la regulacién de una
determinada materia queda acotada de forma exclusiva a la ley formal, en este caso,
a los congresos federal y de las entidades federativas. La materia electoral al estar

reservada a la ley no puede ser abordada por otras fuentes u 6rganos distintos.

En efecto, en la Constitucién Federal, concretamente en el articulo 73, fraccion XXX-
U, se establece que: “e/ Congreso tiene facultades para expedir las leyes generales
que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales,

conforme a las bases previstas en esta Constitucion”.

En relacion con la distribucion de competencias, corresponde al Congreso del Estado
de Nuevo Leon legislar en la materia, y al respecto, el articulo 45 de la Constitucion

Local establece, en lo que interesa, que: “La Ley Electoral del Estado, reglamentaria
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de esta Constitucion en la materia, requlara y garantizara el desarrollo de los procesos
electorales; el ejercicio del sufragio; los derechos, obligaciones, organizacién y

funciones de los partidos, asociaciones politicas y organismos electorales.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 104 de la Ley General,
corresponde a los Organismos Publicos Locales Electorales, entre otras funciones,
aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que en
gjercicio de las facultades que le confiere la Constitucion Federal y la propia ley
establezca el Instituto Nacional Electoral, también le corresponde garantizar los

derechos de partidos politicos y candidatos.

Del marco constitucional y legal de referencia se desprende que la normatividad en
materia electoral corresponde a la Camara de Diputados y en ejercicio de la
distribucién de competencias, corresponde a los Congresos locales legislar en la
materia, de lo que deriva que las facultadas para organizar las elecciones, garantizar
el ejercicio de los derechos y obligaciones de los partidos politicos corresponde a las
autoridades electorales, es este caso, a la Comisién Electoral y las Comisiones
Municipales Electorales.

En cuanto a la facultad reglamentaria, ésta se rige por dos principios; el de reserva de
ley y el de subordinacion jerarquica a la misma. El principio de reserva de ley encuentra
su justificacion en la necesidad de preservar los bienes juridicos de mayor valia a los
gobernados. Asi, para el Constituyente permanente, los derechos politicos son
considerados dentro de los de mayor valia. Por tanto, corresponde a las autoridades

jurisdiccionales tutelar y proteger esos derechos cuando su ejercicio se vea en riesgo.

En el caso concreto, contrario a lo que aduce el promovente, el articulo 18 de los
Lineamientos de RP cuya inaplicacion se pretende, es conforme a lo dispuesto en la
Ley Electoral, toda vez que es una reproduccion del articulo 270 de la referida

legislacion.

Para mejor ilustracion, a continuacion se transcribe el articulo impugnado y lo que

establece la Ley Electoral
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Articulo 18 de los Lineamienios de RP

Articulo 270 de la Ley Electoral

Articulo 18. De conformidad con el
articulo 270 de la Ley, se determinara el
numero de regidurias de representacion
proporcional por repartir, que seran hasta
un 40% de las de mayoria relativa, y en
caso de un namero fraccionado se eleva al
entero superior mas cercano, aunque
supere el porcentaje limite.

Articulo 270...

Las  Regidurias de  representacion
proporcional seran hasta un cuarenta por
ciento de las que correspondan segin la
Ley de Gobierno Municipal del Estado,
salvo en lo que se refiere al dltimo péarrafo
del articulo siguiente, considerando al

realizar estos caiculos, el redondeo al
ntimero absoluto superior mas cercano,
aun y cuando en este procedimiento se
sobrepase el cuarenta por ciento de las
regidurias que correspondan. ..

De lo anterior se puede advertir que, el articulo 18 de los Lineamientos de RP no
transgrede los principios de reserva de ley y jerarquia normativa, puesto que, es
coincidente con el articulo 270 de la Ley Electoral.

En los articulos antes transcritos, se establece como regla que las regidurias de RP a
repartir por la Comision Municipal, no podran ser mayores al 40% de las que le
corresponden a la planilla de mayoria relativa, la Gnica excepcion a esta regla, es
cuando al calcular el nimero de regidurias de RP que le corresponden al
ayuntamiento, se obtenga un nimero fraccionado, debiendo elevar al entero superior
mas cercano, aunque supere el referido 40%.

Al respecto, cuando la Comisién Electoral aprobd los Lineamientos de RP,
particularmente el articulo 18, no establecio reglas que previamente no contemplara la
Ley Electoral, sino que hizo una reproduccion de ésta, luego entonces, cuando la
autoridad responsable realizd la asignacion de regidurias de RP, lo hizo en
observancia a lo establecido en la referida legislacion electoral, por lo tanto, resulta

infundado el agravio hecho valer por el inconforme.

5.3. Es inoperante el planteamiento de inconstitucionalidad que plantea
Sepulveda Rios.

El promovente solicita la inaplicacion del articulo 18 de los Lineamientos de RP,
aduciendo que en él, la autoridad responsable pretende establecer condiciones
diversas a las establecidas en la Ley Electoral, tales como el hecho de que asigno

regidurias de RP solo al 40% de las que le corresponden a la planilla de mayoria
relativa
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Se considera que el agravio expresado es inoperante, por lo siguiente.

Los drganos jurisdiccionales locales, a partir del modelo constitucional y juridico
vigente, estan facultados para inaplicar o declarar la inconstitucionalidad de leyes o la

normatividad de éstas, cuando sean contrarias a la Constitucién Federal.'?

En efecto, la inaplicacién de una norma en materia electoral deriva de la circunstancia
de ser contraria a cualquiera de los preceptos establecidos en la Constitucion Federal

y los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos.

En este sentido, la contraposicion que ha de plantearse para sustentar la viabilidad de
inaplicacion de una norma, se debe permitir identificar qué articulos se solicita seas
inaplicados, en contraste con las disposiciones constitucionales o convencionales
respecto de las cuales existe la contradiccion, y ello justificaria que el juzgador deje de

lado esa disposicion controvertida, para preferir la de mayor jerarquia consagrada en
la normativa fundamental o convencional.

En estas condiciones, el agravio expresado por Septilveda Rios no puede servir de
base para declarar la inaplicacion del articulo 18, de los Lineamientos de RP, pues no
existe relacion causal entre las normas que pretende confrontar para que el Tribunal
ejerza control difuso de constitucionalidad, por lo que el referido concepto de anulacién
se declara inoperante.™

Por otro lado, en el presente juicio no opera la suplencia de la queja deficiente, pues

se trata de un medio de impugnacion de estricto derecho,'* por lo que el Tribunal no

2 Véase la Tesis 1V/2014 sustentada por la Sala Superior de rubro: “ORGANOS JURISDICCIONALES
ELECTORALES LOCALES. PUEDEN INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS
A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS
INTERNACIONALES". Consultable en la pagina www tegob.mx .

'3 Criterio similar sostuvo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-293/2018. Asimismo, sirve
de apoyo a lo expuesto, como criterio orientador a la materia, la razén esencial de la jurisprudencia
KXVI.3° J/11 aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, que se consulta
en la pagina 2241, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015,
Tomo Hll, Décima Epoca, que dice: “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. Si SE SOLICITA
SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE
ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL. AGRAVIO QUE PRODUCE,
DEBE DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE”.

4 Veéase el articulo 313, de la Ley Electoral Local, el cual establece en lo conducente que en las
sentencias del Tribunal no se hara suplencia de la deficiencia de la queja.
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puede hacer un examen general de las normas cuestionadas, por los razonamientos

expuestos.

5.4. Fue correcto que la autoridad responsable no analizara la asignacion de
regidurias de RP en la etapa de cociente electoral.

Sepulveda Rios refiere que la autoridad responsable omitid realizar el estudio del
cociente electoral en la asignacion de regidurias de RP, siendo que la planilla por la
que fue registrado, obtuvo una votacidn que duplicd el porcentaje minimo establecido
en la Ley Electoral para la asignacion.

Se considera que no le asiste la razén al inconforme, toda vez que en el presente
caso, no fue necesario asignar las regidurias de RP a través del calculo del cociente

electoral, puesto que, en la etapa de porcentaje minimo se agotaron las regidurias a
repartir.

Lo anterior es asi, pues como se analizd en el apartado 5.2 de la sentencia, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 270, tercer parrafo, de la Ley Electoral, las regidurias
de RP seran hasta un 40% de las que correspondan a la planilla de mayoria relativa,

de conformidad con la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leon.

Al respecto, de conformidad con el articulo 19, de la referida Ley de Gobierno
Municipal, se establece que para determinar el total de miembros de los ayuntamientos
se estara a lo dispuesto por la Constitucion Local, tomando como base el numero de

habitantes del tltimo censo de poblacion, de acuerdo a lo siguiente:

. En los Municipios cuya poblacion no exceda de doce mil habitantes, habré un Fresidente
Municipal, el Sindico Municipal, cuatro Regidores de mayoria relativa y los Regidores de
representacion proporcional que correspondan;

Il En los Municipios cuya poblacién exceda de doce mil habitantes pero que sea inferior a
cincuenta mil, habré un Presidente Municipal, dos Sindicos, sels Regidores de mayoria relativa
y los Regidores de representacion proporcional que correspondan; y

i, En los Municipios cuya poblacién sea superior a cincuenta mil habitantes, habra un Presidente

Municipal, dos Sindicos y los siguientes Regidores: en el caso de mayoria relativa, seis
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Regidores méas uno por cada cien mil habitantes o fraccion que exceda de dicha cifra; y en el

caso de los Regidores por representacion proporcional, los que correspondan.

En este sentido, en fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte, la Comision
Electoral emitié el acuerdo CEE/CG/25/2020, por el que se determiné el numero de
integrantes de las planillas de candidaturas para la renovacion de los ayuntamientos
del estado de Nuevo Ledn; en la tabla nimero dos de la pagina 6, se establece que
segun el censo de poblacion'® del afio dos mil diez, Hidalgo cuenta con 16,604

habitantes, y le corresponden dos sindicaturas y seis regidurias.

Por lo tanto, en el Acuerdo de Reconfiguracion, la autoridad responsable calculo el
40% de 6 regidurias, obteniendo un resultado de 2.4, y conforme a lo sefialado en el
articulo 270, parrafo tercero, de la Ley Electoral, el nimero se redondeé al entero

superior inmediato, que en el caso es 3.

En este sentido, tenemos que, de acuerdo a las reglas establecidas en la legislacion
de Nuevo Leodn, y los acuerdos de la Comision Electoral, al ayuntamiento de Hidalgo
le correspondié un maximo de 3 regidurias de RP.

En tal virtud, la autoridad responsable procedid conforme lo establece el articulo 270,
primer parrafo fraccion I, en relacion con el tercer parrafo inciso a) del mismo articulo,
es decir, comenzé a asignar dichas posiciones a los partidos politicos y candidaturas

independientes que hubieran obtenido el porcentaje minimo del 3% de la votacidon
valida emitida.

Al hacerlo, advirtio que siete planillas tuvieron mas del 3% de la votacién valida emitida,
siendo estas en orden de votacion mayoritaria: Candidatura independiente, Partido
Accion Nacional, RSP, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza Nuevo Ledn y Fuerza por México, sin embargo, al contar
solo con 3 regidurias de RP a repartir, se las asigno a las tres planillas que obtuvieron
el mayor porcentaje de votacion valida emitida, es decir, en primer lugar a la planilla
encabezada por el candidato independiente Pérez Alvarez, y subsecuentemente a las
del Partido Accién Nacional y RSP.

'S El acuerdo refiere al Censo de Poblacidn y Vivienda dos mil diez realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.
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Conforme a lo anterior, no fue necesario iniciar la etapa de cociente electoral, toda vez

que en la etapa de porcentaje minimo se agotaron las regidurias de RP a repartir.

Por lo tanto, independientemente de que el inconforme alegue que la planilla por la
que fue registrado obtuvo una votacién que duplicd el porcentaje minimo establecido
en la Ley Electoral para la RP, es intrascendente, toda vez que la Unica manera de
que este porcentaje fuera tomado en cuenta en la asignacion de RP, es en el supuesto
de que se hiciera el calculo del cociente electoral y resto mayor, y como ya se

menciono, esto no fue necesario en el presente caso.

Asimismo, resulta incorrecto lo sefialado por el inconforme, referente a que se dej6 a
un 10% de las personas que votaron por la candidatura independiente sin
representatividad, puesto que se asigné las regidurias de RP que le correspondian al
municipal segun su poblacién, por lo tanto, de conformidad con la legislacion de Nuevo
Ledn, se estima que con las 3 regidurias que se repartieron se cumple la

representatividad de las planillas que no resultaron ganadoras.

En este orden de ideas, es infundado el agravio de Seplilveda Rios referente a que

autoridad responsable omitio realizar el estudio del cociente electoral.

5.5. La autoridad responsable no estaba obligada a notificarle personaimente a

Sepulveda Rios el Acuerdo de Reconfiguracién y los Lineamientos de RP.

El impugnante refiere que el Acuerdo de Reconfiguracion y los Lineamientos de RP no

le fueron notificados personalmente.

Al respecto, se considera que no le asiste la razén al promovente, puesto que, la
autoridad responsable no tenia la obligacion de notificarle personalmente el Acuerdo
de Reconfiguracion, toda vez que en autos del expediente se desprende que en fecha

catorce de julio, fue notificada la planilla a la que pertenece, por conducto de Eleazar
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Hurtada Sauceda, Representante Propietario del candidato independiente Pérez

Alvarez ante la Comision Municipal 16

Lo anterior, tomando en cuenta que el articulo 217, fraccion VI, de la Ley Electoral,
otorga el derecho a los candidatos independientes de designar a un representante
propietario y a un representante suplente ante las Comisiones Municipales Electorales,
con derecho a voz, y es el conducto para notificar al candidato los acuerdos que dichos
organos electorales aprueben.

Ademas, es criterio reiterado tanto de la Suprema Corte'” como de la Sala Superior'®
que, la transgresion por los posibles vicios en la notificacion, Gnicamente tiene lugar
cuando se deja en estado de indefension a alguna de las partes, por no tener ésta el
oportuno conocimiento del acto que le causa una afectacion; lo cual de ninguna
manera acontece cuando se presenta a tiempo la demanda, es decir, en el presente
caso, el acto impugnado se dictd el trece de junio y el actor presenté su escrito de
demanda el quince siguiente, incluso, no agotd el plazo de cinco dias que confiere el

articulo 322 de la Ley Electoral para presentar la demanda del juicio de inconformidad.

En efecto, al hacerse sabedor de la existencia de un acto que le perjudica y salir
oportunamente al mismo en defensa de sus derechos, los posibles vicios de que pudo
haber adolecido quedaron purgados, toda vez que ello implica que la mencionada
actuacion cumplié con su finalidad esencial, que es la seguridad de que todos aquellos
decretos, proveidos, sentencias, y resoluciones o mandamientos que pudieran afectar

los derechos o situaciones procesales de las partes, lleguen oportuna vy

'® En el acta de computo municipal del ayuntamiento de Hidalgo, aportada en el presente juicio, obra

que Eleazar Hurtada Sauceda, es Representante Propietario del candidato independiente Pérez Alvarez
ante la Comision Municipal.

17 Al respecto, sirve como criterio orientador el sustentado por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de la séptima época, de rubro: “EMPLAZAMIENTO. VICIOS
EN EL. QUEDAN COMPURGADOS SI SE CONTESTA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA”, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen 217-228, Cuarta Parte, p. 119; asimismo, la tesis

del mismo organo judicial, séptima época, de rubro: "EMPLAZAMIENTO. VICIOS DEL, EN CASO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen
121-126, cuarta parte, p. 25.

18 Véanse, por ejemplo, la sentencia dictas en los juicios SUP-JDC-68/2019 y acumulado.
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adecuadamente al conocimiento de los interesados,’ para que, si lo estiman

conveniente, ejerzan oportunamente sus derechos.

En el caso, conforme lo razonado en el apartado de procedencia, el promovente ejercié
oportunamente sus derechos al presentar el medio de defensa que considerd

adecuado en contra del Acuerdo de Reconfiguracion.

Por otra parte, la autoridad responsable tampoco tenia la obligacién de notificarle
personalmente los Lineamientos de RP, toda vez que mediante acuerdo
CEE/CG/44/2020 fueron aprobados por la Comision Electoral en fecha seis de octubre

de dos mil veinte, y publicados como hecho publico y notorio en su pagina web.?0

En este orden e ideas, se declara infundado el presente agravio.

5.6. Fue correcto que la autoridad responsable en la asignacién de regidurias RP
haya tomado en cuenta el 3% de la votacion valida emitida como porcentaje

minimo, y no el 10% como refiere la Persona Promovente.

La Persona Promovente aduce que la autoridad responsable asigno de forma equivocada
una regiduria de RP al partido RSP, siendo que este no obtuvo el porcentaje minimo

requerido del 10% de la votacion valida emitida, como lo establece el articulo 270, parrafo
cuarto, de la Ley Electoral.

Sefiala que, segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Hidalgo cuenta
con 16,524 habitantes, por lo tanto, al tener menos de 20,000 habitantes, en la asignacién
de regidurias de RP, se debi6 tomar en cuenta el 10% de la votacion valida emitida para

tener derecho a participar en la asignacion, y no el 3% como lo hizo la autoridad
responsable.

% Véase la jurisprudencia 1.40.C. J/15, de rubro “NOTIFICACIONES, FINALIDAD DE LAS
FORMALIDADES PARA SU VALIDEZ". Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo V,
Segunda Parte-2, enero-junio de 1990, pagina 698.

20 Consultable en el siguiente enlace electronico: https://iwww.ceenl. mx/sesiones/2020/acuerdos/CEE-
CG-44-2020.pdf.
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En efecto, refiere que si la autoridad responsable hubiera aplicado correctamente la regla
antes descrita, no se le hubiese asignado al partido RSP una regiduria de RP, toda vez
que obtuvo el 9.1073% de la votacion valida emitida; con ello, la Persona Promovente
considera que dicha regiduria le corresponderia a la planilla encabezada por el candidato

independiente Pérez Alvarez, y con base en los Lineamientos de Paridad deberia ser
asignada a ella.

Por otro lado, no pasa desapercibido para el Tribunal, que Sepilveda Rios hace
referencia que el Partido de la Revolucion Democratica no alcanzé el 10% de la
votacion valida emitida y se le otorgd una regiduria de RP; sin embargo, se aduce que

se refiere al partido RSP, igualmente que la Persona Promovente.

Se considera que no les asiste la razon a las personas promoventes, por las
siguientes razones.

En el articulo 270, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley Electoral, establece que
declarada electa la planilla que hubiere obtenido la mayoria, se asignaran de inmediato

las regidurias de RP a las planillas que hayan obtenido el 3% de la votacion vélida
emitida.

Mientras que en el parrafo cuarto del referido articulo, se indica que por porcentaje minimo
se entiende el 3% de la votacion valida emitida en los municipios que tengan mas de veinte

mil habitantes inclusive y, el 10% en los que tengan menos de esa cifra.

En este sentido, el articulo en estudio establece una regla poblacional para estimar el
porcentaje minimo de votacion valida emitida necesario para que las planillas tengan
derecho a participar en la asignacion de regidurias de RP, en donde segun el numero de

habitantes que tenga el municipio, se le exige el 3% o el 10% de la referida votacién.

Asi, la Comisién Electoral mediante acuerdo CEE/CG/44/2020, de fecha seis de octubre
de dos mil veinte, emiti6 los Lineamientos de RP, en los cuales no establecio la regla
poblacional del porcentaje minimo del 10%, toda vez que en su articulo 20, sefiala que los

partidos politicos y candidaturas independientes que hayan obtenido el porcentaje minimo
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del 3% de la votacion valida emitida, tendran derecho a participar en la distribucion de

regidurias de RP.

Por lo tanto, resulta correcto que la Comision Electoral haya establecido en los referidos
lineamientos como porcentaje minimo solo 3% de la votacion valida emitida, y con base

en ello, la autoridad responsable haya asignado las regidurias de RP.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante la accién de inconstitucionalidad nimero
38/2014 y sus acumuladas, de fecha dos de octubre de dos mil catorce, la Suprema

Corte determino lo siguiente:

"...debe sefialarse que en relacion al diez por ciento establecido en la referida norma,
ello resulta excesivo, y por ende inconstitucional, lo anterior en virtud de que se vulnera
la unidad e igualdad del sistema de representacion proporcional consistente en que, desde
un inicio y bajo reglas de aplicacion general a todos los participantes, intervienen en dicha
asignacion solo los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el diez por ciento
de la votacion por lo que resulta un porcentaje excesivo, ya que no todos los partidos
politicos tienen dicha representatividad en dicho Municipio y aunque puedan obtener el
porcentaje minimo para la asignacion de diputados locales o para conservar su registro
que puede ser del tres por ciento, no se les podria asignar un regidor por no cumplir con
el parametro del diez por ciento. En efecto, la forma en que se encuentra redactada la
porcion normativa en comento, sélo permite que los partidos politicos que contendieron en
el proceso electoral local y obtengan por lo menos un porcentaje del diez por ciento de la
votacion valida emitida tendrén derecho a que se le asigne un regidor de representacion
proporcional, dejando sin representacion a los partidos minoritarios y no garantiza la
pluralidad al no otorgarle representatividad a los partidos politicos minoritarios, ademéas de
que puede propiciar el que los Ayuntamientos no queden debidamente integrados al no
permitir que todos los partidos politicos puedan participar en dicha asignacion no obstante
que hayan obtenido un minimo de representatividad de los ciudadanos.

En este sentido, se declard inconstitucional la parte normativa del articulo 270, fraccion
ll, de la Ley Electoral, donde se establecia la regla poblacional del 10%, por resultar
excesiva, pues aplicar dicha regla podria dejar sin representacion a los partidos

minoritarios y no garantiza la pluralidad perseguida por el principio de RP.

Observando lo anterior, al resolver el juicio de revisiéon constitucional SM-JRC-
183/2018, la Sala Regional considerd que la distincion del porcentaje minimo de
asignacion del 10% es inconstitucional y debe inaplicarse, sefalé que tienen que

subsistir las razones dadas por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad
38/2014 y sus acumuladas.
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En efecto, en la referida sentencia se indico que, aun declarada la inconstitucional de

la porcidon normativa que hacia referencia al 10%, en el afio dos mil diecisiete el
legislador local la incluyd en la normatividad electoral, sin embargo, se debe aplicar lo
establecido por la Suprema Corte en la referida accion de inconstitucionalidad, para
que, como lo hizo la Comision Municipal, se tome solo el 3% como porcentaje minimo

de asignacion, sin atender a diferencias poblacionales.

Asimismo, en los juicios JI-065/2021, y JI-158/2021 y acumulado Ji-175/2021,
resultenos por el Tribunal, ha sido criterio la inaplicacion de la porcion normativa
referente al 10% de la votacion valida emitida para determinar el porcentaje minimo en
la asignacién de regidurias RP, por lo tanto, se inaplica la porcion en estudio al caso
concreto, y en consecuencia subsiste la determinacion de la autoridad responsable,
con base en el articulo 20 de los Lineamientos de RP, esto es, tomando en cuenta el

3% de la votacion vélida emitida para determinar el porcentaje minimo de asignacion.

En este orden de ideas, el agravio hecho valer por la Persona Promovente resulta
fundado, pero inoperante, puesto que, si bien es cierto que la Comisién Municipal no
atendio¢ a la regla poblacional; también lo es que, como se analiz6 en lineas anteriores,
de acuerdo a los criterios sustentado por la Suprema Corte y la Sala Regional, lo

conducente es inaplicar la porciéon normativa, al caso concreto.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la asignacion de

regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento de Hidalgo, Nuevo Leon.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la
responsable.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD de
votos de las Magistraturas que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos,

Licenciado Arturo Garcia Arellano, quien autoriza y DA FE.
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LIC. CARLOS CESAR I{EAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO
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Li@ﬂﬁ?ﬁ%ﬁ%ﬁfﬁ ARELLANO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Referencia: Pagina 1y 2.
Fecha de clasificacion: 23 de julio de 2021.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos.

Clagificacién de informacion: Confidencial por contener datos personales y/o
elementos que hacen a personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el 3, fraccion [X y 31, de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados,

Motivacion: En virtud de que la Persona Promovente solicitd en su escrito de demanda
que no se publique su identidad.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Lic. Miriam
Janeth Gonzalez Garza, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia de la
Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos.

- - - La sentencia que antecede se publico en la lista de acuerdos del Tribunal el treinta y uno
de julio de dos mil veintiuno. - Conste.
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- - - Con fundamento en lo establecido en los articulos 12,
inciso d), e), r) y w), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 19, 30 de los
Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo General
Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, publicado en el Periddico Oficial del Estado el dia 12-
doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que
este documento electrénico que consta de veinticinco fojas
fue digitalizado y almacenado electrénicamente a través de
los equipos de computo con que cuenta este organismo
jurisdiccional, siendo imagen fiel de su original que obra en el
expediente JI-192/2021 y su acumulado JI-189/2021, el cual
tuve a la vista. Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta y uno de julio
de dos mil veintiuno. DOY FE.-
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LIC. ARTURO GARCIAARELLANO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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