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1. EN MONTERREY, NUEVO LEON, A ONCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DICTA LA PRESENTE:

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo impugnado, el acuerdo identificado
con la clave IEEPCNL/CG/136/2023 aprobado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, al resultar inoperantes
los agravios presentados por Morena.

Glosario

Acuerdo 136:

Acuerdo IEEPCNL/CG/136/2023 aprobado el veintitrés de
diciembre de dos mil veintitrés por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Ledn, mediante el cual resuelve la solicitud de por el
cual se resuelve la solicitud de registro del convenio de
coalicion parcial denominada "Fuerza y Corazon x Nuevo
Leon", integrada por el Partido Accién Nacional, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido de la Revolucién
Democrética, para postular candidaturas a diputaciones
locales y ayuntamientos del estado.

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Instituto Electoral:

Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn.

Ley de Partidos:

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Electoral:

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

PAN:

Partido Accion Nacional.

Sala Monterrey:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

2. RESULTANDO: SINTESIS DE LOS HECHOS, AGRAVIOS Y PUNTOS DE HECHO
Y DE DERECHO CONTROVERTIDOS

2.1. Acuerdo 136. El veintitrés de diciembre del dos mil veintitrés, el Instituto
Electoral aprobé el acuerdo IEEPCNL/CG/136/2023 mediante el cual resolvid la
solicitud de registro del convenio de coalicién parcial denominada "Fuerza y Corazon
x Nuevo Ledn", integrada por el Partido Accion Nacional, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido de la Revolucion Democratica, para postular candidaturas a
diputaciones locales y ayuntamientos del estado.

2.2. Presentacion de la demanda. El veintisiete de diciembre siguiente, Morena
present6 demanda en contra del Instituto Electoral al considerar que el acuerdo 136
esta indebidamente fundado y motivado. Al respecto, sefiala, en esencia, que el PAN
no demostré contar con la aprobacién del érgano de direccion nacional, en los
términos previstos en el articulo 89 de la Ley de Partidos, por lo tanto, resulté
incorrecto que la responsable proveyera favorablemente la peticion del citado partido
politico en el sentido de aprobar la solicitud y otorgar un plazo a fin de que informe
la determinacion definitiva de su Comisidon Permanente Nacional.

2.3. Admision. El treinta de diciembre posterior, el Magistrado Presidente de este
Tribunal admiti a tramite el Juicio de Inconformidad identificandolo con el nimero
de expediente JI-009/2023, en términos de lo previsto en el articulo 305 de la Ley
Electoral acord¢ las providencias pertinentes y sefial6 dia y hora para el desahogo
de la audiencia prevista en el citado numeral. Asimismo, turné el asunto a la ponencia
a cargo del Magistrado en funciones, Licenciado Miguel Angel Garza Moreno.

2.4. Audiencia de ley. El dia y hora sefialados, el Magistrado en funciones, a quien
fuera turnado el presente asunto, celebro la audiencia de pruebas y alegatos, cerré
la instruccion del procedimiento y puso el juicio en estado de sentencia.

3. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver de la presente via, puesto
que se trata de una accion interpuesta por un partido politico en contra de una
determinacion dictada por el Instituto Electoral durante la etapa de preparacion de la
eleccion.

En términos de lo establecido en el auto de admision del presente Juicio de
Inconformidad, la accién que motiva el procedimiento cumple con los requisitos de
procedencia relativos a la forma, oportunidad, legitimacion, interés juridico y
definitividad, sin que se advierta alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
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que impida el dictado de la sentencia, por lo que corresponde entrar al estudio de
fondo.de las cuestiones planteadas en la demanda.

4. CONSIDERANDO: ANALISIS DE LOS AGRAVIOS, EXAMEN Y VALORACION DE
LAS PRUEBAS OFRECIDAS

4.1. Planteamiento del problema

Morena pretende que se revoque el acuerdo 136 pues plantea, sustancialmente, que
el acto reclamado carece de debida motivacion y fundamentacion, lo cual incide en
falta de exhaustividad y de congruencia, ello, en razén de que el Instituto Electoral
incorrectamente aprobd la solicitud de del PAN de integrar una coalicién parcial a
pesar de no contar con la aprobacion del érgano de direccién nacional, en los
términos previstos en el articulo 89 de la Ley de Partidos y, que en una incorrecta
interpretacion garantista, otorgd un plazo a fin de que el PAN informe Ia
determinacion definitiva de su Comisién Permanente Nacional.

En el sumario obra en copia certificada el acuerdo reclamado, asi como demas
instrumentales aportadas por la responsable, a las cuales, en términos de lo
dispuesto en los articulos 307, fraccion I, inciso b), y 312 de la Ley Electoral, se les
concede valor probatorio pleno, en razén de ser documentales expedidas por

autoridades electorales en el ambito de sus competencias Yy no obrar prueba en
contrario.

En esta tesitura, se debe precisar que la litis se integra Unicamente con los
argumentos contenidos en la demanda y de las demas conistancias de autos que se
encuentren vinculadas con la materia de la impugnacién, como lo son: el acto o
resolucion reclamada, el informe circunstanciado y las pruebas aportadas; por tanto,

no existe la obligacion de hacer referencia expresa a los argumentos vertidos los
escritos de alegatos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis emitida por la Sala Superior, de rubro "INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS™, que indica que la litis se
integra Gnicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme
para demostrar su ilegalidad, asi como el criterio orientador contenido en la
jurisprudencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:
“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO”".

4.2. El PAN demostré contar con la autorizacion del érgano facultado a fin de
que el Instituto Electoral aprobara su intencion de integrar una coalicion parcial

' Las jurisprudencias, tesis, sentencias y criterios invocados son consultables en los portales
oficiales de internet de las autoridades que los emitieron.
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Morena argumenta la ilegalidad del acuerdo 136 en torno a dos aspectos, el primero
consiste en que el PAN no contaba con la aprobacién de su Comision Permanente
Nacional para suscribir el convenio de coalicion, por lo que el Instituto Electoral no
debia conceder lo solicitado y, el segundo, que ante la falta de dicho consentimiento,
la autoridad responsable indebidamente otorgd un plazo extraordinario, o prérroga,
a fin de que el PAN informara la decisién que tomara el citado érgano partidista.

Las consideraciones del Instituto Electoral para aprobar la solicitud de marras y
contenidas en el acuerdo 136, son las siguientes:

“2.3.1. Revision de la aprobacion estatutaria del convenio de coalicién

Ahora bien, se procede a la revision y andlisis de la documentacién con relacion a la Ley
General, la Ley Electoral y el Reglamento, asi como con las disposiciones estatutarias de
cada entidad politica coaligante, a fin de determinar el cumplimiento a los procesos
internos de aprobacion de la coalicién y los érganos competentes para ello.

a) PAN

Por lo que hace al PAN, es facultad de la Comisién Permanente acordar la colaboracion
del PAN con otras organizaciones politicas nacionales y aceptar la colaboracion o
adhesion de otras agrupaciones cuyas finalidades sean compatibles con las del partido,
lo anterior de conformidad con los articulas 3 y 38, numeral 1, fraccion lll de los Estatutos
del PAN', los cuales establecen o siguiente:

“Articulo 3
Para la prosecucién de los objetivos que menciona el articulo precedente, Accién Nacional podra

aceptar el apoyo a su ideario, sus programas, plataformas, candidatos o candidatas, de agrupaciones
mexicanas cuyas finalidades sean compatibles con las del Partido.”

“Articulo 38

1. Son facultades y deberes de la Comision Permanente:

(-2

11l Acordar la colaboracion de Accién Nacional con otras organizaciones politicas nacionales y aceptar
la colaboracion o adhesién de otras agrupaciones, en los términos del articulo 3 de estos Estatutos,
asf como autorizar los acuerdos de coaliciones, alianzas o candidaturas comunes que se propongan

en los ambitos estatales y municipales para los procesos electorales locales, segtin lo establezcan las
leyes correspondientes.

.y

Asimismo, en casos urgentes y cuando no sea posible convocar al 6rgano respectivo, es
facultad de la o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de tomar las providencias que
juzgue convenientes para el PAN, debiendo informar de ellas a la Comision Permanente
en la primera oportunidad, para que ésta tome la decisién que corresponda, lo anterior
de conformidad con el articulo 58, numeral 1, inciso j de los Estatutos, que dicen:

*Articulo 58

1. La o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, lo sera también de la Asamblea Nacional, del
Consejo Nacional y la Comisién Permanente Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes:

()

J) En casos urgentes y cuando no sea posible convocar al organo respectivo, bajo su mas estricta
responsabilidad, tomar las providencias gue juzque convenientes para el Partido, debiendo informar

de ellas a la Comisién Permanente en la primera oportunidad, para que ésta tome la decisién que
corresponda;

()
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Cabe destacar que, en caso de falta temporal de la o el Presidente del Comité Ejecutivo

~ Nacional del PAN, esta previsto que pueda ser sustituido por la o el Secretario General

de dicho partido, conforme a lo indicado en el articulo 59, numeral 2 de los Estatutos del
PAN, que establece lo siguiente:

“Articulo 59.

("') I 3. N 3. .

2. En caso de falta temporal que no exceda de tres meses, el o la Presidenta serd sustituida o sustituido
por la o el Secretario General.

()

Ahora bien, de la documentacion presentada que corresponde al PAN, se acredita lo
siguiente:

1. Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutiva

Nacional:

Mediante providencias de fecha 13 de diciembre, se autorizé lo siquiente:

(i) La_participacion del PAN en el Estado de Nuevo Ledn mediante asociacion
electoral en la modalidad de coalicién total para la eleccién de Diputaciones
locales de mayoria relativa y coalicién parcial en la eleccién de integrantes de
ayuntamientos con los partidos politicos PRI y PRD, para el proceso electoral
local 2023-2024 en el Estado.

(if) Al Presidente del Comité Directivo Estatal, v a la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Nacional, para que, de manera conjunta, suscribiera el convenio de
coalicion correspondiente y lleven a cabo el registro correspondiente ante la
autoridad competente.

Cabe sefialar que, el PAN en cumplimiento a la prevencién que fue objeto, acompaiid un
escrito signado por el Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Nuevo Ledn,
dirigido a la Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional
de la citada entidad politica, y recibido en fecha 20 de diciembre de 2023, por el cual le
solicité se informe a la Comisién Permanente Nacional la providencia SG/098/20232 para
su aprobacion.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 39, numeral 1 de los
Estatutos

del PAN, se establece lo siguiente:

ll(.”)
Articulo 39

1. La Comisién Permanente del Consejo Nacional se reunird cuando menos una vez al mes.
Funcionara validamente con la asistencia de la mayoria de las y los integrantes con derecho a voto.

oy

De acuerdo a lo anterior, se advierte que la Comision Permanente del Consejo Nacional
se debe reunir, cuando menos, una vez al mes.

Por lo tanto, toda vez que el PAN demostré que esta en tramite el cumplimiento a lo
previsto en el articulo 58, numeral 1, inciso j) de los Estatutos, en virtud de que el 20 de
diciembre de 2023, en acatamiento a la prevencion que le fue realizada, el Presidente del
Comité Directivo Estatal del PAN en Nuevo Ledn, solicité a la Secretaria General en
funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido politico, hiciera
del conocimiento a la Comisién Permanente Nacional, la providencia SG/098/20232, para
su aprobacion definitiva, se considera que esta autoridad electoral debera otorgar un
plazo razonable para que finalice dicho tramite intrapartidista.
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Maxime, que la providencia materia de estudio, se dijo que el caso de urgencia estaba
justiﬁcado porque la fecha limite para el registro de convenio de coalicién era el 13 de
diciembre de 2023, y que por tal razén esperar la proxima sesion de la Comisién del
Consejo Nacional pondria en riesgo la participacion del PAN en el proceso electoral local
2023-2024 del Estado de Nuevo Ledn, mediante alguna figura de asociacién electoral.

De esta forma, se garantiza el derecho de asociacion politica de los partidos politicos para
formar coaliciones, conforme a lo establecido en los articulas 1, 9 y 35 fraccion Il y 41,
Base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, numeral 1, inciso
e), 23, numeral 1, inciso 1), 87, numeral 2 y 88 de la Ley General; 35, fraccion VI, 74, 76
y 77 de la Ley Electoral.

En consecuencia, lo conducente sera requerir al PAN para que, a mas tardar en el mes
de enero de 2024, informe y remita a esta autoridad electoral la decision tomada por
dicha Comision Permanente, bajo el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo asi,
este Consejo General podra determinar la cancelacién de la participacion del PAN en
el convenio de coalicion presentado, y en su caso, dar vista a los demas integrantes
para que manifiesten lo que a sus derechos convenga respecto a su intencién de
continuar con la misma.

! Descargable a través de la liga.

https:lirepositoriodocumental.ine.mxixmiuilbitstreamihandlel123456789/151 604fCGex202304-28-rp-
1S-a3.pdf

2 Por el gue la citada Secretaria General, en uso de la facultad conferida por el articulo 59, numeral 1,
inciso j) de los Estatutos del PAN, autoriza la participacion de dicha entidad politica en el Estado de
Nuevo Ledn en asociacion electoral, asi mismo se autoriza el convenio de coalicién con los partidos
politicos PRI y/o PRD para los cargos locales que se renovaran en el Estado, asi como la ratificacion
de la plataforma electoral comtn con motivo del proceso electoral ordinario 2023-2024.”

(El subrayado es aitadido)

Ahora bien, respecto al primer aspecto anunciado, la inconformidad expresada por
Morena se sustenta en que la aprobacion en cuestion no provino del “érgano de
direccion nacional”, segln se precisa en la normativa que invoca; sin embargo, no
esgrime argumento alguno en contra de la consideracion del Instituto Electoral
respecto de que en los Estatutos del PAN se prevé que en aquellos casos en los que
no sea posible que sesione su Comisién Permanente, es validamente posible el
dictado de “providencias”, ya fuere por quien presida del Comité Ejecutivo Nacional
o por la o el Secretario General y que, en el caso particular, se cuenta con una
determinacion o “providencia” dictada por la Secretaria General del PAN, que
posibilita fa aprobacién de la solicitud de coalicién parcial.

Asi las cosas, este Tribunal Electoral concluye que el agravio en estudio es
INOPERANTE, pues no controvierte las razones por las que el Instituto Electoral
determind la procedencia de la solicitud de coalicién a partir de la providencia
SG/098/2023, emitida por la Secretaria General del PAN, sino que en la especie
Morena reitera el marco normativo previsto en la Ley de Partidos, Ley Electoral y
Reglamento de Elecciones del INE que trata de la autorizacidn en estudio, pero sin
desvirtuar la consideracion de la responsable.
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Al respecto es importante recalcar que los agravios en los medios de impugnacion
requieren que la parte actora refiera las consideraciones esenciales que sustentan la
decision del acto o resolucion que controvierte y la posible afectacion o lesion que
ello le causa en sus derechos, a fin de que el érgano resolutor realice la confrontacion
de estos y valore si la determinacion de la autoridad responsable se apegaono ala
normativa electoral apliéable.

Eflo implica que los argumentos de la parte actora deben desvirtuar las razones de la
autoridad responsable; es decir, debe explicar por qué estd controvirtiendo la
determinacion y no solo exponer hechos o, Unicamente, repetir cuestiones
expresadas en la primera instancia. Cuando ello no ocurre, los agravios deben ser
calificados como inoperantes.

Asi, la doctrina establecida en los precedentes de la Sala Superior? ha sostenido que
quienes demandan, al expresar sus argumentos, deben mencionar las razones
pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si se incumple esa
carga, los planteamientos seran inoperantes (ineficaces) para revocar o modificar la
resolucion impugnada. Esto ocurre, entre otros supuestos, cuando:

» Se omite controvertir las consideraciones esenciales en las que se sustentan
el acto o resolucion impugnada?;

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos?;

» Se formulen alegatos ajenos al conocimiento de la autoridad responsable, es
decir, nunca expuestos en la instancia de origen y, en consecuencia, ésta
jamas tuvo la oportunidad de emitir pronunciamiento al respecto; y

* Los argumentos se limitan a repetir casi textualmente los expresados en el
medio de impugnacion, sin aducir nuevos planteamientos a fin de combatir las
consideraciones medulares expuestas por la autoridad responsable, para
desestimar lo aducido en la instancia previa®.

2 Véase, por ejemplo, las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JE-150/2022, SUP-JDC-
205/2021 y SUP-JE-44/2021, SUP-JE-46-2021, entre otras.

® Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion con nimero de registro 269435 y rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO”".

“ Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. l11/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro “RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION
IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS”, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E
IMPRECISAS NO LOS CONSTITUYEN".

® Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA"; asi como la jurisprudencia Vil.10.C.
J/1K (11a.), de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

7



JEQG/2023

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

e Cuando los argumentos plasmados en el escrito de demanda resuitan
- ineficaces para conseguir el fin pretendido®.

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia sera que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable rijan el sentido de la resolucion controvertida.

En este tenor, la Sala 'Superior ha establecido que la carga de controvertir las
consideraciones de la autoridad responsable en forma alguna se puede ver como la
simple exigencia de agotar los recursos y medios de defensa, antes de acudir a la
instancia ulterior, sino como el deber de expresar argumentos que constituyan una
cadena ldgica, concatenada y coherente para combatir, de forma frontal, eficaz,
sistematica y real’.

De ahi que se reitera como INOPERANTE el agravio formulado por Morena
consistente en la indebida aprobacién de la solicitud de coalicion sin cumplirse el
requisito previsto en el inciso a), del punto 1 del articulo 89 de la Ley de Partidos,
pues, como se destaco, el partido actor omitié controvertir las consideraciones
esenciales en las que se sustenta el acuerdo 136, particularmente, en torno a la
validez de la providencia SG/098/2023 otorgada por la Secretaria General del PAN y
por la cual el Instituto Electoral decidié aprobar la solicitud de coalicidn parcial.

Por otra parte, este Tribunal Electoral considera FUNDADO pero INOPERANTE el
agravio relativo a la concesion del plazo previsto en el acuerdo tercero del acto
impugnado®, pues, en términos de lo dispuesto en el acuerdo IEEPCNL/CG/89/2023,
el plazo fatal que tiene el Instituto Electoral para resolver sobre los convenios de
coalicion que se presenten es el veintitrés de diciembre de dos mil veintitrés, lo que
implica, en principio, la imposibilidad juridica —aun y bajo un criterio garantista—, que
tiene la responsable de emitir motu proprio una nueva resolucién sobre el convenio
sometido a su consideracion; sin embargo, en detrimento de la pretension final de
Morena, tratdndose de la justipreciacion de las providencias, cobra relevancia la
teoria judicial construida por la Sala Monterrey al resolver el juicio con clave SM-JDC-
629/2012, que permite concluir, para fines practicos, que la providencia que dicto la
Secretaria General del PAN el trece de diciembre y que posibilitd la aprobacion del
convenio por parte de dicho instituto politico en los términos presentados, ha
causado estado, precisamente, porque se agotd el término para que el partido

RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN
QUE SE SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO”.
% Seglin se desprende de las sentencias dictadas dentro del SUP-JRC-67/2013 y del SM-JRC-
4/2011 y SM-JRC-5/2011 ACUMULADOS.

" Véase la ejecutoria recaia al SUP-JDC-128/2023.

® “TERCERA. Se requiere al PAN para que, a mas tardar en el mes de enero de 2024, informe y
remita a esta autoridad electoral la decisién tomada por la Comisién Permanente Nacional de esa
entidad politica, bajo el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo asi, este Consejo General
podra determinar la cancelacién de la participacion del PAN en el convenio de coalicién
presentado y, en su caso, dar vista a los demas integrantes para que manifiesten lo que a sus
derechos convenga respecto a su intencién de continuar con la misma.”
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politico se manifestara en distinta forma, por ejemplo, que se tratara de una coalicion
total y.no parcial.

El extracto del criterio que rige en la especie se transcribe como sigue:

“SM-JDC-629/2012

En ese sentido, se concluye que, por regla general, los fallos provisionales emitidos por
el Presidente del partido en uso de sus facultades extraordinarias, no son definitivas ni
firmes, pues se encuentran sujetas a que el érgano colegiado tome la decision final, en la
cual, podria convalidar, modificar o incluso revocar la decision adoptada por el Presidente.

Sin embargo, existe la posibilidad de que las providencias en cuestion causen estado, ya
sea porque el organo colegiado omita pronunciarse sobre un asunto, o lo haga sin la
oportunidad debida, ocasionando que la determinacién provisional no pueda modificarse
o invalidarse a voluntad del partido...”

Bajo esta tesitura, efectivamente no es juridicamente aceptable que en la especie la
autoridad responsable haya pretendido conceder prérrogas o concesiones que
vayan mas alla de los plazos que rigen al presente proceso electoral, pero, se reitera,
tal determinacion no implica que el PAN no haya cumplido dentro del término legal
con el requisito contemplado en el articulo 89, punto 1, inciso a), de la Ley de Partidos
y que sea necesario que durante el mes de enero del afio en curso, sacie la carga
que le impuso el Instituto Electoral a fin de conocer si se cuenta o no con el requisito
de mérito, pues, para el efecto legal pretendido con su presentacion, la citada
providencia del trece de diciembre constituyé la autorizacién a la que se refiere la
Ley de Partidos y, al concluirse el término para resolver sobre las solicitudes de
coalicion, su naturaleza provisional se torné a definitiva y firme®.

Asi las cosas, en términos de lo razonado, el agravio en estudio es ineficaz para los
fines pretendidos por Morena, dado que no conlleva a revocar la aprobacion que hizo
el Instituto Electoral de la solicitud del PAN para integrar la coalicién parcial "Fuerza
y Corazon x Nuevo Ledn", como tampoco el plazo concedido podria variar las
consecuencias de dicha aprobacion™,

Luego entonces, lo procedente es confirmar, en lo combatido, el acuerdo 136.

® Sobre este particular se destaca el acuerdo Tercero combatido solo posibilita al Consejo General
del Instituto Electoral a que dicte de una determinacion, esto es, se establece una facuitad futura
de hacerlo en un sentido, lo que no significa que deba imponerse forzosamente una consecuencia
en concreto.

0 Al respecto, se destaca que, por ejemplo, conforme a lo dispuesto en el articulo 279 del
Reglamento de Elecciones del INE, los partidos coaligados pueden modificar el convenio hasta
antes del inicio del periodo de registro de candidaturas, siempre y cuando no se trate del cambio
de modalidad por el cual fue aprobada; de lo que se colige que, incluso, algun instituto que formara
parte de una coalicion esta en aptitud de sustraerse de la misma.
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5. FUNDAMENTOS LEGALES Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 286,
fraccion I, inciso b), 291, 313, 314 y 315 de la Ley Electoral; asi como en los
preceptos y criterios invocados, se resuelve:

6. PUNTO RESOLUTIVO
UNICO: Se CONFIRMA, en lo combatido, el acuerdo 136.

Notifiquese en términos de ley. Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por MAYORIA de votos del Magistrado
Presidente JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA, de la Magistrada CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS y del Magistrado en funciones MIGUEL ANGEL
GARZA MORENO, con el voto en contra de la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE
LA GARZA RAMOS, ante la presencia de YURIDIA GARCIA JAIME, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Electoral. Doy Fe.

W
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA

MAGISTRADO PRESIDENTE

\ “““xv\
I — >

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

Wvﬁv A e
‘ LIC. MIGUEL ANGEECGARZA MORENO

MAGISTRADO EN FUNCIONES
/ / /

. y .)@:":"‘“/ -
__—— LIC/YURIDIA (i:RClA JAIME
" SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

N
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VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE JI-009/2023.

Respetuosamente emito el presente voto, dado que no comparto la decisién
mayoritaria en el sentido de confirmar el acuerdo que fue materia de
impugnacion, identificado con la clave IEEPCNL/CG/136/2023 aprobado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Leon (IEEPCNL), por medio del cual resuelve la solicitud de registro del
convenio de coalicién denominada "Fuerza y Corazon x Nuevo Ledn", integrada
por el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
y el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), para postular candidaturas a
diputaciones locales y ayuntamientos del estado, en el actual proceso electoral
2023-2024.

Los motivos de disenso de la suscrita consisten en lo siguiente:
1. La sentencia vulnera el principio de exhaustividad.

Sobre el particular, considero que la sentencia mayoritaria inobservé el principio
de exhaustividad, en la medida que omiti6 analizar la causal de improcedencia
que hizo valer la autoridad responsable al rendir su informe justificado, referente
a que MORENA carece de interés juridico para impugnar dicho acto, pues, por
una parte, no forma parte del convenio de coalicién y; por otra, aduce violaciones
internas o estatutaria del PAN; como sustento de dicha causal, la responsable
invoca la jurisprudencia 31/210 aprobada por la Sala Superior de rubro:
“CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS
INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS?”.

Al respecto, la mayoria soslayé que las causas de improcedencia, por ser una
cuestion de orden publico, se deben analizar previamente al estudio de fondo
e, incluso, de oficio, aun cuando no las hagan valer las partes, pues de
actualizarse una de ellas no podria emitirse una determinacion sobre el fondo de
la controversia planteada, al existir un obstaculo para su valida constitucion.

Por otro lado, tanto el representante del PAN como el del PRI comparecieron
como terceros interesados, sin que la sentencia contenga pronunciamiento
respecto a sus consideraciones para sostener el acto reclamado.

En cuanto a la figura juridica del tercero interesado, el articulo 303, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn (Ley Electoral), establece que tienen ese
caracter en los medios de impugnacion, los partidos politicos y las candidaturas
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independientes contendientes, diversos al sujeto activo del medio de
impugnacion.

Por su parte, el articulo 12, de la Ley General de los Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, estatuye que el tercero interesado es parte en los medios de
impugnacion y que tiene tal caracter, el o la ciudadana, el partido politico, la
coalicion, el candidato, la organizacion o la agrupacion politica o de ciudadanos,
segun corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende la parte actora.

De esta manera, ambos partidos politicos (PRI y PAN) son parte del
procedimiento, y, en tal sentido, se deben atender sus planteamientos, con
independencia de que les asista o no la razon.

Por tanto, al no existir en la sentencia el estudio correspondiente a la causal de
improcedencia a que alude la responsable, asi como lo relativo a los argumentos
de los terceros interesados, es incuestionable que se actualiza la falta de
exhaustividad.

Sobre este tema, es criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (Sala Superior), que las resoluciones
jurisdiccionales deben atender el principio de exhaustividad, el cual establece que
todas las autoridades electorales, administrativas y/o jurisdiccionales, en sus
resoluciones, estan obligadas a estudiar de manera integral todas y cada una de
las cuestiones o pretensiones planteadas por las partes, asi como valorar los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso; sustento que
debe regir como base para resolver las controversias o peticiones realizadas.

Es decir, dicho principio impone a los juzgadores, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, conforme a sus pretensiones, asi
como de la totalidad de pruebas ofrecidas.?

2. Fue indebido que la sentencia de la mayoria declarara inoperantes los
agravios de MORENA pues, contrario a ello, el partido actor si expresé de
forma eficaz su causa de pedir, pues formulé agravios en los que atacé
frontalmente las consideraciones de la responsable, encaminados a
evidenciar la ilegalidad en que, en su opinién, incurrié el Consejo General
del IEEPCNL al momento de emitir el acto reclamado.

' Conforme a lo sustentado por Sala Superior en la Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN”. Consultable en la pagina www.te.qob.mx

2 Véase la jurisprudencia 12/2001, emitida por la Sala Superior de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Consultable en la pagina www.te.gob.mx
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En la sentencia mayoritaria, concretamente en el apartado 4.2., se determina que
el agravio expresado por MORENA es inoperante; sin embargo, no estoy de
acuerdo con esa calificacién, por lo siguiente.

En dicho apartado se hace el estudio relativo a la forma en que el PAN acredita
que ha cumplido los requisitos que establecen sus Estatutos para patrticipar en
coalicion con otros partidos politicos y, basicamente, la sentencia hace referencia
acerca de que dicho instituto politico demostré contar con la autorizaciéon del
organo partidista facultado para ello, transcribiendo los razonamientos que tomé
en consideracion la autoridad responsable para emitir el acuerdo.

Al respecto, estimo que, de manera erronea e imprecisa, en la sentencia se
sostiene que MORENA argument? la ilegalidad del acuerdo impugnado, sobre la
base de que el PAN no contaba con la aprobacién de la Comision Permanente
Nacional de dicho partido para participar en coalicion, pero no esgrime argumento
alguno en contra de las consideraciones del IEEPCNL respecto de que en los
Estatutos del PAN se prevé que en aquellos casos en los que no sea posible que
sesione su Comision Permanente Nacional, es validamente posible el dictado de

providencias, ya sea por quien presida el Comité Ejecutivo Nacional o porla o el
Secretario General.

Pues bien, contrario a lo que se afirma en la sentencia, no es verdad que
MORENA se haya inconformado con el método por medio del cual el PAN
pretende acreditar que cuenta con autorizacion para participar de forma
coaligada en el actual proceso electoral, es decir, a través de la emisién de la
providencia SG/098/2023; por el contrario, de lo que se inconformé fue del
incumplimiento de diversas disposiciones legales que rigen la conformacion de
coaliciones electorales, pero no del incumplimiento de disposiciones
estatutarias o partidistas, como de forma indebida e inexacta lo aprecio la
mayoria de mis comparieros Magistrados.

En efecto, en el caso, MORENA alegé que el acuerdo emitido por el Consejo
General del IEEPCNL no era acorde a la ley, pues al momento de aprobar el
convenio de coalicion no realizé un examen exhaustivo, al omitir observar y
aplicar los articulos 23, inciso f), 85 y 89, de la Ley General de Partidos Politicos;
35, fraccion IV y 74, de la Ley Electoral, asi como el 276, del Reglamento de
Elecciones.

Asimismo, MORENA argumentd que el acuerdo recurrido era ilegal en virtud de
que el Consejo General del IEEPCNL no analiz6 debidamente el cumplimiento
de los requisitos legales para el registro del convenio de coalicidn; ademas,
cuestiond que dicho acuerdo no estaba debidamente fundado y motivado, y que
violaba el principio de exhaustividad, de completitud y de congruencia decisoria
interna y externa que deben observar todas las autoridades al momento de emitir
sus determinaciones, con la finalidad de hacer efectivo el derecho humano de
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acceso a la jurisdiccion de manera completa, prevista en los articulos 14, 16 y,
17 de.la Constitucion Federal.

Por tanto, con base en los argumentos expuestos por MORENA, es evidente que
la sentencia de la mayoria, en vez de declarar, de forma erronea, inoperantes los
agravios, debid analizar si se cumplieron o no los requisitos legales de orden
nacional y estatal en materia de coaliciones electorales, es decir, lo previsto en
la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) y en la Ley Electoral; asimismo, la
sentencia debié estudiar si el Consejo General del IEEPCNL al momento de
pronunciar el acuerdo controvertido, observé los principios de exhaustividad y
congruencia, por ser precisamente las inconformidades expuestas por MORENA
que sometid a la jurisdiccion del Tribunal.

Por tanto, al no advertir la verdadera causa de pedir de MORENA, la mayoria
lleg6 a una conclusion equivocada, pues realizé el estudio a partir de la premisa
consistente en que el acto impugnado era la controversia respecto del
incumplimiento de disposiciones estatutarias del PAN, las cuales, segun la
sentencia, no confronté frontal y adecuadamente el partido actor, cuando lo que
se reclamé fue el incumplimiento de disposiciones legales, con base en los
argumentos precisados.

Por estas razones, la suscrita me aparto de la decision de la mayoria de declarar
inoperante el agravio relativo a tener como valida la providencia SG/098/2023 Y,
consecuentemente, confirmar el acuerdo impugnado en los términos en que se
hizo.

3. Es fundado el agravio hecho valer por MORENA en el sentido de que no
procedia aprobar el convenio de coalicién porque el PAN no dio
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 23, inciso f) y 89, numeral 1,
inciso a), de la LGPP.

Desde mi Optica juridica, considero que el agravio referido por MORENA en su
escrito de demanda, es fundado, habida cuenta que en el caso la responsable
perdi6 de vista que el convenio de coalicion incumple, por una parte, con lo
dispuesto en el articulo 89, numeral 1, inciso a) de la LGPP, en el sentido de que
para el registro de la coalicién, los partidos politicos que pretendan coaligarse
deberan acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccion
nacional que establezcan los Estatutos de cada uno de los partidos
politicos coaligados y; por la otra, con lo dispuesto en el articulo 23, inciso f),
de la ley en cita, el cual establece como derecho de los partidos politicos formar
coaliciones, pero con la condicién de que éstas deben ser aprobadas por el
organo de direccion nacional que establezca el Estatuto de cada uno de los
Partidos Politicos, en los términos de la LGPP y locales aplicables.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx
14



J-08/2023

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON
Sostengo lo anterior porque, en el caso, no se encuentra acreditado que la
Comisiéon Permanente Nacional del PAN, -6rgano facultado para aprobar la
coalicién-, haya acordado de conformidad la firma del convenio de coalicién, sino
que se encuentra pendiente de aprobacién.

Por lo que respecta a la presuncion de validez del multicitado convenio, a que se
refiere el Consejo General del IEEPCNL, sustentado en la providencia
SG/098/2023, emitida por la Secretaria General en funciones de Presidenta del
Comité Ejecutivo Nacional del PAN; la suscrita Magistrada disidente considero
que dicha validez sdlo opera si se cumplen los requisitos establecidos en la ley y
en los Estatutos correspondientes de los partidos politicos, por asi disponerlo el
articulo 85, parrafo 2 y 6 de la LGPP.

En este sentido, es evidente que la providencia en mencioén tendria validez y
surtiria sus efectos juridicos, siempre y cuando hubiera sido ratificada por
la Comision Permanente Nacional del PAN antes del trece de diciembre,
cuestion que no ocurrid en el presente caso.

En tal virtud, si la validez de la providencia de que se habla esta desvirtuada, por
no haber sido ratificada por la mencionada Comision Permanente Nacional del
PAN, es innegable que resulta insuficiente para tener por cumplido el requisito
dispuesto en el articulo 89, numeral 1, inicio a) de la LGPP, puesto que la
Secretaria General en funciones de Presidenta, no es el 6rgano competente para
decidir una alianza entre partidos; ello es asi, pues la figura de la providencia en
la que provisionalmente se toma una decisién que, a la postre, tiene que ser
ratificada por el érgano competente, no puede suplir el cumplimiento de los
requisitos legales contenidos en las normas generales y, mucho menos, que ese
instrumento juridico intrapartidista tenga efectos con terceras personas, al grado
tal que lleve a extender plazos no previstos en la ley.

Considerar lo contrario, llevaria a modificar los efectos y finalidades de las
normas generales en materia de coaliciones, desde una disposicién partidista,
como sucede en el presente caso pues, por una parte, se transgrede la LGPP,
en la medida que se autoriza al PAN a participar en coalicién, a través de una
providencia emitida por una funcionaria partidista que no es el o6rgano
competente para ello y; por otra parte, se vulnera la Ley Electoral y el Reglamento
de Elecciones, pues el trece de diciembre pasado, era la fecha limite para
presentar la documentacion completa, sin que se admitan prérrogas o
ampliaciones para el cumplimiento total de los requisitos.

En tales condiciones, se desvanece la presuncién de validez de la referida
providencia, porque precisamente la responsable soslayé que no se cumplid con
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lo dispuesto en el articulo 89 numeral 1, inciso a), de la LGPP, y en el diverso
276, parrafo 1, inciso c), del Reglamento de Elecciones.?

Ademas, no debe perderse de vista que el Consejo General del IEEPCNL no
determind que el PAN haya cumplido con los requisitos legales, pues si ello
hubiera sido asi, no le habria otorgado un plazo para que se ratificara la
providencia $SG/098/2023, cuestion que sera objeto de analisis a continuacion.

4. La responsable indebidamente le otorgé una prérroga al PAN, para que,
en el mes de enero del afio en curso, la Comisién Permanente Nacional
ratifique la providencia SG/098/2023.

En la sentencia aprobada por la mayoria de mis comparieros Magistrados, se
convalido, de forma indebida, la decision del Consejo General del IEEPCNL de
otorgar un plazo a la Comisiéon Permanente Nacional del PAN para que durante
el mes de enero aprobara en definitiva la ratificacion de la providencia
SG/098/2023.

Desde mi punto de vista, esa apreciacion de la mayoria es ilegal, por dos razones:
la primera, porque no existe disposicion legal ni reglamentaria que faculte al
6rgano administrativo electoral para otorgar plazos en supuestos como éste. Al
respecto, considero que se debi6 aplicar el articulo 89, fraccién I, de la LGPP, el
cual establece que, para el registro de la coalicion, los partidos que pretendan
coaligarse deberan acreditar que la coalicion fue aprobada por el organo de
direccion nacional que establezcan los estatutos de cada partido coaligado, y en
el caso, el érgano competente del PAN, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 3 y 38, numeral 1, fraccién lll, de sus Estatutos, es la Comision
Permanente Nacional.

Por tanto, es evidente que el PAN debi6 acreditar con la documentacién atinente
que contaba con la aprobacion estatutaria de la Comision Permanente Nacional
al momento de solicitar al IEEPCNL la aprobacion del convenio el Gitimo dia
del plazo, lo cual no ocurri6.

La segunda razén, consiste en que, al otorgar la responsable el plazo de
referencia, implicitamente reconocié que no esta colmado el requisito legal
contenido en el articulo 89, numeral 1 de la LGPP, relativo a contar con la

3 Articulo 89. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan coaligarse
deberan: a) Acreditar que la coalicién fue aprobada por el 6rgano de direccién nacional que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados y que dichos érganos
expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su caso, el programa de gobierno de la coalicién
o de uno de los partidos coaligados.

Articulo 276. 1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante el Presidente del Consejo
General o del Organo Superior de Direccion del oply, en su ausencia, ante el respectivo Secretario Ejecutivo,
hasta la fecha en que inicie la etapa de precampanias, acompariada de lo siguiente: c) Documentacién que
acredite que el érgano competente de cada partido politico integrante de la coalicién, sesioné
validamente y aprobé:
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aprobacion del 6rgano partidista competente para autorizar la firma de convenio
de coalicién. '

Ademés, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29, de los Lineamientos
para el Registro de Candidaturas para el Proceso Electoral 2023-2024, el registro
de los convenios de coalicion para las diputaciones y ayuntamientos, podran
registrarse a mas tardar el trece de diciembre de 2023, en la forma y términos
establecidos por la Ley Electoral y la deméas normatividad aplicable, mientras que
la aprobacion o rechazo del mismo seria el veintitrés del mismo mes y afio.

En el caso, la solicitud* de registro la realizaron los partidos politicos PAN, PRI y
PRD el trece de diciembre de 2023, es decir, el ltimo dia para hacerlo, pero al
omitir el PAN aportar el documento con el cual acreditara que la Comision
Permanente Nacional aprobé la ratificacion de la providencia SG/098/2023, en
fecha dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, la Consejera Presidenta del
IEEPCNL lo previno para que en el plazo de dos dias cumpliera con ese requisito;
sin embargo, tampoco cumplid la prevencion; pues solo se acredito que el
Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Nuevo Leon, dirigié un escrito
a la Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional
del PAN (el cual recibié dicha funcionaria partidista el veinte de diciembre) en
donde le solicité que informara a la Comisién Permanente Nacional sobre la
providencia SG/098/2023 para su aprobacion.

Por tanto, es indudable que, ante esas circunstancias, no era posible otorgarle
nuevo plazo para que en el mes de enero de este afio subsanara esa omision y
presentara la ratificacion en comento, pues lo procedente era que el Consejo
General del IEEPCNL resolviera la solicitud de aprobacion del convenio del PAN,
PRI 'y PRD con los elementos con que contaba, observando a cabalidad lo
dispuesto en el articulo 89, de la LGPP y deméas normatividad aplicable; pero
como no lo hizo de esa forma, es evidente que la actuacion de la responsable no
se encuentra ajustada a la ley.

5. La decision de que un partido politico participe en coalicién con otros
institutos politicos en los procesos locales, no recae en el oérgano partidista
local sino en el érgano de direccién nacional y, en el caso, corresponde a
la Comisién Permanente del Consejo Nacional del PAN.

Por ultimo, la suscrita Magistrada considera que, de acuerdo al sistema electoral
mexicano en materia de alianzas electorales en las entidades federativas, el
legislador federal y local han establecido que la decision final recae en los
érganos nacionales de los partidos politicos.®

Por tanto, en observancia a ello, las autoridades electorales administrativas estan

4 Véase el apartado 2.3 de los Antecedentes del acuerdo impugnado
% Véanse los articulos 89 y 91 de la LGPP y 75 de la Ley Electoral.
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obligadas a hacer valer el marco legal correspondiente, en virtud de que, al
suscribir, ratificar en sus términos, o rectificar en alguna de las partes un convenio
de coalicion, los partidos politicos exteriorizan legitimamente y en definitiva su
voluntad de comprometerse con la coalicion de partidos. Por lo que, la
interpretacién integral de los preceptos citados permite concluir que la coalicion
para contender en elecciones locales debe ser aprobada por el 6rgano de
direccién nacional.t

La Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-458/2015 y su acumulado
SUP-JRC-459/2015), sostuvo el criterio de que la facultad de ratificar el convenio
de coalicién, entrafia, por su naturaleza, una decisidén de absoluta relevancia para
la vida interna de los partidos coaligados, con un alto grado de discrecionalidad,
basado en el juicio subjetivo que lleve a cabo el maximo érgano nacional en
torno a sus intereses politicos, electorales y a la estrategia que pretenda
implementar en determinados comicios.

En este sentido, la Sala Superior revocd la sentencia del Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Sonora, por medio de la cual confirmé el convenio de coalicion
aprobado por el Instituto Estatal Electoral de Sonora entre el PAN y el PRD
denominada “Sonora Libre”, precisamente porque el érgano nacional del PRD no
habia autorizado la firma de dicha forma de participacién electoral.

En el caso, no coincido con el sentido ni las razones de la sentencia mayoritaria,
porque, como lo razoné, no se encuentra acreditado que el organo competente
haya autorizado la firma del convenio de coalicién entre el PAN, PRIy PRD en el
actual proceso electoral 2023-2024. Por tanto, la responsable no debié aprobar
la participacion del PAN en el convenio de coalicion presentado.

Por las razones expuestas, es que formulo el presente voto en contra.

A\
. \ -_—

CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos de;l Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn el once de enero de dos mil veinticuatro. Conste.’Vf (

® En términos de la ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emitida en el expediente SUP-JRC-458/2015 y su acumulado SUP-JRC-459/2015.
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- - - Con fundamento en lo establecido en los articulos 12,
inciso d), e), r) y w), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leon, 19, 30 de los
Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo General
Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon, publicado en el Periodico Oficial del Estado el dia 12-
doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que
este documento electronico que consta de dieciocho fojas fue
digitalizado y almacenado electronicamente a través de los
equipos de computo con que cuenta este organismo
jurisdiccional, siendo imagen fiel de su original que obra en el
expediente JI-09/2023 el cual tuve a la vista. Monterrey, Nuevo
Ledn, a once de enero de dos mil veirticuatro. DOY FE.-

LIC. YURIDIA CZ:RCiA JAIME
TRIBUNAL . g
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