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1. EN MONTERREY, NUEVO LEON, A VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES', EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DICTA LA
PRESENTE:

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo impugnado, el acuerdo
identificado con la clave IEEPCNL/CG/61/20232 aprobado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn?, al
resultar inoperantes los agravios hechos valer por la parte promovente.

2. RESULTANDO: SINTESIS DE LOS HECHOS, AGRAVIOS Y PUNTOS DE
HECHO Y DE DERECHO CONTROVERTIDOS

2.1. Acuerdo 61. El seis de septiembre el Instituto Electoral aprobd el acuerdo
IEEPCNL/CG/61/2023 mediante el cual emitid los Lineamientos para garantizar la
paridad de género en las elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos
para el proceso electoral 2023-2024.

2.2. Presentacion de la demanda. El trece de septiembre Morena presenté
demanda en contra del Instituto Electoral por al considerar que el acuerdo 61 esta
indebidamente fundado y motivado, vulnerando el principio de reserva de ley,
pues estima que la responsable se excedi6 en su facultad para emitir lineamientos
en la materia.

' Las fechas que se mencionan corresponde al afio en curso, salvo precisién en contrario.
2 En lo sucesivo como “Acuerdo 61",
3 A continuacién, como “Instituto Electoral”,
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2.3. Admisién. El diecinueve de septiembre, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledén* admitié a tramite el recurso de
apelacion identificandolo con el nimero de expediente RA-16/2023, ordend el
emplazamiento correspondiente y sefialé fecha y hora para el desahogo de la
audiencia de calificacion, admision, recepcion de pruebas y alegatos. Asimismo,
turnd el asunto a la ponencia a cargo del Magistrado en funciones, Licenciado
Miguel Angel Garza Moreno.

2.4. Audiencia de ley. El dia y hora sefialados, el Magistrado en funciones, a
quien fuera turnado el presente asunto, celebrd la audiencia de pruebas y
alegatos, cerro instruccion y puso el recurso en estado de sentencia.

2.5. Reencauzamiento. El cinco de octubre, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral dicté un auto por virtud del cual se reencauzd el presente
procedimiento para ser resuelto como Juicio de Inconformidad, toda vez que
desde el pasado cuatro de octubre dio inicio el proceso ordinario electoral. Lo
anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Electoral, con

relacion a lo previsto en los incisos a) y b) de la fraccién Il del articulo 286 del
propio cuerpo normativo.

2.6. Sentencia local. El diez de octubre el Tribunal Electoral, por mayoria,
determiné confirmar el acuerdo 61, pues estimé que los planteamientos del
impugnante eran ineficaces, pues, desde su perspectiva, no controvertian de
manera frontal el acuerdo que emitio el referido instituto local.

2.7. Inconformidad en contra de la sentencia local. En contra de la resolucion
aludida en el punto que antecede, Morena interpuso demanda de juicio de
revision constitucional electoral, el cual conocié la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal® bajo el expediente SM-JRC-40/2023.

2.8. Resolucién de la Sala Monterrey. El catorce de noviembre la Sala
Monterrey dictd sentencia dentro del juicio con clave SM-JRC-40/2023, en la cual
revoco la resolucion local combatida. En lo que interesa se transcribe lo
conducente:

“Efectos

Se vincula al Tribunal de. Nuevo Ledn para que estudie todos los agravios planteados por
la parte impugnante y, con libertad de jurisdiccion, en breve plazo, resuelva lo que en

* En futuras referencias como “Tribunal Electoral”.
5 En futuras referencias como “Sala Monterrey”.
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derecho proceda.

En el entendido de que la presente sentencia se tendra por cumplida con la resolucion
que emita el tribunal local.

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Unico. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados.”

2.9. Cumplimiento de la sentencia federal. En atencion del punto resolutivo y
efectos de la sentencia SM-JRC-40/2023 que ahora se cumplimenta, corresponde
dictar la presente sentencia.

3. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver de la presente via,
puesto que se trata de una accion interpuesta por un partido politico en contra de
una determinacion dictada por el Instituto Electoral, que se interpuso durante el
tiempo existente entre dos procesos electorales, pero que corresponde

resolverse una vez iniciado el proceso electoral® y su objeto incide directamente
en el mismo.

En términos de lo establecido en el auto de admision del presente Recurso de
Apelacion, la accidn que motiva el procedimiento cumple con los requisitos de
procedencia relativos a la forma, oportunidad, legitimacion, interés juridico y
definitividad, sin que se advierta alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento que impida el dictado de la sentencia, por lo que corresponde
entrar al estudio de fondo de las cuestiones planteadas en la demanda.

4. SENTENCIA DEL EXPEDIENTE SM-JRC-40/2023

En la sentencia que se cumplimenta la Sala Monterrey resolvio lo siguiente:

“2.2. Agravios. El impugnante refiere, sustancialmente, que el tribunal local no estudio
de manera completa su demanda, ya que realizd un estudio simplista y parcial de los
argumentos expuestos a través de los cuales controvirtio el acuerdo del instituto local,
pues, de revisarla debidamente hubiera advertido que sus argumentos si contienen la
causa de pedir, confrontan las razones expuestas por el Instituto y no constituyen meras
afirmaciones sin sustento.

& Seglin se colige de lo dispuesto en los articulos 116, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 164 de la Constitucién Politica del Estado libre y soberano de
Nuevo Ledn, 105 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 286, fraccion
Il, incisos a) y b), y 291 de la Ley Electoral.
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Ello, pues basta leer su demanda primigenia para advertir que alegd que el instituto local:

i) excedié su facultad reglamentaria, porque cre6 reglas para el cumplimiento de la
paridad sustantiva sin justificar por qué no son id6neas las medidas legales e impone
requisitos para que los partidos politicos tengan derecho a acceder a la distribucion de
regidurias por la via de rp que van mas alla de lo previsto por el legislador local, i}
omitié garantizar la igualdad politica sustantiva de género en quienes encabecen las
candidaturas a las presidencias municipales de cada proceso electoral y e/ derecho
humano a la eleccion consecutiva al privilegiar el principio de paridad de género, jii)
dispone que las postulaciones de personas no binarias no se contabilizaran en detrimento
de las mujeres, iv) anula los principios de autoorganizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos a la luz de un cumplimiento doble del principio de paridad de género y
v) vulnera el principio de maxima publicidad al establecer que los lineamientos entren en
vigor al dia siguiente de su publicacién en los estrados y no asi en el periddico oficial.

3. Valoracioén. Esta Sala Monterrey considera que tiene razén Morena, en cuanto a que
el tribunal local no estudié de manera completa su demanda y realizé un estudio parcial
de la misma, pues se limité a sintetizar los planteamientos del impugnante bajo la I6gica
de que éste Unicamente expuso o alegd una indebida fundamentacion y motivacion del

acuerdo impugnado, sin embargo, no analizo el resto de los argumentos sefialados por el
partido.

En efecto, ante el tribunal local, Morena alegé que el instituto local: i) excedié su facultad
reglamentaria, porque creéd reglas para el cumplimiento de la paridad sustantiva sin
justificar por qué no son idéneas las medidas legales e impone requisitos para que los
partidos politicos tengan derecho a acceder a la distribucion de regidurias por la via de
rp que van mas alld de lo previsto por el legislador local, if) omitié garantizar Ia
igualdad politica sustantiva de género en quienes encabecen las candidaturas a las
presidencias municipales de cada proceso electoral y el derecho humano a la eleccion
consecutiva al privilegiar el principio de paridad de género, iii) dispone que las
postulaciones de personas no binarias no se contabilizaran en detrimento de las mujeres,
iv) anula los principios de autoorganizacion y autodeterminacicn de los partidos politicos
a la luz de un cumplimiento doble del principio de paridad de género y v) vulnera el
principio de maxima publicidad al establecer que los lineamientos entren en vigor al dia
siguiente de su publicacion en los estrados y no asi en el periédico oficial.

Al respecto, el tribunal local indicé que Morena planted, sustancialmente, que el acuerdo
61 carece de debida motivacion y fundamentacion, porque el Instituto Electoral
fransgredic el principio de reserva de ley, en razén de que establecid acciones afirmativas
adicionales a las previstas por el legislador tocal en la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, ademas de incurrir en diversas omisiones y transgresiones.

En ese sentido, el Tribunal de Nuevo Leon sostuvo que Morena no confronto directamente
las razones utilizadas por el Instituto Electoral de Nuevo Ledn en la emision de los
lineamientos, pues, minimamente debid indicar cual es la identidad y contenido de la
obligacion legal a que se supone estaba vinculado el instituto local para emitir los
lineamientos en determinado sentido vy, sobre ese preciso aspecto, como se evidencia
que las reglas emitidas lo incumplen, o bien, si existe algun impedimento que impidiera
implementar acciones afirmativas.

Por ello, concluyd que las afirmaciones del partido politico actor sobre la indebida
fundamentacion y motivacién del acuerdo controvertido no podian dar lugar a un estudio
de fondo de las razones que sustentaron el mismo.
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Al respecto, esta Sala Monterrey considera que, ciertamente, el tribunal local no estudio
de manera completa la demanda de Morena y realizé un estudio parcial de la misma, pues
se limité a sintetizar los planteamientos del impugnanie bajo la logica de que éste
Gnicamente expuso o alegd una indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado, sin embargo, no analizo el resto de los argumentos sefialados por el partido,
con lo cual incumplié con su deber de analizar todos y cada uno de los
planteamientos, para determinar si estos eran suficientes para cuestionar el sustento o
fundamento de los lineamientos impugnados.

No es obstaculo a lo anterior que la responsable haya sostenido, de manera genérica, que
Morena no confrontd directamente las razones utilizadas por el tribunal local en la emisién
de los lineamientos, pues con ello desestimé de manera general los planteamientos del

impugnante, sin atender de manera particular e individualizada los planteamientos de la
demanda'®,

En ese sentido, lo procedente es revocar la resolucion impugnada.”

(Enfasis de origen)

5. CONSIDERANDO: ANALISIS DE LOS AGRAVIOS, EXAMEN Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS

5.1. Planteamiento del problema

Morena plantea, sustancialmente, que el acuerdo 61 carece de debida motivacién
y fundamentacion, porque el Instituto Electoral transgredi6 el principio de reserva
de ley, en razén de que estableci6 acciones afirmativas adicionales a las previstas

por el legislador local en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn’, ademas
de incurrir en diversas omisiones y transgresiones, como sigue:

“UNICO. Indebida fundamentacién y motivacién. Violacién al principio de reserva de
ley porque el Congreso Estatal estableci6 acciones afirmativas en la Ley Electoral
para el estado de Nuevo Ledn y el IEEPCNL se excedié en su facultad para emitir
lineamientos. La autoridad responsable generd reglas adicionales para, desde su
perspectiva, dar cumplmiento (sic) a la paridad sustantiva, sin embargo, omite justificar
su determinacion porque la Ley Electoral para el estado de Nuevo Ledn establece
acciones afirmativas que son idoneas (sic) para tal efecto por lo se vulnera en nuestro
perjuicio el contenido de los articulos 14 y 16 constitucionales, violandose como
consecuencia el principio de legalidad rector de la materia electoral.

En principio, es importante mencionar que en el articulo 16 de nuestra Constitucion
Federal se establece, en su primer parrafo, la obligacion a cargo de todas las autoridades
de fundar y motivar los actos que emitan. De esta manera, el mencionado precepto
constitucional exige que los actos de autoridad se emitan solamente cuando:

i) Exista un respaldo legal para hacerlo (fundamentacion); v,

" En ulteriores referencias como “Ley Electoral”.
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ii) Se haya producido algiin motivo para dictarlos (motivacion).

Esto tiene por finalidad evitar la arbitrariedad en el actuar de las autoridades, ya que, si
éstas no expresan debidamente el precepto juridico aplicable y el motivo para su
aplicacion, o bien, no existe adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, se transgreden en perjuicio del gobernado las garantias de justicia y
legalidad previstas en los articulos 1, 14, 16 Y 17 constitucionales.

Entonces, si la obligacion inserta en el articulo 16 constitucional Unicamente se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma aplicada, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional se puede dar de dos formas, a saber: i) que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion; o, bien ii) que se dé una falta
de fundamentacion y motivacion del acto.

De tal manera que se produce una falta 0 ausencia de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

Ahora bien, cuando se alega que un acto reviste una ausencia en su fundamentacion y
motivacion, es menester apreciar los argumentos expresados para explicar por qué se
considera carente la invocacion de preceptos legales, o por qué la motivacién es
inexistente, pues sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado del motivo de inconformidad.

En ese sentido, de acuerdo con el referido articulo 16 de nuestra Ley Suprema, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo
segundo, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y

las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.

Expuesto lo anterior, el acto reclamado tiene una indebida fundamentacién y motivacion
porque:
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- Omite garantizar la igualdad politica sustantiva de género en quienes encabecen, en
cada proceso de eleccion, las candidaturas a las presidencias municipales en Nuevo
Ledn.

¢ Omite garantizar en la mayor medida posible, el derecho humano a la eleccion
consecutiva, al privilegiar --como regla general -- el principio de paridad de género sobre
aquel derecho.

» Dispone en su articulo 6 que las postulaciones de personas "no binarias" no se
contabilizaran "en detrimento de las mujeres”, con independencia de si una persona que
se autocalifique como no binaria sea, bioldgicamente, hombre o mujer.

« Obliga a los partidos politicos a observar los regulado en los Lineamientos, como
aparente premisa para cumplir la paridad de género y exceden la facultad reglamentaria
al establecer las reglas que de forma inminente estan obligados a observar los partidos
politicos, las coaliciones, candidaturas comunes vy las candidaturas independientes, para
garantizar la paridad en la postulacion y acceso a los cargos de representacion popular
en las elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos que se celebran en el proceso
electoral ordinario local 2023-2024 del Estado de Nuevo Ledn vy, en su caso, en los
comicios extraordinarios del afio 2024,

En este sentido la autoridad responsable generd reglas adicionales para, desde su
perspectiva, dar cumplmiento (sic) a la paridad sustantiva, sin embargo, omite justificar
su determinacion porque la Ley Electoral para el estado de Nuevo Ledn establece
acciones afirmativas que son idoneas (sic) para tal efecto. Asi las cosas, la autoridad
resoponsable (sic) debid aplicar las acciones afirmativas que se establecen en la ley
comicial para garantizar la igualdad sustantiva.

* Violenta el principio de jerarquia normativa porque imponen un requisito no previsto por
la Ley para que los partidos politicos tengan derecho a acceder a la distribucion de
regidurias por la via de la representacion proporcional.

» Hace nugatorio los principios de autoorganizacién y autodeterminacién de los partidos
politicos a la luz de un cumplimiento doble del principio de paridad de género.

« Vuinera el principio de maxima publicidad al establecer que entran en vigor al dia
siguiente de su publicacion en los estados del Instituto y no asi en el periddico oficial.

En vista de lo anterior, atentamente solicitamos se decrete fundado este apartado de
agravios y se revoque el acto reclamado.”

Ahora bien, en el sumario obra en copia certificada el acuerdo reclamado, asi
como demas instrumentales aportadas por la responsable, a las cuales, en
términos de lo dispuesto en los articulos 307, fraccion |, inciso b), y 312 de la Ley
Electoral, se les concede valor probatorio pleno, en razdon de ser documentales
expedidas por autoridades electorales en el ambito de sus competencias.

En esta tesitura, se debe precisar que la litis se conforma dnicamente con los
argumentos contenidos en la demanda y de las demés constancias de autos que
se encuentren vinculadas con la materia de la impugnacion, como lo son: el acto
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o resolucion reclamada, el informe circunstanciado y las pruebas aportadas; por
tanto, no existe la obligacion de hacer referencia expresa a los argumentos
vertidos los escritos de alegatos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la razén esencial de las Jurisprudencias "INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS™® que indica que la litis se
integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el
inconforme para demostrar su ilegalidad. Asimismo, sirve como criterio orientador
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
rubro: “ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO™S,

5.2. La pretensién de Morena no se sustenta en razonamientos que permitan
revocar el acuerdo 61

Para tenerse por formulados los agravios, es requisito indispensable que éstos
deben expresar con claridad la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio
que ocasiona la resolucion impugnada y los motivos que originaron ese agravio,

dirigidos a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de la
autoridad responsable™.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que los motivos de
inconformidad deben ser calificados como inoperantes cuando no combaten los
fundamentos y razonamientos en que se apoya el acto impugnado, por no ser

materia de la controversia y no existir al respecto un pronunciamiento por parte
de la autoridad responsable.

La misma calificativa ha dado a los agravios cuando en el acto recurrido se
expusieron diversas consideraciones para sustentarlo y en la impugnacion no se
combaten todas, debido que, aun cuando los que si las controviertan se estimen

8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Tesis, Volumen 2, Tomo |, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 1293 y 1294.

® Consultable en la pagina 14, Tomo 80, Agosto de 1994, Octava Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.

0 Resulta ilustrativa la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en el portal de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

" Sirven de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia 1a./J. 7/2003, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO, vy la tesis
P. XI/99, de rubro: REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI NO COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y
CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION RECURRIDA. Consultables, respectivamente, en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época; tomo XVI, febrero de 2003; p. 32;
registro No. 185000, y, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; 9a. época; Pleno; tomo
XV, septiembre de 2001; p. 9; registro digital 188743.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

8



LECTOR

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

fundados, ello no bastaria para revocar el acto cuestionado dada la insuficiencia
en la impugnacion de todos sus fundamentos, los cuales quedarian firmes,
rigiendo el sentido del acto cuestionado®.

También sostiene el mas alto Tribunal de la Nacién que, si una razén es suficiente
por si misma para justificar el sentido del acto reclamado, al desestimar los
agravios dirigidos a combatir una de ellas —o al no expresarse agravios en su
contra— resulta innecesario el estudio de los demas, pues ni resultando fundados
los agravios cambiarian el sentido del acto controvertido™.

A su vez, ha expuesto que son inoperantes los motivos de perjuicio que parten
de premisas falsas, ya que a ningun fin practico conduciria su analisis y
calificacion debido a que, al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién del acto impugnado™.

Bajo esta linea de razonamiento, es posible concluir que, para tenerse por
formulados los agravios, es requisito indispensable que éstos deben expresar con
claridad la causa de pedir, detallando la lesiéon o perjuicio que ocasiona la
resolucion impugnada y los motivos que originaron ese agravio, dirigidos a
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable’s,

Asi las cosas, es pertinente indicar que los agravios se construyen por la
manifestacion de los motivos de inconformidad en forma concreta, sobre las
cuestiones debatidas o relacionadas con el caso juridico que tiendan a demostrar
la violacion legal o interpretacion inexacta de la ley.

En efecto, conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén'®, en los motivos de

12 Sirve de sustento, en lo aplicable, la tesis 2a. LXV/2010, de rubro; AGRAVIOS INOPERANTES
EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA
EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS. Consultable en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 9a. época; 2a. Sala; tomo XXXII, agosto de 2010;
p. 447, registro digital 164181. ,

3 Tal criterio se extrae de la jurisprudencia 2a./J. 115/2019 (10a.), de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A
COMBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO
RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Consultable en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; 10a. época; 2a. Sala; libro 69, agosto de 2019; tomo 1lf; p.
2249; registro digital 2020441,

" Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS; publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro Xlii, octubre de 2012, tomo 3, p.1326, registro digital: 2001825.
'S Resulta ilustrativa la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”,
consultable en el portal de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

18 Mas adelante como “Sala Superior”.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

9



T
ELEC

FE YA AR ey
SEQT2023

DEL ESTADO DE NUBVO LEON

inconformidad o agravios debe exponerse un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), que se traduzca
en la necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), y la propuesta de solucion o conclusidén sacada de la conexion entre
aquellas premisas (hecho y fundamento).

Por tanto, acorde a lo resuelto por la Sala Superior en el juicio de revision
constitucional electoral con clave SUP-JRC-58/2021, una alegacién que se limita
a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa

de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento.

En torno a los requisitos que permiten estudiar los agravios desde el enfoque que
ahora se aborda, se tiene que ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que, para la procedencia del estudio de los motivos de inconformidad
formulados por las partes, basta con que se exprese la causa de pedir, sin
embargo, ello de manera alguna implica que los promoventes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues les corresponde exponer
razonadamente los motivos por los que estimen contrarios a derecho los actos
que reclamen o recurren?’.

Un razonamiento juridico, sostiene el maximo tribunal del pais, se traduce en la
minima necesidad de explicar los motivos por los cuales el acto reclamado o
resolucién controvertida son incorrectos, a través de la confrontacion de las
situaciones concretas frente a la norma aplicable, de tal manera que se evidencie
la vulneracion que se alega®™.

Sobre el tema, la Sala Superior ha considerado que los promoventes, al expresar
sus motivos de inconformidad, deben exponer argumentos que evidencien la
ilegalidad del acto o resolucion controvertida pues, de incumplir con esa carga
argumentativa, los planteamientos seran ineficaces al carecer de eficiencia alguna

"7 Véase la jurisprudencia 1a /J. 81/2002, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN SUSTENTO", consultable en: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, tomo XV, diciembre 2002, p. 61.

'8 Véase la tesis jurisprudencial 20 J/1. (10a), de rubro: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”, consuiltable en: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, libro 22, septiembre de 2015, tomo lli, p. 1683.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx
10



TRIBUNAL
L oAk,

para revocar o modificar el acto impugnado™.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO”, que en forma toral sefiala que una alegacion que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas
no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa

de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento?.

En este contexto, resulta relevante destacar que Morena puntualiza diversos
argumentos para intentar demostrar con ello la vulneracion de la cual se adolece;
sin embargo, no formula mayor argumento para demostrar la ilicitud que alega.

Al respecto este Tribunal Electoral considera que del analisis de los agravios que
expone la promovente, se concluye que no existe una confrontacion directa de
las razones utilizadas por la autoridad demandada en la emisién del acto de
imperio en controversia.

En el caso que nos ocupa, el promovente omite manifestar argumentos que
demuestren la ilegalidad de la resolucion combatida y, ademas, no expone
manifestacion alguna que acredite su dicho, como, por ejemplo, cual sea la
identidad y contenido de la obligacion legal a la que supone se encontraba
vinculada el Instituto Electoral para proveer lineamientos en determinado sentido
y, sobre ese preciso aspecto, como se evidencia que las reglas emitidas lo
incumplan o bien; que argumente si existe un impedimento legal vigente que
prohibiera a la responsable a implementar diversas acciones afirmativas a las
previstas en la Ley Electoral?®'.

*® Véase lo decidido en los juicios SUP-JDC-361/2021 y SUP-JE-120/2021.

20 Asi lo resolvié la Sala Monterrey en el juicio de revision constitucional electoral con clave SM-
JRC-16/2023; la tesis orientadora puede ser consultada en el portal oficial Buscador Juridico de
la Suprema Corte de Justicia de a Nacion.

21 Sobre este punto particular cobra relevancia la ejecutoria de la accion de inconstitucionalidad
50/2022 y acumuladas, en donde el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn concluyo
que: “334. En tal sentido, esta Suprema Corte concluye que las autoridades distintas a las
legislativas, en su ambito de competencia, si pueden implementar acciones afirmativas
encaminadas a combatir la discriminacion con el objeto de: // a) Tornar plenamente efectivo el
derecho constitucional y convencional a la igualdad, mediante la adopcion de medidas para
hacerlo efectivo cuando sea necesario. // b) Desarrollar, instrumentar y asegurar el cumplimiento
de los preceptos legislativos en los que se contemplen acciones afirmativas. // ¢) Implementar las
reglas que sean obligatorias. // 335. Tales facultades no implican que las medidas afirmativas
que se adopten no estén sujetas a ofro tipo de controles, como de motivacion, certeza,
oportunidad, jerarquia, entre otras que resulten aplicables. // 336. En consecuencia, si la
regla impugnada limita esta posibilidad constitucionalmente asegurada, se concluye que dicha
regla contenida en el articulo 144, parrafo sexto, de la Ley Electoral local es inconstitucional. De
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Por tanto, las simples afirmaciones del enjuiciante sobre la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo 61 respecto de diversos puntos, no
pueden dar lugar un estudio de fondo de las razones que sustentaron la decision
de la responsable de emitir en sus términos los Lineamientos para garantizar la
paridad de género en las elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos
para el proceso electoral 2023-2024.

En efecto, al pasar revista a los agravios formulados se observa lo siguiente.
En cuanto al apartado:

“UNICO. Indebida fundamentacién y motivacién. Violacién al principio de reserva de
ley porque el Congreso Estatal establecié acciones afirmativas en la Ley Electoral
para el estado de Nuevo Ledn y el IEEPCNL se excedié en su facultad para emitir
lineamientos. La autoridad responsable generé reglas adicionales para, desde su
perspectiva, dar cumplmiento (sic) a la paridad sustantiva, sin embargo, omite justificar
su determinacion porque la Ley Electoral para el estado de Nuevo Ledn establece
acciones afirmativas que son idoneas (sic) para tal efecto por lo se vuinera en nuestro
perjuicio el contenido de los articulos 14 y 16 constitucionales, violandose como
consecuencia el principio de legalidad rector de la materia electoral.”

Sobre tal afirmacion, Morena no precisa cual sea la norma que limite el actuar del
Instituto Electoral en el sentido en que lo hizo, por lo que se esta ante conclusiones
no demostradas que no puede considerarse un verdadero razonamiento que
integre un agravio.

En lo tocante a:

“En principio, es importante mencionar que en el articulo 16 de nuestra Constitucion
Federal se establece, en su primer péarrafo, la obligacion a cargo de todas las autoridades
de fundar y motivar los actos que emitan. De esta manera, el mencionado precepto
constitucional exige que los actos de autoridad se emitan solamente cuando:

i) Exista un respaldo legal para hacerlo (fundamentacion); vy,
i) Se haya producido algin motivo para dictarlos (motivacion).

Esto tiene por finalidad evitar la arbitrariedad en el actuar de las autoridades, ya que, si
éstas no expresan debidamente el precepto juridico aplicable y el motivo para su
aplicacion, o bien, no existe adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, se transgreden en perjuicio del gobernado las garantias de justicia y
legalidad previstas en los articulos 1, 14, 16 y 17 constitucionales.

ahi que lo procedente sea declarar la invalidez de dicho precepto.”; con lo que se pone de
manifiesto que el Instituto Electoral, si pueden implementar mayores acciones afirmativas a las
previstas por el Poder Legislativo de Nuevo Ledn.
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Entonces, si la obligacién inserta en el articulo 16 constitucional inicamente se satisface

~ cuando se expresan las normas legales aplicables vy las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de la norma aplicada, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional se puede dar de dos formas, a saber: i) que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacién; o, bien ii) que se dé una falta
de fundamentacidn y motivacion del acto.

De tal manera que se produce una falta 0 ausencia de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista
en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en gue si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la

aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto,

Ahora bien, cuando se alega que un acto reviste una ausencia en su fundamentacion y
motivacion, es menester apreciar los argumentos expresados para explicar por qué se
considera carente la invocacion de preceptos legales, o por qué la motivacion es
inexistente, pues sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado del motivo de inconformidad.

En ese sentido, de acuerdo con el referido articulo 16 de nuestra Ley Suprema, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso v, por lo
segundo, que deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas.”

Se trata de afirmaciones dogmaticas que no precisan si en el acuerdo 61 existe
una falta absoluta de fundamentacion y motivacién o bien, una indebida
fundamentacion y motivacion.

En torno a las afirmaciones hechas valer por Morena, por cuestién de método se
muestra en la siguiente tabla las consideraciones que corresponden.
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Contenido de la demanda:

Consideracion por parte del Tribunal
Electoral

“Expuesto lo anterior, el acto reclamado
tiene una indebida fundamentacion vy
motivacion porque:”

Se trata de una expresion de apoyo para
manifestar los puntos que Morena resiste.

“o Omite garantizar la igualdad politica
sustantiva de género en quienes
encabecen, en cada proceso de eleccion,
las candidaturas a las presidencias
municipales en Nuevo Ledn.”

Morena no indica cuél sea la norma o
criterio que obligue al Instituto Electoral a
proveer en el sentido que refiere, ni la
forma en que se garantice la igualdad
politica sustantiva de género.

“o Omite garantizar en la mayor medida
posible, el derecho humano a la eleccion
consecutiva, al privilegiar --como regla
general -- el principio de paridad de
género sobre aquel derecho.”

Morena no indica cual sea la norma o
criterio que obligue al Instituto Electoral a
proveer en el sentido que refiere, como
tampoco la forma en que se garantice en
“la mayor medida posible” la eleccion
consecutiva.

£

e Dispone en su articulo 6 que las
postulaciones de personas "no binarias"
no se contabilizaran "en detrimento de las
mujeres”, con independencia de si una
persona que se autocalifique como no
binaria sea, bioldgicamente, hombre o
mujer.”

Morena no indica cudl sea la norma o
criterio que no haya observado el Instituto
Electoral para la aprobacion del articulo 6,
ni establece razonamientos que sustenten
la distincion que realiza la parte
promovente.

“o Obliga a los partidos politicos a
observar los regulado en los
Lineamientos, como aparente premisa
para cumplir la paridad de género y
exceden la facultad reglamentaria al
establecer las reglas que de forma
inminente estan obligados a observar los
partidos  politicos, las coaliciones,
candidaturas comunes y las candidaturas
independientes, para garantizar la paridad
en la postulacion y acceso a los cargos de
representacion popular en las elecciones
de diputaciones locales y ayuntamientos
que se celebran en el proceso electoral
ordinario local 2023-2024 del Estado de
Nuevo Ledny, en su caso, en los comicios

extraordinarios del afio 2024.”

Morena no indica cuél sea la norma o
criterio que obligue al Instituto Electoral a
proveer en el sentido que refiere, ademas
su expresion no constituye una afirmacion
sobre una obligaciéon a cargo de los
partidos politicos, pues supone que se
trata de una cuestion “aparente”.

En este orden de ideas, acorde al criterio de la Sala Superior en el citado
precedente del expediente SUP-JRC-58/2021, se concluye que las alegaciones
se limitan a realizar afirmaciones sin sustento alguno y constituyen conclusiones
no demostradas, por lo que no puede considerarse cada una un verdadero
razonamiento susceptible de integrar un agravio fundado.
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Por otra parte, respecto a:

“En este sentido la autoridad responsable generd reglas adicionales para, desde su
perspectiva, dar cumplmiento (sic) a la paridad sustantiva, sin embargo, omite justificar
su determinacion porque la Ley Electoral para el estado de Nuevo Ledn establece
acciones afirmativas que son idoneas (sic) para tal efecto. Asi las cosas, la autoridad
resoponsable (sic) debio¢ aplicar las acciones afirmativas que se establecen en la ley
comicial para garantizar la igualdad sustantiva.”

De la expresion en estudio, se concluye que Morena no indico cual fuera la norma
o criterio de indole obligatorio que constrifiera el actuar del Instituto Electoral en
los términos que supone; esto es, la parte promovente no evidencia la ilegalidad
del acto, como tampoco combate, por ejemplo el sustento del acuerdo 61 que se
transcribe como sigue®?:

“2.9. Resolucién de la SCJN

En fecha 17 de enero de 2023, la SCJN resolvio la accion de inconstitucionalidad 50/2022
y sus acumulados®, resultando en lo que interesa a la tematica 6 denominada: "El modelo
de postulacion paritaria a través de bloques de competitividad", que se desestimé por no
alcanzar la mayoria calificada, bajo los razonamientos siguientes:

¢ En el proyecto de sentencia que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno
se proponla declarar fundado el concepto de invalidez y declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 143 Bis 1 y 146 Bis 2 de la Ley Electoral,
porque prevén un modelo de postulaciones regresivo en relacion con aquel
establecido por los Lineamientos para Garantizar la Paridad de Género en las
Elecciones de Diputaciones Locales y Ayuntamientos para el Proceso Electoral
2020-2021.

e No obstante. en sesién del Tribunal Pleno celebrada el 16 de enero de 2023, una
mayoria de siete votos y tres votos en contra.

e En consecuencia. dado el resuitado obtenido. con fundamento en 108 articulos
105, fraccion I, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del pais, y 72. Primer
parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia®, se desestimo la accion de
inconstitucionalidad respecto a declarar la invalidez de los articulos 143 Bis 1y
146 Bis de la Ley Electoral, al no alcanzar una mayoria calificada.

No obstante, al analizar la temdtica 7 titulada: "Restriccion para que solamente sean
posibles las acciones afirmativas que prevea la Ley Electoral local", se Indicd, en lo que
se estima aplicable, que:

e La tutela de la igualdad no es exclusiva de las autoridades legislativas. Por el
contrario, el marco normativo antes referenciado evidencia que todas las
autoridades estén obligadas, en el ambito de su competencia, a tutelar la

22 Tanto en el apartado que se analiza como en el resto de la demanda no se combaten las
consideraciones que tomé en cuenta el Instituto Electoral para emitir los Lineamientos.
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lgualdad, lo cual en determinados contextos supone la posibilidad de generar
acciones afirmativas en favor de gropos vulnerables.

e E| deber constitucional de tutelar la igualdad esta impuesta a todas las
autoridades. sin reserva alguna o derivado del tipo de funcién que realizan.

e La SCJN concluye que las autoridades distintas a las legislativas, en su ambito de
competencia, si pueden implementar acciones afirmativas encaminadas a
combatir la discriminacion con el objeto de:

1) Tomar plenamente efectivo el derecho constitucional y convencional a la
igualdad, mediante la adopci6n de medidas para hacerlo efectivo cuando sea
necesario.

2) Desarrollar, instrumentar y asegurar el cumplimiento de los preceptos
legislativos en los que se contemplen acciones afirmativas.

3) Implementar las reglas que sean obligatorias.

En tal virtud, el marco constitucional e Internacional referente a la igualdad y a la paridad
de genero posibilitan la instrumentacién de reglas adicionales en sede administrativa para

garantizar que lo dispuesto en la legislacién sea efectivo dentro de un contexto
determinado.

Sobre este particular, resulta consonante el contenido de la Jurisprudencia 9/2021,
emitida por la Sala Superior del TEPJF, la cual, fundamentalmente, sostiene que toda
autoridad administrativa electoral tiene la facultad de adoptar los lineamientos generales
que estime necesarios para hacer efectivo y concretar el principio de paridad de género.

2.10. Emisién de Lineamientos

Visto lo anterior, considerando el orden constitucional y legal antes referido, asi como los
criterios emitidos por organos jurisdiccionales, se estima conducente realizar la emision
de los Lineamientos, los cuales se encuentran en el Anexo Unico del presente acuerdo, y
cuyas disposiciones mas relevantes se describen a través de las teméticas siguientes:

(...)"

En este orden de factores, Morena no esgrimié argumento ni afirmacion alguna
que permitiera confrontarla, acorde al presupuesto de razonabilidad necesario
para configura la causa de pedir, con las consideraciones que son sustento del
acuerdo 61, por lo que sus alegatos son ineficaces para el fin que pretende.

Ahora bien, en cuanto las subsecuentes afirmaciones, se concluye lo siguiente:
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Contenido de la demanda:

Consideracion por parte del Tribunal
Electoral

it

e Violenta el principio de jerarquia
normativa porque imponen un requisito no
previsto por la Ley para que los partidos
politicos tengan derecho a acceder a la
distribucion de regidurias por la via de la
representacion proporcional.”

Morena no indica la identidad del requisito
motivo de su queja, como tampoco precisa
la norma que obligue o limite la instauracion
de requisitos en materia de paridad como
para suponer que el Instituto Electoral no
estaba facultado para proveer en los
términos de su queja.

&

 Hace nugatorio los principios de
autoorganizacion y autodeterminaciéon de
los partidos politicos a la luz de un
cumplimiento doble del principio de paridad
de género.”

Morena no precisa cuél sea el cumplimiento
doble del principio de paridad de género del
cual se duele ni como los principios de
autoorganizacion y  autodeterminacion
prevalecen respecto de las acciones
afirmativas, como tampoco ubica cuéles
sean las normas que regulen la vida de los
partidos politicos que se transgredan en los
términos que supone.

“» Vulnera el principio de maxima publicidad
al establecer que entran en vigor al dia
siguiente de su publicacion en los estados
del Instituto y no asi en el periddico oficial.”

Morena no menciona cual sea el derecho
sustantivo que se vulnerd ni cual sea la
afectacion o agravio real y directo que
resiente con la publicacion en los términos
que se hizo, ni sefiala la norma que estime
se transgrede con la determinacion del
Instituto Electoral o bien, cudl sea la
disposicion que rija o por qué la entrada en
vigor debe estar sujeta a la publicacién en el
periddico oficial.

“En vista de lo anterior, atentamente
solicitamos se decrete fundado este
apartado de agravios y se revoque el acto
reclamado.”

(Se trata de una expresion con la cual
culmina su peticion)

A la luz de lo anterior, se observa que, acorde al presupuesto de razonabilidad
necesario para configura la causa de pedir, Morena no esgrimié argumento ni
afirmacion alguna que permitiera confrontarla con las consideraciones que son
sustento del acuerdo 61, sino que se limitd a emitir conclusiones sin sustento, por
lo que su resistencia es ineficaz para el fin que pretende y, por tanto, sus agravios
son inoperantes.

Luego entonces, lo procedente es confirmar, en lo combatido, el acuerdo 61.
6. FUNDAMENTOS LEGALES Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 286,
fraccion lI, incisos a) y b), 291, 313, 314 y 315 de la Ley Electoral; asi como en los
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preceptos y criterios invocados, se resuelve:
7. PUNTO RESOLUTIVO
UNICO: Se CONFIRMA, en lo combatido, el acuerdo 61.

Notifiquese en términos de ley. Asi, definitivamente, lo resolvid el Pleno del
Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn, por MAYORIA de votos del
Magistrado Presidente JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA, de la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS y del Magistrado en Funciones
MIGUEL ANGEL GARZA MORENO, con el voto en contra aclaratorio de la
Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, ante la presencia de
YURIDIA GARCIA JAIME Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral. Doy Fe.

T o
4’({*,»/ e ? bt :fg:; } f‘*w

MTRO JESUS Eﬁ(JKRDQ/BAUTI 'TA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA
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) URIDIA‘GARCIA JAIME
SECRETARIA GENERA. DE ACUERDOS |

/\
e
O

VOTO EN CONTRA ACLARATORIO QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II,
DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA
LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE JI-001/2023.
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Emito el presente voto dado que aun cuando coincido con el sentido del
proyecto de confirmar el acuerdo IEEPCNL/CG/61/2023 emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Ledn;' no comparto las razones precisadas en la sentencia, en el
sentido de reiterar la inoperancia de los agravios hechos valer por el
recurrente, porque, respetuosamente, considero que no se cumple a
cabalidad lo ordenado por la Sala Regional Monterrey en el fallo dictado en el
expediente SM-JRC-40/2023, de acuerdo con lo siguiente.

El juicio de inconformidad que se resuelve tiene origen en la demanda
presentada por Morena en contra del referido acuerdo IEEPCNL/CG/61/2023,
en el que se emitieron los Lineamientos para garantizar la paridad de género
en las elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos para el proceso
electoral 2023-2024.

En un primer momento, el asunto fue resulto mediante sentencia definitiva de
diez de octubre, en la que la mayoria de las Magistraturas determind confirmar
el acuerdo impugnado, al considerar inoperantes los agravios hechos valer
por la parte promovente pues, desde su perspectiva, las simples afirmaciones
del enjuiciante sobre la indebida fundamentacion y motivaciéon respecto a
diversos puntos del acuerdo controvertido no eran suficientes para emprender
un estudio de fondo de las razones que sustentaron la decisién de la
responsable.

En contra del criterio de la mayoria, formulé un voto en contra aclaratorio, al
considerar que Morena si expreso6 con claridad su causa pedir, por lo gue,
desde mi punto de vista, los agravios no debieron declararse inoperantes, sino
debieron analizarse y resolverse a fravés de un estudio de fondo.

Inconforme con esa determinacion, Morena promovié ante la Sala Regional
Monterrey, un juicio de revision constitucional electoral, mismo que fue
radicado con el numero de expediente SM-JRC-40/2023, la que, mediante
sentencia de catorce de noviembre, determind lo siguiente:

‘3. Valoracion. Esta Sala Monterrey considera que tiene razén Morena, en
cuanto a que el tribunal local no estudié de manera completa su demanda y
realizé un estudio parcial de la misma, pues se limitd a sintetizar los
planteamientos del impugnante bajo la légica de que éste unicamente expuso
o0 alego6 una indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado, sin
embargo, no analizé el resto de los argumentos sefialados por el partido.

En efecto, ante el tribunal local, Morena alegé que el instituto local: i) excedié
su facultad reglamentaria, porque cre6 reglas para el cumplimiento de la
paridad sustantiva sin justificar por qué son idéneas las medidas legales e
impone requisitos para que los partidos politicos tengan derecho a acceder a
la distribucién de regidurias por la via de rp que van mas alla de lo previsto

1 En lo sucesivo Instituto Electoral.
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por el legislador local, i) omitié garantizar la igualdad politica sustantiva de
género en quienes encabecen las candidaturas a las presidencias municipales
de cada proceso electoral y el derecho humano a la eleccién consecutiva al
privilegiar el principio de paridad de género, iii) dispone que las postulaciones
de personas no binarias no se contabilizaran en detrimento de las mujeres, iv)
anula los principios de autoorganizacién y autodeterminacion de los partidos
politicos a la luz de un cumplimiento doble del principio de paridad de género y
v) vulnera el principio de méaxima publicidad al establecer que los lineamientos
entren en vigor al dia siguiente de su publicacién en los estrados y no asi en el
periddico oficial.

(...)

En este sentido, el Tribunal de Nuevo Ledn sostuvo que Morena no confronto
directamente las razones utilizadas por el Instituto Electoral de Nuevo Ledn en
la emision de los lineamientos, pues, minimamente debié indicar cual es la
identidad y contenido de la obligacion legal a que se supone estaba vinculado
el instituto local para emitir los lineamientos en determinado sentido y, sobre
ese preciso aspecto, como se evidencia que las reglas emitidas lo incumplen,

o bien, si existe algin impedimento que impidiera implementar acciones
afirmativas.

()

Bajo dichas consideraciones, la Sala Regional Monterrey determiné revocar
la sentencia controvertida, para los efectos siguientes:

“Efectos

Se vincula al Tribunal de Nuevo Ledn para que estudie todos los agravios planfeados por
la parte impugnante y, con libertad de jurisdiccion, en breve plazo, resuelva lo que en
derecho proceda. {...)"

Ahora bien, en el caso, mis compaiieros Magistrados pretenden dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Monterrey, a partir de que en
las fojas 14 y 17 de la sentencia, realizaron una tabla conformada por dos
columnas: En la primera, se precisan los agravios hechos valer por Morena
en la demanda vy, en la segunda, se establecen las consideraciones por parte
del Tribunal que dan respuesta a esos agravios, concluyendo, de manera

genérica, que los motivos de inconformidad eran inoperantes por dos
razones:

A) Morena se limitd a realizar afirmaciones sin sustento alguno vy
constituyen conclusiones no demostradas, por lo. que no puede
considerarse un verdadero razonamiento susceptible de integrar un
agravio; y

B) Morena no esgrimi6 argumento alguno para confrontar las
consideraciones que sustentan el acuerdo IEEPCNL/CG/61/2023, sino
que se limit6é a emitir conclusiones sin sustento alguno, por lo que tales
planteamientos eran ineficaces para el fin pretendido.

En este sentido, reiter6 mi postura en contra tomada en la primera sentencia
mayoritaria, en el sentido de que Morena si expres6 con claridad su causa
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pedir, pues precisé la lesion que le causa el acto reclamado, asi como los
motivos que originaron su inconformidad, lo que, desde mi punto de vista,
era suficiente para estudiar tales motivos de queja y, a través de un estudio de
fondo, declararlos infundados, mas no inoperantes, pues al hacerlo de esta
manera, sin lugar a duda, se lesiond en perjuicio del partido inconforme su
derecho de acceso a la justicia, privandolo de una via o mecanismo
jurisdiccional para hacer valer su pretension.

Esto lo afirmo, porque, insisto, en la especie, Morena expresd un hecho
concreto y un razonamiento; ademas, realizé la comparacion del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno
y otro; de modo que, a mi parecer, evidencié que el acto reclamado es ilegal
por los argumentos que expuso, por lo que, desde mi vision juridica, esto era
suficiente para que el Tribunal analizara el fondo de los agravios y los
desestimara por no asistirle la razén, pero no declararlos inoperantes, como
de forma errénea se hizo.2

Por Ultimo, la suscrita Magistrada considero que si bien, es verdad que en la
sentencia mayoritaria se aborda la totalidad de los agravios hechos valer por
el partido promovente; también lo es que no los estudia a través de un
analisis de fondo, donde se le diera respuesta a los motivos de queja de
manera individualizada y puntual, a fin de cumplir plenamente con lo ordenado
por la Sala Regional Monterrey, sino que, por lo contrario, se reiteré la
inoperancia de los mismos, tal como se hizo en la primera sentencia.

Es por lo anterior que emito el presente voto.

Monterrey, Nuevo Leén a 23 de noviembre de 2023

CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publicéﬁqn la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés. Constea}gfg

2 Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’, en la cual se establece que
tos articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, y ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision se estudie.
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- - - Con fundamento en lo establecido en los articulos 12,
inciso d), e), r) y w), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leodn, 19, 30 de los
Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo General
Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, publicado en el Periédico Oficial del Estado el dia 12-
doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que
este documento electrénico que consta de veintilin fojas fue
digitalizado y almacenado electrénicamente a través de los
equipos de computo con que cuenta este organismo
jurisdiccional, siendo imagen fiel de su original que obra en el
expediente JI-01/2023, el cual tuve a la vista. Monterrey,

Nuevo Ledn, a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.
DOY FE. -
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