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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo CEE/CG/107/2021 dictado por el
Consejo General de la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Leén. Lo anterior, al
determinarse que: a). El Partido Encuentro Social si present6 la solicitud de
registro de sus candidaturas para integrar los Ayuntamientos del Estado de
Nuevo Ledn, dentro del plazo establecido en el Calendario Electoral 2020-2021;
b). Si bien la responsable dict6 el citado acuerdo con posterioridad al plazo
sefalado en el referido calendario electoral para la aprobacion del registro de
candidaturas del referido partido politico, dicha circunstancia no provoca la
nulidad del acto reclamado pues existieron causas justificadas para ello y, c). Fue
correcta la determinacion de la responsable de formular un segundo acuerdo de
prevencion al PES, pues dicho requerimiento tiene fundamento en el diverso
Acuerdo CEE/CG/047/2021 emitido por la responsable, el cual es definitivo y

firme, toda vez que no fue impugnado por el partido actor.

1 Es un hecho notorio para este Tribunal que se invoca con fundamento en el articulo 310, parrafo
segundo de la Ley Electoral Local y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) que lleva por rubro:
PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL, Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre
de 2013, paginal373, que mediante acuerdo INE/CG687/2020 del quince de diciembre del afio
pasado, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 la procedencia constitucional
y legal de diversas modificaciones realizadas a sus documentos basicos, como son su
declaracion de principios, programa de accion y estatutos, esto en cumplimiento a la resolucién
INE/CG510/2020 y al ejercicio de su auto organizacion; asi como su cambio de denominacion
como partido politico nacional de “Fuerza Social por México” a FXM.
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GLOSARIO

Acuerdo CEE/CG/047/2021: | Acuerdo del Consejo General de la
Comisién Estatal Electoral por el que se
emiten las reglas aplicables a los
partidos politicos y coaliciones durante
el procedimiento de registro de sus
candidaturas para el proceso electoral
2020-2021

Acuerdo CEE/CG/107/2021: | Acuerdo del Consejo General de la
Comisién Estatal Electoral por el que se
resuelven las solicitudes de registro de
candidaturas a integrar ayuntamientos
en el Estado de Nuevo Ledn,
presentadas por el Partido Encuentro

Solidario

Comisién Electoral: Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucioén Local: Constitucion Politica del Estado de
Nuevo Ledn

Director de Organizacion: Director de Organizacién y Estadistica

Electoral de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leén

FXM: Fuerza Por México

Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon

Lineamientos: Lineamientos de registro de
candidaturas para el proceso electoral
2020-2021

SIER: Sistema Estatal de Registro en Linea de
la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Lebn

PES: Partido Encuentro Solidario

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leodn

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES.? De las constancias que integran el expediente se

desprende lo siguiente:

1.1. Solicitud de registro. El catorce de marzo, el PES presentdé ante la
Comision Electoral, a través del registro en linea, las postulaciones de sus

candidaturas para integrar ayuntamientos.

1.2. Primer acuerdo de prevencion. El diecinueve de marzo posterior, el

Director de Organizacion dictd un acuerdo de prevencion derivado de la

2 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
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verificacion de las postulaciones, mediante el cual requirié al PES para que en
un plazo de setenta dos y horas presentara diversa documentacion e informacién

faltante para el registro de sus candidaturas.?

1.3. Segundo acuerdo de prevencién. El veinticinco de marzo siguiente, el
Director de Organizacion emitié un segundo acuerdo de prevenciéon con motivo
de la verificacion del cumplimiento a la primera prevencion, por el que requiri6 al
PES para que en un plazo de setenta dos y horas presentara diversa informacion

y documentacién faltante para el registro de sus postulaciones.*

1.4. Acuerdo impugnado. El veintinueve de marzo, el Consejo General de la
Comision Electoral emitio el Acuerdo CEE/CG/107/2021.

1.5. Juicio de inconformidad. El tres de abril, FXM promovié un juicio de
inconformidad a fin de controvertir el Acuerdo CEE/CG/107/2021.

1.6. Radicacién, admision y turno a ponencia. El seis de abril, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal dicté un acuerdo por el que: i) radico la demanda del
juicio con la clave JI-35/2021; ii) turnd el asunto a la ponencia a su cargo; iii)
admiti6é a tramite la demanda del juicio; iv) solicito a la responsable sus informes
previo y circunstanciado, y emplazoé a juicio a los terceros interesados y, v) sefiald

fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

1.7. Informes previo y justificado. Los dias siete y nueve de abril, se recibieron
en la Oficialia de Partes de este Tribunal los informes previo y justificado rendidos
por la Direccién Juridica de la Comision Electoral, asi como las constancias

relacionadas con este asunto.

1.8. Tercero interesado. El nueve de abril, compareci6 a este juicio como tercero
interesado el PES, por conducto de Israel Sardaneta Mejorada, en su caracter de
representante propietario acreditado ante la responsable, y el doce de abril se le

tuvo por presentado con dicho carécter.

8 Los dias veinte, veintiuno y veintidoés de marzo, se recibi6 a través del SIER, la documentacién
e informacion requerida al PES.
4 Los dias veinte, veintiuno y veintidés de marzo, se recibié a través del SIER, la documentacion
e informacion requerida al PES.
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1.9. Audiencia de ley. El trece de abril, se celebr6 la audiencia de pruebas y
alegatos, prevista en el articulo 305, de la Ley Electoral Local; asimismo, se

declar6 cerrada la instruccion y se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, ya que
se trata de un juicio de inconformidad promovido por el partido politico FSM
mediante el cual controvierte el Acuerdo CEE/CG/107/2021 relacionado con el

registro de candidaturas a Ayuntamientos del Estado de Nuevo Ledn.>

3. PROCEDENCIA

El presente juicio cumple los requisitos de procedencia establecidos en el articulo

297, de la Ley Electoral Local, como enseguida se explica:

a). Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cinco dias, ya que el acto
reclamado se dicto el veintinueve de marzo, y la demanda se present6 el tres de

abril posterior.

b). Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, en ella
consta el nombre del promovente y su firma autégrafa; asimismo, se identifica el
acto impugnado, se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos

supuestamente violados.

c). Legitimacion. Se satisface este requisito, porque se trata de un partido
politico quien, a través de su representante legal, controvierte el Acuerdo
CEE/CG/107/2021.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fracciéon 1V, inciso |) de la
Constitucién Federal; 44 y 45, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn y; 291, de la Ley Electoral Local.
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d). Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que el Acuerdo
CEE/CG/107/2021 puede, eventualmente, vulnerar la esfera juridica de derechos
de FXM, por lo que, en caso de resultar fundados los agravios que plantea, se
revocaria el mismo y, por ende, se tendria por no presentado el registro de las

candidaturas postuladas por el PES.

e). Definitividad. EIl requisito en cuestién estd colmado, toda vez que la Ley
Electoral Local no prevé un medio de impugnacion que deba ser agotado de

manera previa a este juicio.

4. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

4.1. Es procedente admitir el escrito de tercero interesado presentado por el
PES, pues cumple las exigencias contempladas en los articulos 303 y 305, de la
Ley Electoral Local, en relacion con el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,® como se razona

enseguida:

a). Oportunidad. El escrito de comparecencia se presentd dentro de las setenta

y dos horas en que se notificé al PES la promocién del juicio de inconformidad.”

b). Forma. Se presentd por escrito ante este Tribunal, en él consta el nombre y
la firma autdgrafa del compareciente, se sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones y, ademas, se precisa la razén del interés juridico en que funda su

pretension.

c). Legitimacidon. Se cumple con esta exigencia, pues el PES en un partido
politico cuya pretensidbn es que subsista en sus términos el Acuerdo
CEE/CG/107/2021, ya que de esta forma quedaria firme la aprobacién que realizd

la responsable respecto de las candidaturas que presenté para integrar los

6 De aplicacion supletoria a la Ley Electoral Local, en razén de que se trata de una ley de caracter
general, la cual conforme el articulo 1, establece, en lo conducente, que dicha ley es de orden
publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana.

7 Al PES se le notificé el seis de abril de dos mil veintiuno a las quince horas con seis minutos.
Por lo que el plazo de setenta y dos horas inicio a partir de esa hora y fenecio el dia nueve de
abril a las quince horas con seis minutos. Por tanto, si el escrito se recibié el dia nueve de abril a
las doce horas con cuarenta y tres minutos, es evidente que fue presentado en tiempo.
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Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Ledn.

d). Personeria. Dicha condicidn se encuentra colmada, toda vez que el escrito
de tercero interesado lo presento Israel Sardaneta Mejorada, en su caracter de
representante propietario del PES, acreditado ante la responsable, lo cual se
justific6 mediante acuerdo de doce de abril del afio en curso, emitido por la
Presidencia de este Tribunal.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad del medio
de impugnacion, asi como del escrito de comparecencia y, toda vez que no se
actualiza alguna causa de improcedencia o de sobreseimiento, se procede, a

continuacion, al estudio de fondo de este asunto.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

El PES solicité a la Comision Electoral el registro de sus candidaturas a integrar
los ayuntamientos en el Estado de Nuevo Leodn. Derivado de la revision de la
documentacion presentada y de que el PES omiti6 anexar informacion y
documentos, el Director de Organizacion le formuld dos prevenciones. Una vez
que el PES dio cumplimiento a las prevenciones, la responsable emiti6 el Acuerdo
CEE/CG/107/2021, en el que aprobo el registro de tales candidaturas.

En desacuerdo con esta determinacion, FXM promovié el presente juicio. Su
pretension es que se revoque el Acuerdo CEE/CG/107/2021 vy, en
consecuencia, se tenga por no presentado el registro de las candidaturas de
Ayuntamientos presentadas por el PES. Su causa de pedir la sustenta en los

agravios siguientes:

a). El Acuerdo CEE/CG/107/2021 no es acorde a la ley, porque la responsable
perdié de vista que el PES entregd la solicitud de registro de candidaturas en
fecha posterior a la establecida en el Calendario Electoral 2020-2021, por lo que

debe tenerse como no presentada por extemporanea.
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b). El Acuerdo CEE/CG/107/2021 es ilegal, toda vez que la responsable lo dictd
en fecha posterior a la sefialada en el Calendario Electoral 2020-2021, el cual
establece que la fecha limite para la aprobacion de los registros de las
candidaturas es el veinticinco de marzo, por lo que, si el registro se aprobo el
veintinueve siguiente, esto es, cuatro dias después de lo permitido, sin existir
justificacion alguna, es claro que dicha determinacion debe revocarse y dejarse
sin efectos.

c). La responsable no debio6 aprobar la solicitud de las postulaciones presentadas
por el PES, toda vez que el Director de Organizacion de forma indebida formulé
una segunda prevencién al PES para subsanar documentos e informacién
faltante, lo cual, en opinion de FXM es ilegal, porque autoridad inobservé lo
establecido en el articulo 147, de la Ley Electoral Local que establece que si la
solicitud de registro no se acompafa con los documentos correspondientes, la
autoridad debera prevenir al partido postulante y al ciudadano cuyo registro se
solicita, para que en un plazo de setenta y dos horas, presenten ante la autoridad
administrativa los documentos faltantes, con el apercibimiento que de no cumplir
lo requerido en dicho plazo, se tendra por no presentada la solicitud de registro
correspondiente.

d). El Director de Organizacion vulnerd el principio de reserva de ley pues se
excedid en sus facultades al ir mas alla de lo establecido en el articulo 147, de la
Ley Electoral Local, al realizar una segunda prevencion al PES; en razon de que
si éste no cumplié debidamente con lo requerido en la primera prevencion que se
le formuld, el Consejo General de la Comision Electoral no debi6é aprobar los
registros del PES, sino tener por no presentada la solicitud de registro de todas

las candidaturas de Ayuntamientos que postulo.

Por tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si fue apegado
a Derecho el Acuerdo CEE/CG/107/202, tal como lo sostiene la responsable al
rendir su informe justificado o, si como aduce FXM es ilegal, a la luz de los

agravios que expone en su contra.
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5.2. EI PES si present6 la solicitud de registro de candidaturas para integrar
los Ayuntamientos del Estado de Nuevo Ledn, dentro del plazo establecido
en el Calendario Electoral 2020-2021

En el agravio del inciso a), FXM argumenta que el Acuerdo CEE/CG/107/2021 no
es acorde a la ley, porque la responsable perdié de vista que el PES entrego la
solicitud de registro de candidaturas en fecha posterior a la establecida en el
Calendario Electoral 2020-2021, por lo que debe tenerse como no presentada

por extemporanea.

No asiste razdén a FXM, por los motivos que a continuacion se explican.

El dos de octubre de dos mil veinte, la responsable aprobé el Acuerdo
CEE/CG/38/2020, relativo al Calendario Electoral 2020-2021. Después, el seis
de noviembre de ese afio, la responsable aprob6 el Acuerdo CEE/CG/63/2020, a
través del cual modifico el Calendario Electoral 2020-2021, y establecié que el
periodo para solicitar el registro de candidaturas seria el comprendido entre el

dieciocho de febrero al catorce de marzo8.

Por ultimo, el siete de enero, la responsable emitio el Acuerdo CEE/CG/001/2021,
por el que, entre otras cuestiones, aprobd la modificacién del Calendario Electoral
2020-2021, en donde determiné ampliar los plazos para que las personas
aspirantes a una candidatura independiente recabaran el apoyo ciudadano
requerido, asi como la nueva funcionalidad de la aplicacibn movil denominada
“Mi Apoyo”, que permitié la captacion del apoyo de la ciudadania en forma directa,
para los aspirantes a una candidatura independiente en el proceso electoral
2020-2021.°

Por tanto, si esta acreditado en autos que el catorce de marzo, a las veintiln
horas con cincuenta y ocho minutos,'° la Comisién Electoral recibi6 a través del

SIER, el registro en linea de la solicitud de registro de las candidaturas para

8 Lo anterior, en cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal al resolver el recurso de
apelacion RA-009/2020, en la que se modificé el Calendario Electoral 2020-2021 y se determiné
revocar, en la materia de impugnacion, el Acuerdo CEE/CG/38/2020.

9 Ello, en cumplimiento a lo ordenado por el Instituto Nacional Electoral en el acuerdo
INE/CG04/2021.

10 VVéase al Acuerdo CEE-CG/107/2021.
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integrar los Ayuntamientos del Estado de Nuevo Ledn, presentadas por el PES,
es evidente, que contrario a lo aducido por FXM, la solicitud de registro de las
postulaciones del PES fue presentada dentro del periodo establecido en el
Calendario Electoral 2020-2021, en tanto que dicha solicitud se presento el

catorce de marzo del actual, o sea, el ultimo dia del plazo establecido para ello.

De ahi que se declara infundado el motivo de inconformidad que se estudia.

5.3. Si bien la responsable dicté el Acuerdo CEE/CG/107/2021 con
posterioridad al plazo sefialado en el Calendario Electoral 2020-2021 para la
aprobacién del registro de candidaturas del PES, dicha circunstancia no
provoca la nulidad del acto reclamado pues existieron causas justificadas

para ello

En el agravio del inciso b), FXM manifiesta que el Acuerdo CEE/CG/107/2021 es
ilegal toda vez que la responsable lo dictdé en fecha posterior a la sefialada en el
Calendario Electoral 2020-2021, el cual establece que la fecha limite para la
aprobacion de los registros de las candidaturas es el veinticinco de marzo, por lo
que, si el registro se aprobé el veintinueve del mismo mes, esto es, cuatro dias
después de lo permitido, sin que exista justificacion alguna, es claro que dicha

determinacién carece de validez y debe dejarse sin efectos.

Es fundado pero inoperante este agravio, por lo que se expone a continuacion.

De la lectura del Acuerdo CEE/CG/63/2020, emitido por la responsable el seis de
noviembre de dos mil veinte, en cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal al resolver el recurso de apelacion RA-009/2020, por la que se revoco
en la materia de impugnacion el Acuerdo CEE/CG/38/2020'1, se advierte, en lo
gue interesa, que el Consejo General de la Comisién Electoral aprobd que el
periodo para resolver el registro de las candidaturas para la eleccion de
Gubernatura, Diputaciones al Congreso del Estado y Ayuntamientos, seria el

comprendido del dieciocho de febrero al veinticinco de marzo.

11 Relativo al Calendario Electoral 2020-2021.
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Conforme a lo expuesto, la responsable tenia hasta el veinticinco de marzo del
presente afio, para resolver las solicitudes de registros de candidaturas, entre
otras, las de Ayuntamientos, presentadas por los partidos politicos. A pesar de
esto, este Tribunal observa que la responsable emiti6 el Acuerdo
CEE/CG/107/2021 el veintinueve de marzo del afio que transcurre. Es decir,

cuatro dias después de la fecha sefialada para ello, tal como lo expresa FXM.

Sin embargo, aunque es verdad lo aducido por FXM, dicha circunstancia no es
suficiente para revocar y dejar sin efectos esa determinacion, si se toma en
cuenta que, en la especie, existen causas justificadas para que la responsable la

emitiera en la fecha acabada de mencionar.

Ciertamente, en autos consta que el diecinueve de marzo, el Director de
Organizacion formulé un primer acuerdo de prevencion al PES, a fin de que
subsanara informacion y documentacion faltante, y lo apercibié que de no cumplir
con lo requerido se le haria un segundo acuerdo de prevencién por Unica ocasion.
Los dias veinte, veintiuno y veintidés de marzo, el PES presentd a través del
SIER la documentacion e informacion requerida. Derivado de la verificacion a esa
documentacion, el Director de Organizacién encontré que aun faltaba
documentacion por presentar, por lo que el veinticinco de marzo siguiente (o sea
el dltimo dia del plazo para resolver sobre la solicitud de registro de las
postulaciones del PES), realiz6 un segundo acuerdo de prevencion al PES para
que presentara la documentacion omitida. En este sentido, aparece que los dias
veinticinco y veintiséis de marzo, el PES presentd a través del SIER la

documentacion faltante.

Por otra parte, en un hecho notorio para este Tribunal,'> que en el Acuerdo
CEE/CG/047/2021 la responsable determiné reglas aplicables a los partidos
politicos y coaliciones durante el procedimiento de registro de sus candidaturas
para la integracion de los Ayuntamientos, acuerdo que, dicho sea de paso, es
definitivo y firme, el cual surte efectos en contra de FXM, en razén de que no esta
acreditado en autos que lo haya impugnado en el momento procesal oportuno,
por lo que constituye cosa juzgada.

12 | cual se invoca como hecho notorio, con fundamento en el articulo 310, parrafo segundo de
la Ley Electoral Local.

10
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En dicha determinacion, se advierte, en lo que importa al caso, que la
responsable sostuvo que los articulos 40 y 41, segundo parrafo de los
Lineamientos, establecen que la Comisidén Electoral revisara la documentacion
de las personas candidatas con el fin de comprobar que éstas cumplen con los
requisitos previstos por la Constitucion Federal, la Constitucion Local, la Ley
Electoral Local y los Lineamientos, y que el plazo de cinco dias previsto en el
articulo 147, primer péarrafo de la Ley Electoral Local iniciara a partir del dia
siguiente al en que se efectue el envio de la informacién a través del SIER por
tipo de eleccién. En caso, de que con motivo de la revisién efectuada se haya
prevenido a la entidad politica postulante, el citado plazo de cinco dias iniciaré

a partir del dia siguiente al del cumplimiento a la prevencion.

En tales condiciones, si bien la responsable tenia hasta el veinticinco de marzo
del presente afio, para resolver sobre la aprobacion de las solicitudes de registros
de candidaturas del PES, conforme a la modificacion del Calendario Electoral
2020-2021; lo cierto es que, en el caso concreto, se encontraba imposibilitada a
emitir en esa fecha el acuerdo correspondiente, toda vez que, en esa misma
fecha, esto es, el ultimo dia del plazo para resolver sobre la solicitud de registro,
el Director de Organizaciéon formulé una segunda prevencién al PES, la cual se

le notificd ese dia, y se cumplimentd los dias veinticinco y veintiséis de marzo.

En tal virtud, es evidente que el plazo de cinco dias que tenia la Comision
Electoral para revisar la documentacién con motivo de esa segunda prevencion,
inicié a partir del dia siguiente al del cumplimiento de esa prevencion y concluia
los dias treinta y treinta y uno de marzo, respectivamente; de ahi que, en
oposicion a lo argumentado por FXM, era imposible, tanto material como
juridicamente, que la responsable hubiese dictado el acuerdo reclamado el
veinticinco de marzo como lo establece el Calendario Electoral 2020-2021, y
conforme el principio general de derecho de que nadie esta obligado a lo

imposible.

En las relatadas condiciones, si bien la responsable no pudo resolver el registro

presentado por el PES dentro del plazo sefialado, esto obedecio a las

11
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circunstancias particulares y extraordinarias apuntadas'®. Ademas, al margen de
que la responsable haya emitido el Acuerdo CEE/CG/107/2021 cuatro dias
después del plazo sefialado, lo cual, como se vio, se encuentra plenamente
justificado, dicha situacion, por si misma, en modo alguno vuelve ilegal el Acuerdo
CEE/CG/107/2021 y tampoco debe ocasionar perjuicios al PES.

Ello es asi, en la medida que dicho instituto politico presenté en tiempo su
solicitud de registro de candidaturas, segun se razono en el apartado anterior de
esta ejecutoria, por lo que, en todo caso, cualquier circunstancia extraordinaria
gue impidiera a la responsable resolver dentro del plazo indicado, como fue el
dictado de dos prevenciones previas para subsanar informacion y
documentacion, en aras de respetar la garantia de audiencia del PES, asi como
las revisiones correspondientes para verificar el cumplimiento de tales

prevenciones, no le debe producir agravios al PES.

Esto es asi, porque, se insiste, el hecho de que el Acuerdo CEE/CG/107/2021 se
haya dictado con posterioridad al plazo establecido para ello, -pero por causas
justificadas- no origina la nulidad del acto reclamado, como sin razén légica ni

juridica lo pretende FXM.

De ahi que, como se anuncié, aunque el agravio es fundado, resulta

inoperante.

5.4. Fue correcta la determinacion de la responsable de formular un
segundo acuerdo de prevencion al PES, pues dicho requerimiento tiene
fundamento en el Acuerdo CEE/CG/047/2021 el cual es definitivo y firme,
toda vez que no fue impugnado por FXM

En los agravios de los incisos ¢) y d), los cuales se analizan en forma conjunta

dada la estrecha relaciéon que guardan entre si,** FXM expone que la responsable

13 Maxime que la autoridad cuenta con facultades para ampliar los plazos del calendario en los términos
del articulo 17 primer parrafo de la Ley Electoral Local, lo cual acontecid mediante la determinacion de
prevenir nuevamente al partido para que subsanara sus omisiones, salvaguardando los derechos politico
electorales de los integrantes de las planillas por registrar.

14 Véase la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior, que dice: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
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no debid aprobar la solicitud de las postulaciones presentadas por el PES, toda
vez que el Director de Organizacion de forma indebida formulé una segunda
prevencion al PES para subsanar documentos e informacion faltante, lo cual
opinion de FXM es ilegal, porque inobservo lo establecido en el articulo 147, de

la Ley Electoral Local.*®

Agrega, que el Director de Organizacion vulnerd el principio de reserva de ley
pues se excedié en sus facultades al ir mas alla de lo establecido en el citado
articulo 147, de la Ley Electoral Local, al realizar un segundo acuerdo de
prevencion al PES; esto, en razon de que si el PES no cumplié con lo requerido
en el primer acuerdo de prevencion que se le formuld, el Consejo General de la
Comision Electoral no debi6 aprobar los registros de todas las candidaturas de

Ayuntamientos del PES, sino tenerlas por no presentadas.

Es infundado el agravio expuesto.

El articulo 147, de la Ley Electoral Local, establece, en lo conducente, que si la
solicitud de registro de la candidatura no se acompafia con los documentos
correspondientes, para acreditar los requisitos previstos en la Constitucion Local
y la Ley Electoral Local, la Comision Electoral deberd prevenir al partido
postulante y al ciudadano cuyo registro se solicita, para que en un plazo de
setenta y dos horas, presenten ante dicha autoridad los documentos faltantes,
con el apercibimiento que de no cumplir lo requerido en dicho plazo, se tendra

por no presentada la solicitud de registro correspondiente.

Asimismo, de la lectura del Acuerdo CEE/CG/63/2020, emitido por la responsable
el seis de noviembre de dos mil veinte, en cumplimiento a la sentencia dictada

por este Tribunal al resolver el recurso de apelacién RA-009/2020, por la que se

separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
0 en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y
6.

15 El cual establece que, si la solicitud de registro no se acompafia con los documentos
correspondientes, la autoridad debera prevenir al partido postulante y al ciudadano cuyo registro
se solicita, para que, en un plazo de setenta y dos horas, presenten ante la autoridad
administrativa los documentos faltantes, con el apercibimiento que de no cumplir lo requerido en
dicho plazo, se tendra por no presentada la solicitud de registro correspondiente.
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revocé en la materia de impugnacién el Acuerdo CEE/CG/38/2020%¢, se advierte,
en lo que interesa, que el Consejo General de la Comision Electoral aprobg, entre
otras modificaciones, la del articulo 41,17 del Acuerdo CEE/CG/43/2020 relativo
a los Lineamientos de registro de candidaturas para el proceso electoral 2020-
2021.

De acuerdo con los articulos 147, de la Ley Electoral Local y 41, de los
Lineamientos se observa que el Director de Organizacion emitird un acuerdo de
prevencion para que el partido politico o coalicion postulante en un plazo de
setenta y dos horas, cumpla los requeridos omitidos y, en caso de no cumplir en
tiempo y forma con lo requerido, el Consejo General de la Comision Electoral

dictard un acuerdo en el que tenga por no presentado el registro correspondiente.

En el caso, se advierte que el dia diecinueve de marzo, el Director de
Organizacion realiz6 una prevencién al PES*® para que, en un plazo de setenta
y dos horas posteriores a la notificacion, presentara documentacién e informacion
faltante, y lo apercibié que de no cumplir lo solicitado, le haria un segundo
acuerdo de prevencion.'® Como el PES no cumplié debidamente lo requerido, el

Director de Organizacion le formulé un segundo acuerdo de prevencion.

16 Relativo al Calendario Electoral 2020-2021.

17 Dicho articulo modificado establece: Articulo 41. La Direccion de Organizacién dictara los
acuerdos de prevencion con motivo de la presentacién de las solicitudes de registros de
candidaturas. La Direccion de organizacion emitird un acuerdo de prevencion para que la entidad
postulante en un término de setenta y dos horas a partir del momento en que surta efectos la
notificacion correspondiente, cumpla los requisitos omitidos o la paridad incumplida. En caso de
no cumplir en tiempo y forma, el Consejo General dictara acuerdo a través del cual se tenga por
no presentado el registro correspondiente.

18 |o anterior, para que en el término de setenta y dos horas: a) adjuntaran los documentos que
acreditaran el cumplimiento de los requisitos formales ahi establecidos; b) modificaran y/o
sustituyeran la postulacién de las candidaturas, a efecto de que garantizaran la paridad de género
en cada bloque y sub-bloque, evitando que las mujeres conformen de manera mayoritaria el sub-
blogue de mas baja competitividad, de acuerdo a lo establecido en los articulos 9 y 10 de los
Lineamientos para garantizar la paridad de género; y c) realizaran la postulacion de candidaturas
de personas indigenas, personas con discapacidad, personas jovenes en por lo menos un veinte
por ciento del total de candidaturas y personas de la comunidad LGBTTTIQ+ en por lo menos
cinco de los municipios, de acuerdo a las acciones afirmativas establecida en los acuerdos
CEE/CG/036/2020, CEE/CG/59/2020 y CEE/CG/027/2021. Con el apercibimiento que de no
cumplir con lo anterior en el plazo sefialado, se le haria un nuevo requerimiento.

19 Lo anterior, para que en el término de setenta y dos horas: a) adjuntaran los documentos que
acreditaran el cumplimiento de los requisitos formales ahi establecidos; b) modificaran y/o
sustituyeran la postulacién de las candidaturas, a efecto de que garantizaran la paridad de género
en cada bloque y sub-bloque, evitando que las mujeres conformen de manera mayoritaria el sub-
blogue de mas baja competitividad, de acuerdo a lo establecido en los articulos 9 y 10 de los
Lineamientos para garantizar la paridad de género; y c) realizaran la postulacion de candidaturas
de personas indigenas, personas con discapacidad, personas jovenes en por lo menos un veinte
por ciento del total de candidaturas y personas de la comunidad LGBTTTIQ+ en por lo menos
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Como se observa, ciertamente el Director de Organizacion realizé un segundo
acuerdo de prevencién al PES. No obstante, este Tribunal estima que, en este
caso, bajo un criterio progresista y con plena observancia del principio pro
persona en términos del articulo 1, de la Constitucion Federal, existen causas
excepcionales y justificadas realizadas por la responsable, que conducen a
confirmar el acto reclamado y a sostener que el segundo acuerdo de prevencion

formulado al PES, se considera apegado a Derecho.

En efecto, conforme al articulo 1, de la Constitucion Federal, todas las
autoridades electorales de este pais, en el ambito de sus competencias, al
aplicar e interpretar las disposiciones relativas a los registros de candidaturas de
los partidos politicos, tienen la obligacidbn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de las personas (principio pro persona) de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad, entre otros, el derecho de los partidos politicos y de su militancia

a acceder a los cargos populares representativos.

Lo anterior, significa que las autoridades electorales deben, a través de la
interpretacion de las disposiciones aplicables y conforme con las circunstancias
particulares de cada caso, remover todos aquellos obstaculos de hecho o de
derecho que impiden lograr esa participacion efectiva de las candidaturas de los
partidos politicos en condiciones de igualdad, con otros contendientes politicos,

para que puedan tener un acceso real a los 6érganos de representacion.

Ahora bien, de una interpretacion gramatical de los articulos 147, de la Ley
Electoral Local y 41, de los Lineamientos se obtiene que el legislador ordinario y
la responsable establecieron una prevenciéon o requerimiento formulado por la
Comision Electoral, que constituye un mandamiento hecho por dicha autoridad,
para que el partido postulante de la solicitud de registro, a quien va dirigido,
cumpla con lo solicitado u ordenado, esto es, implica la satisfaccion de una

obligacion que ante su incumplimiento genera una consecuencia legal que

cinco de los municipios, de acuerdo a las acciones afirmativas establecida en los acuerdos
CEE/CG/036/2020, CEE/CG/59/2020 y CEE/CG/027/2021. Lo anterior, con el apercibimiento
gue de no cumplir con lo anterior en el plazo sefialado, se le haria un nuevo requerimiento.
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trasciende en perjuicio del partido postulante, como es tener por no presentada
dicha solicitud.

Como se advierte, la responsable, antes de emitir el acuerdo de aprobacién o no
de la solicitud de registro correspondiente, tiene la obligacién de formular y
notificar un acuerdo de prevencién al partido politico postulante, concediéndole
un plazo perentorio, para que manifieste lo que convenga a su interés respecto a
los requisitos, informacion o documentos omitidos y, también, para que exhiba

las constancias faltantes u omitidas que se le requieran.

Lo anterior, con la finalidad de darle al partido politico la oportunidad de defensa,
antes de tomar la extrema decision de denegar lo pedido, ante la posible
afectacion o privacion de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia

de audiencia establecida en el articulo 14, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, es un hecho notorio para este Tribunal, que la responsable emiti6 el
Acuerdo CEE/CG/047/2021, de cuatro de marzo, por el que emitio las reglas
aplicables a los partidos politicos y coaliciones durante el procedimiento de
registro de sus candidaturas para el proceso electoral 2020-2021. Dicha
determinacién, como se razond en el apartado anterior de esta sentencia, es
definitiva y firme, por lo que surte efectos en contra de FXM, toda vez que no
existe en el sumario alguna prueba que revele de manera fehaciente que lo haya
impugnado en el momento procesal oportuno, por lo que constituye cosa juzgada

al ser la verdad legal de lo que ahi se decidi.?°

20 Es evidente que en este momento procesal ya precluyé el derecho de FXM para impugnar
dicho acuerdo, dado que consintié tacitamente ese acto al no haberlo impugnado dentro del plazo
respectivo. En relacién con lo anterior, cabe mencionar que la preclusién del derecho de accién
permite que las diversas etapas del proceso se desarrollen en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, de manera que se impide el regreso a etapas y momentos
procesales ya extinguidos o consumados. Por tanto, concluida la oportunidad procesal para que
las partes realicen un acto de esta indole, éste ya no podréa efectuarse. La preclusion es la pérdida
de oportunidad de realizar un acto procesal por intentarse fuera de plazo. (Véase el Diccionario
del Espafiol Juridico de la Real Academia Espafiola). Asimismo, resulta aplicable a la idea
anterior, como criterio orientador a la materia, la jurisprudencia la./J. 21/2002 sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: PRECLUSION. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XV, correspondiente al mes de abril de 2002, pagina 314, nimero de
registro 187149. Asi como la Tesis 2a CXLVII/2008 sustentada por la Segunda Sala de ese Alto
Tribunal de rubro: PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA. Consultable en la 9a.
Epoca, 2a. Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, diciembre de
2008, pagina 301.
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Entre esas reglas, la responsable determindé que si los partidos politicos al
momento de solicitar el registro de sus candidaturas, presentan: a) planillas y
férmulas incompletas en donde incumplan con la paridad vertical; b) incumplan
con la postulacion de personas jovenes o cualquier regla de paridad horizontal;
¢) incumplan con la postulacion de personas indigenas y d) incumplan con la
postulacion de personas con discapacidad y de la comunidad LGBTTTIQ+, se les
haria una prevencion para que en el plazo de setenta y dos horas subsanaran
los requisitos omitidos, con el apercibimiento que en caso de incumplir, el
Consejo General de la Comision Electoral podria cancelar la planilla completa,
hasta alcanzar el cumplimiento de las afirmaciones afirmativas de reglas de
paridad, de postulacion de personas jovenes, de postulacion de personas

indigenas, de personas con discapacidad y de la comunidad LGBTTTIQ+.

Asimismo, la responsable también establecié reglas para el procedimiento de
cancelacion de planillas y, sobre el particular, determiné que, ante el eventual
incumplimiento que ameritara como sancion la cancelacién de las planillas, la
Direccion de Organizacion efectuaria un nuevo requerimiento al partido o
coalicion a efecto de que indique cuales planillas procedera a desestimar su
postulacion, a fin de alcanzar el cumplimiento de las acciones afirmativas de
paridad, personas jovenes, personas indigenas y personas con discapacidad y
de la comunidad LGBTTTIQ+.

En este orden de ideas, si bien estad acreditado en autos que el Director de
Organizacion formulé al PES una segunda prevencion o requerimiento por Gnica
ocasion, también lo es que, esa segunda prevencion, a diferencia de lo que
expresa FXM, no se estima ilegal, en razon de que encuentra asidero juridico en
las reglas acabadas de mencionar contenidas en el Acuerdo CEE/CG/047/2021,
al considerar que dicho instituto politico no habia cumplido con las reglas de

paridad y las acciones afirmativas mencionadas.
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Con base en lo expuesto, es inexacto lo aducido por FXM, acerca de que el
Director de Organizacion vulnerd el principio de reserva de ley pues se excedio
en sus facultades al ir mas alla de lo establecido en el articulo 147, de la Ley

Electoral Local, al realizar un segundo acuerdo de prevencion al PES.

Se dice lo anterior, porque, con independencia de que FXM se conformé con el
Acuerdo CEE/CG/047/2021 - dado que no lo controvirtié en el momento procesal
oportuno-, donde la responsable estableci6 las reglas aplicables a los partidos
politicos y coaliciones durante el procedimiento de registro de sus candidaturas,
entre las cuales se faculté al Director de Organizacion a formular una segunda
prevencion o requerimiento a los partidos politicos o coaliciones postulantes, a
fin de alcanzar el cumplimiento de las medidas afirmativas de paridad, de
postulacion de personas jovenes, de personas indigenas, de personas con
discapacidad y de personas de la comunidad LGBTTTIQ+; lo cierto es que con
la emisién de tales reglas la responsable no vulneré el principio de supremacia
constitucional ni de reserva de ley.?!

Esto, en razén de que a partir de una vision progresiva®? y potenciadora de

derechos humanos?3, conforme lo ordena el articulo 1, de la Constitucion Federal,

21 | o anterior es asi, porque la Comision Electoral cuenta con facultades para emitir reglamentos
o lineamientos que resulten necesarios para asegurar la observancia de las disposiciones legales
y constitucionales. Dichas facultades se encuentran tanto en la Constitucién Federal como en la
Constituciéon Local, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
especificamente en el articulo 97, fracciones I, lll y XXVI, de la Ley Electoral Local; preceptos en
los que se reconoce que la Comisién Electoral cuenta con una esfera competencial que le permite
hacer uso de la facultad reglamentaria, a fin de que pueda desempefiar de forma adecuada las
funciones que tiene encomendadas. Véase, por ejemplo, la sentencia dictada por la Sala Superior
al resolver el expediente SUP-REC-825/2016, en el cual también fue objeto de analisis lo relativo
a la facultad reglamentaria ejercida por Organismo Publico Electoral del Estado de Veracruz, al
aprobar lineamientos que estimé necesarios para instrumentar y asegurar el principio de paridad

de género.
22 Véase la jurisprudencia 28/2015 aprobada por la Sala Superior, que dice: PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, tercer parrafo, 15y 35,
fraccion VI, fundamento 3°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la progresividad es uno de los principios rectores de los derechos humanos, incluidos los politico-
electorales, el cual tiene una proyeccion en dos vertientes. La primera reconoce la
prohibicion de regresividad respecto de tales derechos, que opera como limite a las autoridades
y a las mayorias, y la segunda, obliga al Estado a limitar las modificaciones —formales o
interpretativas— al contenido de los derechos humanos, Unicamente a aquéllas que se traduzcan
en su ampliacion, ya sea mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacion
de sus restricciones, o bien, a través del aumento en el reconocimiento de las personas
titulares del mismo. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 17, 2015, paginas 39 y 40.
23 A partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, es posible sostener que
la interpretacién pro persona se torna en guia de la interpretacion conforme que, a su vez, debe
regir desde un primer momento toda lectura y operacion juridicas en las que se involucren
disposiciones sobre derechos humanos. De esa suerte, esa interpretacion requiere de la
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en su vertiente del derecho de participacion politica de las candidaturas
partidistas; este Tribunal estima que con la emisién de tales reglas, la
responsable removié todos aquellos obstaculos de hecho y de derecho que
impidieran a las personas militantes de los partidos politicos y coaliciones, lograr
una participacion efectiva en condiciones de igualdad y tener un acceso real a

los 6rganos de representacion popular.?*

Lo cual, en opinion de este Tribunal, se estima correcto, dado que, si es necesario
gue los ayuntamientos que resulten electos sean debidamente integrados para
su funcionamiento, entonces, por mayoria de razén, las autoridades
administrativas electorales deben implementar medidas que permitan asegurarlo,
como acontecido con la emisidn de tales reglas contenidas en el Acuerdo
CEE/CG/047/2021.

Ademas, este Tribunal considera que tratdndose del incumplimiento de acciones
afirmativas, tales como la regla de paridad de género, de postulacion de personas
jovenes, de postulacion de personas indigenas, de postulacién de personas con
discapacidad y de postulacion de personas de la comunidad LGBTTTIQ+, la
responsable, a través de una interpretacién progresista y potenciadora de
derechos humanos, adoptd, previamente a la determinacion de tener por no
presentada la solicitud de registro, la medida consistente en realizar, de forma
excepcional y por unica ocasién, un segundo acuerdo de prevencién o
requerimiento al partido politico, para que, en ejercicio a su derecho a auto-
organizarse y auto-determinarse, ajustara el género que encabezan las planillas
postuladas, a efecto de conseguir la paridad, al considerar que las medidas
afirmativas de ese tipo resultan ser una solucion acorde con las finalidades
constitucionales y convencionales de hacer patente el real ejercicio de los

derechos politico electorales, en el caso concreto, el relativo a ser votado.

armonizacion de la norma a fin de que se dirija, en todo tiempo, a favorecer a las personas con
la proteccion mas amplia. Lo que, a la par, conlleva a extender los alcances de sus derechos
al maximo y reducir sus limitaciones al minimo.

24 De acuerdo con el articulo 41, de la Constitucion Federal, el Consejo General de la Comisién
Electoral tienen la funcién primordial de organizar los procesos electorales con la finalidad de
hacer efectivo el derecho de la ciudadania de acceder a los cargos de eleccién popular y de
manera general velar que todos los actos en materia electoral se sujeten a los principios, valores
y bienes protegidos constitucionalmente; por ello, tal autoridad cuenta con facultades
reglamentarias explicitas e implicitas que resultan necesarias para hacer efectivas aquéllas,
siempre que estén encaminadas a cumplir los fines constitucionales y legales para los cuales fue
creada la Comision Electoral.
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Tal determinacion de la responsable, sin lugar a duda, se considera acorde a la
ley, ya que de esa forma se maximizan los derechos de participacion politica de
grupos vulnerables y, sobre todo, porque se trata de postulaciones entre las que
se encuentran el cumplimiento de las acciones afirmativas que implemento la
responsable, a saber: la postulacién de personas indigenas, de personas con
discapacidad y de personas de la comunidad LGBTTTIQ+, las cuales, no debe
perderse de vista, participaran, por primera vez, en el proceso electoral que
actualmente se desarrolla en el Estado de Nuevo Ledn; lo cual es muy
significativo para la democracia de dicha entidad, dado el avance e inclusion de
tales grupos vulnerables para ocupar cargos de eleccién popular, haciendo

posible el principio de igualdad y erradicando la discriminacion.

En este sentido, se considera que, a fin de garantizar que los partidos politicos y
coaliciones conocieran de forma mas clara y precisa la consecuencia de un
posible incumplimiento en la postulacién de las candidaturas, era necesario, a
través de tales reglas, garantizar y proteger el derecho humano de las personas
militantes de los partidos politicos y coaliciones a ser votadas para cargos de
eleccién popular y de esa forma otorgarles las facilidades para el cumplimiento

de las acciones afirmativas referidas, lo cual comparte plenamente este Tribunal.

Se sostiene lo anterior, puesto que FXM pasa por alto que, en asuntos como el
gue ahora ocupa nuestra atencion, tanto en la verificacion de los requisitos como
en los requerimientos o prevenciones, debe existir en todo momento una
interpretacion que favorezca y garantice el disfrute del derecho humano
reglamentado a ser votado, y no una interpretacion restrictiva que haga nugatoria
la participacion de las candidaturas postuladas por los partidos politicos y
coaliciones en la contienda democratica, sobre todo si, por primera ocasion, en
este Estado de Nuevo Lebn y, seguramente en todo el pais, existen postulaciones
de personas indigenas, de personas con discapacidad y de personas de la
comunidad LGBTTTIQ+ y, desde luego, lograr que se cumpla con el principio de

paridad de género en la postulaciéon de los Ayuntamientos.?®

25 Apoya lo expuesto, la jurisprudencia 29/2002 emitida por la Sala Superior, de rubro:
DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. En esta
jurisprudencia, la Sala Superior sostuvo que interpretar en forma restrictiva los derechos
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Por dltimo, no escapa a la consideracién de este Tribunal, que en el diverso
Acuerdo CEE/CG/106/2021,%% la responsable también formulé a FXM dos
acuerdos de prevencion, a fin de que subsanara la informacion y documentos
faltantes, es decir, lo requirié por los mismos motivos que requirié al PES, como
fue: Por incumplimiento a las medidas afirmativas de paridad, de postulacion de
personas jovenes, de personas indigenas, de personas con discapacidad y de
personas de la comunidad LGBTTTIQ+. Ademas, también se advierte que la
responsable emitido dicho acuerdo con posterioridad al plazo establecido para
ello, concretamente, lo pronuncié en la misma fecha que emiti6 el Acuerdo
CEE/CG/107/2021.

Por tanto, si FXM obtuvo un beneficio a partir de que la responsable le formulo
un segundo acuerdo de prevencion y, ademas, el Acuerdo CEE/CG/106/2021,
también se emitié después del plazo sefialado en el Calendario Electoral 2020-
2021. Entonces, no resulta adecuado que argumente en este juicio que tales
aspectos son contrarios a la ley, a fin de que este Tribunal revoque el Acuerdo
CEE/CG/107/2021 y determine tener por no presentada la solicitud de registro
del PES; lo cual es inaceptable, atento al principio general de derecho de que
nadie puede prevalerse de su propio dolo, pues ahora FXM no puede desconocer
en este asunto, como si lo hace, el beneficio que obtuvo con motivo de una
segunda prevencién que se le formulé para obtener el registro de sus
postulaciones y que el Acuerdo CEE/CG/106/2021 se emitid fuera del plazo

establecido para ello.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios expuestos por FXM,

procede confirmar el acuerdo reclamado.

subjetivos publicos fundamentales de asociacion en materia politica y de afiliacion politica
electoral consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los valores tutelados por las
normas constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio
extensivo, toda vez que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos
ni mucho menos suprimidos, por ello toda interpretacién y la correlativa aplicacion de una norma
juridica deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla
esté relacionada con un derecho fundamental. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, paginas 27 y 28
26 Acuerdo de veintinueve de marzo del afio en curso, emitido por la responsable a través del cual
se resolvieron las solicitudes de registro de candidaturas a integrar Ayuntamientos en el Estado
de Nuevo Leon, presentadas por el partido Fuerza por México, el cual se invoca como hecho
notorio en términos del articulo 310, parrafo segundo de la Ley Electoral Local.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD
de votos de las Magistraturas que lo integran, en sesion publica celebrada el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, formulando voto particular adhesivo el
Magistrado CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA, ante el Secretario General
de Acuerdos Licenciado ARTURO GARCIA ARELLANO, quien autoriza y DA
FE.

RUBRICA
LIC. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO

RUBRICA
LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO CARLOS
CESAR LEAL ISLA GARCIA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO DE INCONFORMIDAD CON CLAVE JI-035/2021

En términos de lo dispuesto en la fraccion “lI” del articulo 316 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Lebdn, expongo mi voto adhesivo, pues considero
pertinente exponer mi posicionamiento diferenciado respecto al tratamiento que
se da a los agravios formulados por el partido Fuerza Por México (FXM) en contra
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de las prevenciones y aprobacién recaidas a la solicitud de registro de planillas
presentada por el Partido Encuentro Solidario (PES).

Del escrito de demanda planteado por FXM, en torno a la solicitud formulada por
el PES para registrar candidaturas a la renovacion de Ayuntamientos, se advierte
que, sustancialmente, alega lo siguiente:

1. Ante el incumplimiento de la primera prevencién a PES, correspondia
negar el registro solicitado.

2. La Comision Estatal Electoral (CEE) no tiene competencia para realizar
una doble prevencién a PES a fin de subsanar aspectos de su solicitud de
registro.

3. El Consejo General de la CEE indebidamente aprob6 el Acuerdo 107 fuera
del plazo previsto en el calendario electoral para tal efecto y como
resultado de valorar la respuesta recaida por PES a la segunda
prevencion.

En mi opinién, la forma en que se interpreta en la sentencia el primer
apercibimiento, es incorrecta, pues se parte de una premisa errénea al establecer
que el primer apercibimiento consistia en que en caso de no cumplir lo solicitado,
se le haria un segundo acuerdo de prevencion y que, bajo una interpretacion
progresista y con plena observancia del principio pro persona, el segundo
acuerdo de prevencion formulado al PES, se encuentra apegado a Derecho. Al
respecto, considero pertinente aclarar que, el apercibimiento de una segunda
prevencion, no se hizo en forma genérica, sino para algunos casos especificos
y, ademas, no existen alegatos que permitan abordar el andlisis de la prevencion
a partir de una interpretacion pro persona, como se indica a continuacion.

En primer término, estimo necesario advertir que la norma que invoca FXM como
sustento de su agravio, no tiene los alcances que supone, dado que esa norma
no establece prohibicibn alguna a realizar las prevenciones que fueren
necesarias ni, mucho menos, limita a una sola prevencion la facultad de la
autoridad, al momento de proveer respecto del registro de candidaturas. Luego,
entonces, la primera prevencidon no impedia la posibilidad de realizar una
segunda prevencion. En el articulo 147 de la Ley Electoral, literalmente, se
establece lo siguiente:

“Articulo 147. La Comisién Estatal Electoral recibira de los partidos politicos, de
las coaliciones, “candidaturas comunes”y de los candidatos independientes las
listas de los candidatos con su documentacién correspondiente, devolviendo
sellado y fechado el duplicado de las listas. Dentro de los cinco dias siguientes,
revisard la documentacioén de los candidatos y si éstos cumplen con los requisitos
previstos por esta Ley, registrara su postulacion. Si la solicitud de registro de
la candidatura no es acompafiada por la documentacion correspondiente
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para acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos por la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén y la
presente Ley, se prevendrd a la entidad politica postulante y al ciudadano
cuyo registro se solicita, a fin de que en un término que no exceda de
setenta y dos horas, presenten ante la Comision Estatal Electoral la
documentacion faltante, en la inteligencia que de no atenderse tal
prevencion, se tendré por no presentado el registro correspondiente.

*N. de E. La porcién normativa entrecomillada fue declarada invalida en
la Accién de Inconstitucionalidad numero 83/2017 y sus acumuladas, de
conformidad con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en sesion de fecha 26 de octubre de 2017.

[.]
(Enfasis afiadido)

La norma invocada, no contempla ninguna limitacion para que la autoridad pueda
0 no decretar mas de una prevencion, sino que impone una consecuencia para
el caso de que se incumpla con lo requerido mediante la prevencién. De aqui que
la norma que se estima violada, no puede servir de sustento al agravio esgrimido,
de donde, el mismo, deviene INFUNDADO, no porque el primer apercibimiento
consistiere en que en caso de no cumplir lo solicitado, se le haria un segundo
acuerdo de prevencion y que, bajo una interpretacién progresista y con plena
observancia del principio pro persona, el segundo acuerdo de prevencién
formulado al PES, se encuentre apegado a Derecho, sino porque el articulo 147
de referencia no tiene ese alcance que supone el actor, ni se sefiala alguna otra
norma que imponga tal limitante.

Al respecto, resulta orientador el criterio emitido por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal (Sala Monterrey), en la ejecutoria del expediente
identificado con clave SM-JRC-8/2018 y SM-JRC-9/2018 ACUMULADOS, del
cual se desprende, en lo que interesa, que en ciertos casos si es posible realizar
una segunda prevencion a las entidades postulantes a fin de solventar aspectos
diferentes a los considerados primigeniamente o bien, porque surjan otros
diversos, derivados del cumplimiento a la primera prevencién.

En esta tesitura, corresponde destacar que FXM formula su agravio a partir de la
consecuencia que se impone en la ultima parte del primer parrafo del articulo 147
de la Ley Electoral; sin embargo, la parte actora no sefiala ni alega que no se
estuviera frente a un caso de los previstos por la Sala Monterrey; es decir, si bien
indica que el incumplimiento de la prevencién conlleva a la negativa del registro
correspondiente y, en esta tesitura afirma que el PES incumplio, también lo es
gue laregla invocada no implica, de plano, laimposibilidad de que surjan diversos
requisitos que puedan subsanarse y que pudieren ser objeto de una segunda
prevencion.
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Asi las cosas, se tiene que en la especie FXM no menciona a cabalidad, expresa
y claramente, cuales sean las candidaturas y requisitos sobre los cuales hubiera
recaido una doble prevencion y que, a la postre, permitieron al Consejo General
de la CEE aprobar determinadas postulaciones como resultado de una tercera
oportunidad; luego entonces, los agravios que se esgrimen a partir del supuesto
incumplimiento de la primera prevencion por parte de PES y de la imposibilidad
juridica de realizar una segunda prevencién, devienen, por una parte,
INFUNDADOS, en cuanto a que el articulo 147 de la Ley Electoral no limita la
actuacion de la CEE a desahogar una sola prevencion y, por otra parte,
INOPERANTES, dado que no se llevan a cabo alegaciones que controviertan los
razonamientos de la responsable, que son el sustento de la sentencia reclamada,
por ejemplo, que se hubiera prevenido respecto de una documentacion omitida
y, al cumplir con la prevencién, la documentacion remitida fuere ilegible en algun
aspecto y, por lo mismo, se hiciere una segunda prevencion para que se subsane
esa nueva irregularidad no prevista anteriormente.

Cabe destacar que, acorde a lo establecido en el articulo 23 de los Lineamientos,
el registro en linea del PES se realiz6 el dia en que fenecia el término para su
realizacion, por lo que, ante tal circunstancia, el partido politico podria acogerse
a lo establecido en la fraccion “V” del articulo 27 de los Lineamientos, esto es,
enviar al menos los datos que en el sistema se marcan como obligatorios,
guedando sujeto a la prevencion de los datos o informacién que no fue enviada
al momento del registro.

Al respecto, la citada la Direccion de Organizacion y Estadistica Electoral de la
CEE, acordé tener por presentadas las solicitudes de registro de PES para los
cargos de Ayuntamiento del Estado de Nuevo Leén, le indico la omision de la
informacion y/o documentacién de su solicitud, realizé la prevencién que
considero pertinente y la apercibié de manera diferenciada sobre cada aspecto a
solventar, por una parte, con la posibilidad de cancelacion de la planilla y, por la
otra, con realizar una nueva prevencion, segun fuera el caso.

En este orden de factores, es inconcuso que el apercibimiento tenia una doble
consecuencia, segun cada caso, la primera consistia en una posibilidad de que
el Consejo General de la CEE cancelara las postulaciones, ello, en
contraposicion a una negativa, lisa y llana, del registro solicitado y, otro tipo de
consecuencia, relacionado con los temas de las acciones afirmativas, era el de
realizar una nueva prevencion.

Asi las cosas, se desprende que FXM no arguye razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad del efecto del primer apercibimiento o de la segunda
prevencion, sino que, como se precisO con antelacion, la parte promovente
estima como regla general que el incumplimiento produce, de plano, la negativa;
no obstante, omite argumentar que se trate, efectivamente, de un incumplimiento
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que pudiera conllevar la cancelacibn de una postulacion debidamente
identificada.

Asi, aunado a que el apercibimiento efectuado en el primer acuerdo no llevaba
conminada la cancelacion del registro, en la especie, se tiene que FXM no
establece los motivos particulares que permitan analizar la supuesta ilegalidad
de la segunda prevencién a cargo del mencionado Director de Organizacion, por
lo tanto, resulta inoperante el agravio en estudio.

Por dltimo, en la sentencia se indica que el agravio sobre la aprobacién
extempordnea es fundado pero inoperante, al advertirse condiciones
extraordinarias; al respecto, considero que es infundado.

A manera de antecedente es pertinente observar que en el Acuerdo
CEE/CG/38/2020, en el que originalmente se aprobé el calendario electoral, el
Consejo General de la CEE establecio el periodo de registro de candidaturas, del
diecinueve de enero al diecinueve de febrero y, como fecha limite para su
aprobacion, el cuatro de marzo, de esta suerte, habia trece dias entre la fecha
de conclusién de registro hasta la fecha limite de aprobacion; posteriormente, en
el Acuerdo CEE/CG/63/2020 se fij6 el nuevo periodo de registro, del dieciocho
de febrero al catorce de marzo, indicandose como fecha limite de aprobacion el
veinticinco del propio mes, esto es, transcurrian once dias entre la conclusion del
registro y la correspondiente a la aprobacion.

De la anterior comparacion, se desprende que, entre la primera calendarizacion
y la segunda, hay una diferencia de dos dias menos para la fecha final de
aprobacion de registros, por lo que se puede concluir que esa fecha final
responde a la obligacion de la CEE de otorgar una respuesta acorde a la urgencia
que implica el proceso electoral, en este tenor, no es dable considerar que el
simple retraso en la aprobacion de mérito, conlleve una negativa de registro en
perjuicio de las entidades o candidaturas interesadas; sino, en todo caso, un
derecho a favor de la entidad solicitante.

Asi las cosas, es meridianamente claro que la aprobacion del Acuerdo 107 no se
verificO en la fecha limite prevista en el calendario electoral, como también
sucedio, por ejemplo, al ser un hecho notorio, respecto del Acuerdo
CEE/CG/106/2021, mediante el cual el Consejo General resolvio las solicitudes
de registro de candidaturas a integrar Ayuntamientos en el estado de Nuevo
Ledn, presentadas por FXM; sin embargo, tal circunstancia no torna indebida o
ilegal la aprobacion combatida, pues, aunado a que la fecha se establece como
un plazo que debe observar la CEE a fin de dar respuesta oportuna a las
solicitudes que presenten las entidades politicas y demés candidaturas
independientes, es pertinente traer a la vista que, conforme a lo previsto en los
articulos 150 de la Ley Electoral y 45 de los Lineamientos, la fecha limite para
publicar la identidad de las candidaturas aprobadas es hasta treinta dias antes
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de la jornada electoral, con lo cual se salvaguarda el derecho al voto informado
Yy, en esta tesitura, la aprobacion extemporanea, previa a la fecha de publicacién
aludida, no merma el derecho de los deméas contendientes, como lo podria
suponer FXM, luego entonces, se torna infundado el agravio en analisis. Lo
infundado del agravio, deviene de que la norma que impone un limite para que la
CEE emita la respuesta sobre el registro, no entrafia una carga para la entidad
postulante, sino su derecho para que la CEE le resuelva en tiempo, es decir, la
consecuencia ante el incumplimiento del plazo por parte de la CEE, no podria
resultar en la pérdida del derecho de la entidad postulante y, en tales condiciones,
el agravio de referencia, resulta INFUNDADO.

En efecto, no se desprende que la aprobacion fuera del limite previsto en por la
CEE, le cause una afectacion a la esfera juridica de FXM, puesto que esa
calendarizacion no protege un derecho del inconforme, sino de la entidad
postulante. Por lo tanto, el agravio, como tal, se reitera como infundado, al no
justificarse el elemento del dafio o perjuicio sufrido por FXM con motivo de la
aprobacion extemporanea, ni la relacion de causalidad entre la extemporaneidad
de la respuesta de la autoridad y la pérdida del derecho de la entidad postulante.

En términos de lo expuesto, reitero mi voto adhesivo.

- - - La sentencia que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno. - Conste. Rubrica
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