CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.-
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecieron Carlos Dominguez Ahedo y
Martha Maria Reynoso Elizondo, en su caracter respectivamente de Secretario del R.
Ayuntamiento en funciones de Presidente Municipal por Ministerio de Ley y Sindico
Segunda, ambos del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén, y como
representantes de la mencionada entidad de derecho publico, promoviendo Juicio Electoral,
en contra del Acuerdo Plenario aprobado por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, el
15-quince de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, dentro del Juicio Electoral identificado
con el niumero de expediente JE-035/2024; medio de impugnacién que se pone a consideracion
de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir
derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislacion Federal
Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo
17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de
defensa, lo anterior para su conocimiento.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 22-veintidos de marzo de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO

Se hace constar que siendo las 18:20-dieciocho horas con veinte minutos del dia 22-
veintidés de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, se procedio a colocar en los Estrados de
este H. Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para
los efectos legales a que hubiere lugar.- DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
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Asunto: Se interpone Juicio Electoral

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE. -

Los suscritos CARLOS DOMINGUEZ AHEDO y MARTHA MARIA REYNOSO
ELIZONDO, en nuestro respectivo caracter de SECRETARIO DEL R,
AYUNTAMIENTO (en términos del articulo 80 fraccién | de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, firmando por ausencia del Presidente Municipal)
y SINDICO SEGUNDA, AMBOS DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
NUEVO LEON, y como representantes de la mencionada entidad de derecho publico
(Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn), sefialando como domicilio para
recibir notificaciones en la calle Los Aldama, nimero 403 Norte, colonia centro,
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y autorizando para los mismos
efectos a los CC. . Benito Juarez Calvillo, Salvador Carrizales Venegas, José Alberto
Trevifio Torres, Fernando Andrés Garza Alvarez, Sandra Yesenia Torres Gallegos,
Arturo Pérez Oliva, Luis Felipe Lopez Salinas, Justo Luis Barragan, Nancy Elizabeth
Jaramillo Gaytan; asimismo autorizamos para oir y recibir notificaciones a los
licenciados en derecho C.C. Benito Juarez Calvillo, Salvador Carrizales Venegas, José
Alberto Trevifio Torres, Fernando Andrés Garza Alvarez, Luis Felipe Lopez Salinas,
Justo Luis Barragan Peralta y Arturo Pérez Oliva, con el debido respeto comparecemos
a exponer:

Que por medio del presente ocurso le solicitamos respetuosamente se sirva dar el
tramite correspondiente al escrito de Demanda Electoral que se adjunta al presente
oficio y se proceda a remitir a la Sala Regional Monterrey, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

dn, a la fecha de su presentacion.

CARLOS DOMINGUEZ AHEDO
Firm 0 en ausencia del
C. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS.
== PRESIDENTE MUNICIPAL DE
SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo

f\&(,&@)“"”\ RJ\.\ nAD (C)l
C. MARTHA MARIA REYNOSO ELIZONDO
SINDICO SEGUNDA DEL R. AYUNTAMIENTO
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Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA REGIONAL MONTERREY |
PRESENT E -

Los suscritos CARLOS DQMiNGUEZ AHEDO y MARTHA MARIA REYNOSO
ELIZONDO, mexicanos, mayores de edad, con domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Los Aldama, niimero 403 Norte, colonia centro, municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn; con el debido respeto, comparecemos ante

esta Sala Regional Monterrey, a fin de exponer lo siguiente:

Por medio del presente escrito, en nuestro respectivo caracter de SECRETARIO DEL
R. AYUNTAMIENTO EN FUCIONES DE PRESIDENTE MUNICIPAL POR
MINISTERIO DE LEY (en términos del articulo 60 fraccion | de la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Leon, pbr ausencia del Presidente Municipal) y
SINDICO SEGUNDA, AMBOS DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
NUEVO LEON, y como representantes de la mencionada entidad de derecho publico
(Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn) en términos del articulo 34,
fraccion |, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén, ocurrimos ante
esa Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion a fin de promover JUICIO ELECTORAL en contra de la resolucion de
fecha 15-quince de marzo del 2024-dos mil veinticuatro, dictada en el juicio nimero
JE-035/2024 por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Nuevo Ledn, resolucion la
anterior que fue notificada a mi representada el dia 18-dieciocho de marzo del 2024-
dos mil veinticuatro, lo anterior con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Féderacién, aprobados el 12 de noviembre de 2014, en los
que, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de
indefensién a los gobernados cuando un acto o resolucién en materia electoral no
admita ser controvertido a través de un medio de impugnacion previsto en la Ley de
Medios, se determind la integracion de expedientes denominados Juicios Electorales,

para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos

e
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Oficio: SA/IDGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

de las reglas generales previstas para los medios impugnativos que establece la
legislacion procesal electoral y; articulos 4, 7 parrafo 2, 8, 9, 12 parrafo 1 inciso a), 34
fraccion Il inciso a) y 53-1-b de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por lo cual para efecto de cumplir con lo establecido en el articulo

9, punto 1 del ordenamiento antes citado exponemos lo siguiente:
a. NOMBRE DEL ACTOR

El MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON, por conducto de
los suscritos CARLOS DOMINGUEZ AHEDO, en términos del articulo 60 fraccién | de
la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, (firmando por ausencia del
Presidente Municipal Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos) y MARTHA MARiA
REYNOSO ELIZONDO, en nuestro respectivo caracter de Secretario del R.
Ayuntamiento y Sindico Segunda del Ayuntamiento de dicha municipalidad en
términos de los articulos 34, fraccion |, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn y 15 de su Reglamento Organico de la Administracion Publica Municipal

de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

b. DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y DESIGNACION DE
AUTORIZADOS PARA ESE EFECTO

Calle Los Aldama, nimero 403 Norte, colonia centro, municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, autorizando para los efectos de oir y recibir notificaciones y
designando como delegados autorizados en los términos mas amplios para ejercer la
defensa de los intereses de este Municipio, a los C.C. Benito Juarez Calvillo, Salvador
Carrizales Venegas, José Alberto Trevifio Torres, Fernando Andrés Garza Alvarez,
Sandra Yesenia Torres Gallegos, Arturo Pérez Oliva, Luis Felipe Lépez Salinas, Justo
Luis Barragan, Nancy Elizabeth Jaramillo Gaytan; asimismo autorizamos para oir y
recibir notificaciones a los licenciados en derecho C.C. Benito Juarez Calvillo, Salvador
Carrizales Venegas, José Alberto Trevifio Torres, Fernando Andrés Garza Alvarez, Luis

Felipe Lopez Salinas, Justo Luis Barragan Peralta y Arturo Pérez Oliva.
c. DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS DE LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE

Para acreditar la personalidad con que nos ostentamos acompafiamos al presente

escrito copia certificada de los documentos siguientes:

! Rep\JbliszIlO Los Aldama 403 Nie.. Centro, SPGG, N.L. T 818400 4509
i Ayuntamiento
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~ Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

¢ - Copia certificada del nombramiento de fecha 22- veintidés de noviembre del
2023- dos mil veintitrés, en el que el C. Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos,

. Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, N.L. nombra al C. CARLOS

. DOMiNGUEZ,AHEDO, como SECRETARIO DEL R. AYUNTAMIENTO del este
- -municipio. ; s : . ‘

e Copia cemflcada de Ia ConstanCIa de Mayona otorgada por la Comts:on
Municipal Electoral en fecha 9 de junio del afio 2021 en la que se certifica que
la'C. Martha Maria Reynoso Elizondo fue electa como Segunda Sindicatura
Suplente del Mumclpal de San Pedro Garza Garcia, N.L. con lo que se acredlta

la personahdad con que comparece Ia suscrita.

Consuderando que -con el presente JUICIO ELECTORAL se estan planteando
cuestiones relacionadas con actos y omisiones del Pleno del Tribunal Estatal Electoral
que indebidamente estimé procedente desechar por extemporaneo. el Juicio JE-
035/2024 promovido por los suscritos en contra de actos y omisiones.que privaron al
Municipio de la toda pos:bmdad de ejercer sus prerrogatlvas constitucionales y legales
en lo que se refiere al mecanismo de parhmpacxon ‘ciudadana de la referida consulta
popular, dictados por el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Nuevo L‘eon‘y' por el Congreso del Estado de Nuevo LXXVI Legislatura.

d. ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA Y RESPONSABLE DEL MISMO

La resolucién de fecha 15-quince de - marzo- del afio 2024- dos mil veinticuatro, dictada
en el juicio niumero JE-035/2024, en la que el Pleno del Tribunal Estatal Electoral
determind’ que la demanda mterpuesta por los suscntos era extemporanea y procedlo

a su desechamiento.

Como autoridad responsable de la mlsma se‘seﬁala al Pleno del Tribunal Estatal
Electoral del Estado dé Nuevo Leén, con domicilio en su respectivo recinto oficial
ubicado en la calle Albino Espmosa No. 1510 de la Coloma Centro del Mumcup|o de

Monterrey Nuevo Leon
e. HECHOS DE LA DEMANDA Y AGRAVIOS -

Prlmero El dta 1 1—once de marzo de! 2024 dos m:l velntlcuatro tuvnmos conommiento

que el pasado dxa 6 seis de marzo del mlsmo ano se habra pubhcado en dos dtarxos

epublicano " Los Aldama 403 Nte., Centro, SPGG, N.L. ' T 818400 4509
‘g{\yuntamxemo L ) ; L o ) ) : N ] .
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Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

de circulacion en la ciudad de Monterrey el Acuerdo No. 532 del Congreso del Estado
de fecha 4-cuatro de marzo del 2024-dos mil veinticuatro gue contenia la convocatoria
a la ciudadania del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, para participar

en una consulta popular.

Segundo.- El dia 12-doce de marzo del 2024-dos mil veinticuatro se presento por
Presidente Municipal y la Sindico Segunda del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leén, DEMANDA DE JUICIO DE INCONFORMIDAD, en contra de actos y
omisiones atribuibles al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana y en
contra del H. Congreso del Estado de Nuevo Leo6n al haber transgredido la
competencia del Municipio para participar en el proceso previo a la convocatoria de
consulta popular publicada en el Acuerdo No. 532 del Congreso del Estado de fecha

4-cuatro de marzo del 2024-dos mil veinticuatro.

Tercer.- Posteriormente, el dia/ 15-quince de marzo del 2024-dos mil veinticuatro, se
dicté la resolucion por parte del pleno del Tribunal Estatal Electoral en el que se
determind arbitrariamente que la demanda de referencia habia sido interpuesta en

forma extemporanea.

Cuarto.- Finalmente, el dia 18-diecihocho de marzo 2024-dos mil veinticuatro, fue

notificado a nuestra representada el acuerdo referido en el parrafo anterior.

‘Ahora bien, como agravios que causa a mi representada el acto impugnado, asi como

los preceptos violados en el mismo nos permitimos exponer los siguientes:

AGRAVIOS ‘
Siel articulo 17 de la Cyonstituﬂcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
el derecho universél dé acceso a la justicia al disponer que “... Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales q’ue estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Siempre que no se afecte la igualdad
entre las partes, el debido proceso u ’btroys derechos én los juicios o procedimiéntos
sequidos en forma de juicib, las autoridades deberén privilegiar la solucién del conﬂicto
sobre los formalismos procedimentales”, entonces estimamos es inconstitucional e

ilegal la determinacion que por esta via se recurre, ya que al desecharse de plano la

| Republiu.mo Los Aldama 403 Nie.. Centro. SPGG, N.L. T 818400 4309
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Oficio: SA/DGAJI240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

demanda de juicio de inconformidad (reencausado a juicio electoral) interpuesta por la
municipalidad que representamos se aplicaron indebida e ilegalmente diversas
disposiciones juridicas y también ilegalmente se dejaron de aplicar las disposiciones

juridicas debidas segun clarificamos enseguida.

PRIMERO. Violacién a los principios de legalidad, seguridad juridica,
congruencia, exhaustividad, progresividad, interpretaciéon pro persona, al estar
indebidamente fundada y motivada la determinaciéon del Tribunal Estatal

Electoral que desecha de plano la demanda ante él interpuesta.

La violacién por parte del Tribunal Estatal Electoral al articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en perjuicio del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leén, se hace patente con la determinacion de ese tribunal
electoral local contenida en el acuerdo del 15-quince de marzo de 2024-dos mil
veinticuatro dictado en el juicio registrado con el nimero de expediente JE-035/2024
(J1-019/2024 reencausado), toda vez que el desechamiento de plano de la demanda
interpuesta por el C. Presidente Municipal y la Sindico Segunda como representantes
de la mencionada entidad de derecho publico es ilegal y contrario al derecho
constitucional de acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva conforme a las
normas de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Nuevo Leon y la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn que regulan los términos o plazos para interponer

el medio de defensa planteado.

Para desechar la demanda interpuesta por la representacion del Municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en contra de diversos actos y omisiones de
autoridades estatales (tomando Unicamente como punto de partida el acto impugnado
consistente en el acuerdo nimero 532, que contiene la emisién de la convocatoria
publica para la realizacion de una Consulta Popular con caracter de Plebiscito para
que la ciudadania del Municipio de San Pedro Garza Garcia del Estado de Nuevo
Ledn, emita su opinion sobre “...cuestionar la validacién del proyecto “Via Libre”), el
Tribunal Estatal Electoral fundé su actuacion en diversas normas, a saber los articulos
317 fraccién 11l de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn y numeral | del articulo
3 del Acuerdo General 9/2020 emitido por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

P
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Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

por el que se implementa el Juicio Electoral y se expiden los Lineamientos para su

tramitacion, sustanciacién y resolucién.

Al fundarse la autoridad jurisdiccional cuestionada en las citadas disposiciones legales
perdid de vista o ignord las disposiciones que integran el régimen legal de los
mecanismos de participacion ciudadana, en detrimento del principio de legalidad, del
derecho de acceso a la jurisdiccion y del principio de seguridad juridica y de seguridad
juridica en perjuicio del Municipio actor, porque deja de ser congruente y exhaustivo
en la resolucién impugnada, dado que los actos y las omisiones impugnadas en la
demanda de origen derivan todos de la implementacion de los mecanismos de
participacion ciudadana en los que debe respetarse la intervencion que tiene (consulta
popular en su modalidad de plebiscito), lo que torna imperativo e ineludible la
aplicacion de la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Nuevo Leodn para
definir el criterio aplicable al computo de los términos que la propia ley establece, al
tratarse de actos y omisiones relacionados todos con la instrumentacion de un
mecanismo de participacion ciudadana, es decir, actos que por su propia naturaleza

tienen una regulacion especifica en la norma citada.

Esta regulacion especifica en la Ley Estatal de Participacion Ciudadana para el Estado
esta vinculada bajo el principio de especialidad normativa no solo a aspectos tales
como la definicion de autoridades competentes, el establecimiento de ambitos
competenciales de cada una de ellas y la organizacién de los mecanismos Yy
procedimientos de participacion ciudadana (lo que se prevé en los articulos 2, 5, 6, 7,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22), sino que ademas como medida garante de la
legalidad de los actos que pudieran desplegar las autoridades involucradas, establece
también los medios defensa y los términos procesales en que los afectados ante una

eventual ilegalidad o incumplimiento a la ley los pueden hacer valer.

Asi, respecto los medios de defensa establecidos para actos u omisiones relacionados
con las etapas del desarrollo e implementacién de las denominadas consultas

populares (con caracter de plebiscitos) el articulo 112 de la citada ley local dispone:

“Articulo 112.- Las controversias que se generen en cualquiera de las etapas del
desarrollo e implementacion de los instrumentos de participacion ciudadana
consignados en las fracciones | y VIl del articulo 13 de esta Ley, por actos o decisiones

| Republicano Los Aldama 403 Nie., Centro. SPGG, N.L. T 818400 4509
| Ayuntamiento
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Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

de las autoridades, cuando éstas incumplan con los principios o vulneren los derechos
de los ciudadanos, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Estado, de conformidad
en lo aplicable de la Ley Electoral del Estado.”

El articulo antes transcrito pone de manifiesto que, bajo el principio de especialidad

normativa, la Ley de Participacion Ciudadana es la norma reguladora especifica del

instrumento de participacion respecto del cual se emitié el Acuerdo Numero 532, que

es uno de varios el acto impugnado de manera destacada en la demanda, ademas

dicha norma dispone también cuales son los: medios de defensa para controvertir los

actos y omisiones relacionados con el mismo mecanismo, estableciendo que los

medios de defensa seran los previstos en la:Ley Electoral del Estado aplicandose en

lo .conducente lo establecido en dicha norma.

Este precepto legal debe interpretarse bajo el principio de especialidad normativa, de

tal forma que no se pierda de vista que la norma reguladora principal lo es la ya citada

Ley de Participacion Ciudadana, entonces para controvertir actos relacionados con

una consulta popular se consideraran los medios de impugnacion previstos en la Ley
Electoral, entendiéndose asi que el envio a la aplicacion de esta ultima norma esta

determinado por la Ley de Participaciéon Ciudadana.

No obstante esto, no puede eludirse la circunstancia de que la materia prevaleciente

es la participacién ciudadana cuya regulacién especifica es la contenida en la

respectiva ley estatal.

El articulo 112 de la Ley de Participacion Ciudadana dispone de manera clara la
aplicacion de la ley electoral para la impugnacién de actos y omisiones en consultas
populares, sin embargo el imperio de la norma electoral solo sera en lo aplicable, es

decir en aquello que no tenga.una regulacion especifica y en tanto no resulte restrictivo
a los derechos de los justiciables, pues en lo tocante a la oportunidad para hacer valer

medios de defensa o de impugnacion la mencionada Ley de Participacién Ciudadana

si cuenta con una disposicion expresa que es el articulo 1257, que establece al efecto

lo siguiente:

! El acuerdo que en esta via se impugna y que desecho la demanda interpuesta ante el Tribunal Estatal Electoral,
aunque fue emitido por el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional, fue emitido con un voto disidente y razonado de la
Magistrada Claudia Patricia de la garza ramos, quien en sus consideraciones juridicas rechaza el criterio mayoritario
y refiere la necesidad de aplicar el articulo 125 de la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn

@publ icano Los Aldama 403 Nte., Centro, SPGG, N.L. T, 818400 4509
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Oficio: SA/DGAJ240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

“Articulo 125.- EI 'recurso de revision y la demanda en juicio de inconformidad deberan
presentarse dentro de los cinco dias hébiles siguientes al de la notificacién de la resolucién

combatida.”

Eludir la aplicacion de esta norma respecto al criterio legal establecido en la norma
especial de computar los términos por dias habiles y no por dias naturales,
argumentando por otro lado que debe aplicarse un acuerdo general como lo es el
acuerdo 9/2020, genera agravio mas que un beneficio para el Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, pues si bien al reencauzar la via se procura cumplir con el
principio de acceso a la jurisdiccion, desconocer que el computo del término debe
regirse por criterio de dias habiles establecido en la ley especial de la materia de
participacion ciudadana, dicha intencion de cumplir con el derecho a la tutela judicial
efectiva se frustra y viene a ser incongruente con esa intencion de procurar maximizar

el derecho de acceso a la jurisdiccion.

Lo anterior, porque el criterio de dos de los tres Magistrados Electorales implica
desconocer que en tratandose de consultas populares existen en la Ley de
Participacién Ciudadana para el Estado normas especificas como lo es el citado

articulo 125. que ademas adquiere una innegable relevancia pues se refiere a la

oportunidad de defensa de quien se alude agraviado por actos u_omisiones

relacionados con esos mecanismos de participacion ciudadana, de tal forma que su

inobservancia y falta de aplicacion al determinar que es extemporanea la demanda de
juicio de inconformidad interpuesta por el Municipio de San Pedro Garza Garcia,
genera para éste un grave estado de indefension propiciado por el propio Tribunal
Estatal Electoral al eludir reconocer el imperio innegable del articulo 125 antes
transcrito, que estimamos debi6 aplicarse en aras de la legalidad no solo del actuar
del Tribunal sino también de la legalidad de los actos impugnados y garantizar, asi
como el respeto al orden constitucional y legal imperante para los ejercicios de

participacion ciudadana como lo son las consultas populares.

y entonces considerar oportuna la interposicién de juicio por parte del Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leon.
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Oficio: SA/DGAJ/24012024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

Al desatenderse el citado articulo 125 la actuacion del Tribunal Estatal Electoral se
traduce abiertamente en una denegacion de justicia y en una clara violacién al articulo
17 constitucional, en la parte que garantiza el derecho de acceso a la jurisdiccion para
la interdiccion de la arbitrariedad de las autoridades en materia de participacion
ciudadana (principio de contradicciéon que integra el concepto del debido proceso

legal).

Estimamos de importancia destacar que en sentido estricto la materia del medio de
impugnacion de origen es la referida a la Participacién Ciudadana y no la Materia
Electoral, por ello se insiste que para determinar la oportunidad del medio de la
demanda interpuesta debid atenderse y aplicarse bajo el principio de especialidad
normativa el articulo 125 de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado; esto de
acuerdo con lo establecido por el articulo 112 de dicha ley, a partir del cual es valido
concluir que la Ley Electoral del Estado solo sera aplicable en lo no previsto de manera
expresa en la principal norma rectora, por lo que el Tribunal Estatal Electoral debi6
privilegiar la interpretacion y aplicacion de la norma mas favorable al municipib actor.

SEGUNDO. Violacién a los principios de legalidad, seguridad juridica,
congruencia, exhaustividad, progresividad, interpretacién pro persona, al estar
indebidamente fundada y motivada, en hechos erréneamente apreciados la
determinacién del Tribunal Estatal Electoral que desecha de plano la demanda

ante él interpuesta.

Atendiendo a lo expuesto en el agravio previo tenemos que si en la demanda dé juicio
de inconformidad (reencausado a juicio electoral) interpuesta se manifesté en el
apartado de hechos y antecedentes que el Acuerdo Numero 532 del Congreso-del
Estado fue publicado en los diarios Milenio. Diario de Monterrey y El Horizonte el dia
06 seis de marzo del 2024 dos mil veinticuatro, sin que a la fecha dicho Acuerdo 532

haya sido publicado en el Periddico Oficial del Estado, esta afirmacién no supone un

momento cierto en el que se tuvo conocimiento de ese acuerdo formalmente legislativo

sino que esto se expuso para evidenciar que el acto impugnado aun no habia sido

publicado en el medio de difusidén ofici{al del Estado de Nuevo Leén.
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Oficio: SA/IDGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

Al apreciar errébneamente lo manifestado por la demandante el Tribunal Local
considerd que existia una causa notoria de improcedencia de la demanda y procedio
al desechamiento de plano de la misma. Se considera que el proceder del Tribunal
Local debi6 orientarse a considerar que no existian causas notorias de improcedencia
por lo que estaba obligado a reservarse el analisis de la oportunidad del medio de

defensa hasta el dictado de la resolucion definitiva.

De acuerdo con lo expuesto, afirmamos que en el escrito de demanda no existe
declaracion expresa alguna sobre la fecha en que se tuvo conocimiento del acto
consistente en el Acuerdo 532, y de acuerdo con ello el Tribunal Electoral del Estado
debio, en todo caso, considerar como la fecha en que se tuvo conocimiento del mismo

el dia en que se presentd el medio de impugnacion o, en _caso de duda, debié prevenir

a los promoventes del juicio para que expresaran cuando tuvieron conocimiento del
acto, no obstante contra toda logica y justicia determina indebidamente una fecha
supuesta, el dia 6 seis de marzo de 2024 dos mil veinticuatro, como punto de partida
para computar el plazo para la interposicion del juicio sin atender al hecho de que el
mencionado acto impugnado no fue publicado en el Peridédico Oficial del Estado que
es el medio de difusién oficial en la entidad, y dicha omision debe ser entendida en el
contexto del mandato legal establecido en los articulos 3° del Codigo Civil del Estado
de Nuevo Leon, en relacion con lo establecido en los articulos 23 y 32 de la Ley de

Participacion Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn.

Bajo las consideraciones plasmadas en el parrafo previo es claro que el Tribunal
Estatal Electoral, al apreciar e interpretar equivocadamente las manifestaciones
contenidas en la demanda, aplicé indebidamente los articulos 317 fraccion lll de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Leén y numeral | del articulo 3 del Acuerdo General
9/2020 emitido por el Pleno de ese Tribunal y por el que se implementa el Juicio
Electoral y se expiden los Lineamientos para su tramitacion, sustanciacion vy

resolucion.

Ahora bien, sin admitir ni consentir la legalidad de la aplicacion del Acuerdo 9/2020 del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, estimamos que en la aplicacion
del numeral 1 del articulo 3 del mismo debid prevalecer la interpretacion mas favorable
para los justiciables, que en este caso es computar el término procesal bajo el

entendido de que se refiere a dias habiles segin la materia y el principio de

Republicgno Los Aldama 403 Nte., Centro, SPGG, N.L. T 818400 4509
Ayuntamiento

Asuntos Juridicos 10



San Pedro
Garza Garcia 2021 — 2024

. Oficio; SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Setinterpone Juicio Electoral

especialidad normativa, y asi si en dicho acuerdo no se establece expresamente que
los dias que conforman el plazo para la interposicién del juicio electoral son naturales
o habiles entonces debié establecerse el cbmputo de ese plazo en dias habiles a fin
de no denegar el acceso a la justicia y hacer que la interpretacién de la norma sea la
mas favorable y acorde con lo establecido en la Ley de Participacién Ciudadana
partlcularmente con su artlculo 125 y con el articulo 17 de la Const;tucnon Politica de
los Estados Unidos Mexwanos Para clandad de lo antenor se transcrlbe ensegwda el

contenido del numeral | articulo 3 del acuerdo 9/2020:

“Articulo 3. Tramite y Sustanciacion. : . -
I. La demanda debera presentarse dentro de los cinco dias contados a partir del dia siguiente

a aquél en se hubiese notificado al actor o, en su caso, publicado el acto o resolucién
impugnada conforme a la ley aplicable; o, en aquellos casos en que no hubiere publicacion o
notificacion y, sin embargo, se afecte un derecho del actor, que esté legalmente protegido, a
partir de que se tenga conocimiento del acto u omisién objeto de la controversia.” (subrayado
afiadido) ‘ ' ' é o '

En apoyo de lo expuesto sohcxtamos se tome en consideracion el cnteno del Poder
Judicial de la Federacion emitido sobre la tematica que nos ocupa contenldo en el

registro siguiente:

Registro digital: 199092

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE TABASCO.
EL TERMINO DE DIEZ DIAS PARA CONTESTAR LA DEMANDA DEBEN SER HABILES.

Aunque es cierto que conforme al inciso a) del articulo 327 del ordenamiento citado, el servidor publico
cuenta con un término de "quince dias hébiles" para demandar, y que conforme al inciso f) de dicho
precepto, el demandado dispone de "diez dias SIQmentes" para contestar la demanda, no es dable
concluir, aun desde el punto de vista gramat/cal que los diez dias de que dispone el demandado para
contestar la demanda sean naturales pues entendldo asf el inciso f) en cuestién, conduciria a un
tratamiento injustificadamente desigual, que sin duda, el Ieglslador ordinario no quiso ni se propuso
consagrar. Cierto que el legislador al referirse al término con que cuenta el servidor puablico para
presentar el escrito de.demanda, precisé que éstos eran "dias hébiles”,.como cierto también, que al
referirse al Instltuto o Tribunal Electoral demandado sélo aludié a "dias s:gu:entes" pero tal imprecision
no debe ser mterpretada de manera estr/ctamente Ilteral yaque un elemental sentido de /ustlma ensefia
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Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

que cualquier interpretacion que tienda a disminuir,reducir o restringir de cualquier modo el derecho de

defenderse, debe rechazarse,_en debido respeto al derecho fundamental de la garantia de audiencia

que consagra el articulo 14 constitucional.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. ,
Amparo directo 279/96. Alberto Antonio Zamudio Compafi. 28 de noviembre de 1 996. Mayoria de votos.

Ponente: Guillermo Alberto Herndndez Segura. Disidente: Juan Vilchiz Sierra.

Nota: Esta tesis contendio en la contradiccion 10/97-SS resuelta por la Segunda Sala, de la que derivo
la tesis 2a./J. 81/97, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, julio de 1998, pagina 108, con el rubro: "INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE TABASCO. CONTROVERSIAS LABORALES CON SUS SERVIDORES. EL PLAZO PARA
CONTESTAR LA DEMANDA ES DE DIEZ DIAS HABILES (CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO, VIGENTE HASTA EL 29 DE DICIEMBRE DE
1996).

En adicion a lo anterior y como criterio orientador exponemos aqui el contenido del

articulo 7 punto 2 de la Ley Generaly del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral que establece:

“_..2. Cuando la violacién reclamada en el medio de 'impugnacién respectivo no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, seguin corresponda, el cémputo

de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales

todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhébiles en términos de ley...”

Entonces, sobre todo si la materia de la controversia no es electoral sino de
participacion ciudadana resulta ineludible que el plazo para la presentacion de la
demanda se contabilice en dias habiles y no naturales como indebidamente lo

determino el Tribunal Electoral Local.

TERCERO. Violaciéon a los principios de legalidad, seguridad juridica,
congruencia, exhaUstividad, progresividad, interpretacion pro persona, al estar
indebidamente fundada y motivada y la determinacién del Tribunal Estatal
Electoral que desecha de plano la demanda ante él interpuesta al omitir
considerar el Tribunal local que en esa demanda se impugnaron también
diversas omisiones atribuidas tanto al Congreso del Estado como al Instituto

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
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Oficio: SA/IDGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

Es evidente que la determinacion de desechar la demanda de juicio de inconformidad
interpuesta por el municipio (reencausada a juicio electoral) es ilegal pues en ella el
Pleno del Tribunal Estatal Electoral, incumple con el deber de exhaustividad y no
analiza debidamente la demanda interpuesta ya que no realiza una correcta ni
adecuada apreciacién de la distinta naturaleza de los actos impugnados y omite
advertir en forma ilegal que también se impugnaron diversas omisiones relacionadas
con no dar intervencion oportuna al Ayuntamiento del Municipio actor, pues la
resolucién que aqui se combate del Tribunal Electoral Estatal es ilegal porque solo

considera como acto impugnado el Acuerdo 532 del Congreso del Estado.

De haberse advertido y destacado también la impugnacién de esas omisiones
atribuidas tanto al Congreso Local como al Instituto Estatal Electoral, por su naturaleza
debio considerarse que sus efectos se perpetliian en el tiempo hasta en tanto no cesen
o se subsanen las mismas, de tal forma que para ellas no es adecuado sujetar su
impugnacion al plazo de cinco dias que el Tribunal local aplico respecto del acuerdo
532. | - | |

Asi es, la resolucién impugnada es ilegal porqué no analiza la naturaleza de tracto
sucesivo de las omisiones impugnadas ante el Tribunal responsable mediante la
demanda de origen; lo que hace que el desechamiento impugnado sea contrario a los
principios de certeza y seguridad juridica, asi como de congruencia, porque deja de
analizar que bajo esa situacion factica el Municipio actor se encuentra habilitado en
todo momento para cuestionar tales omisiones; maxime si a raiz de las omisiones
ilegales se advierte que el Municipio actor no ha intervenido conforme a sus
atribuciones legales en el proceso impugnado, en el cual aun no se ha publicado la
convocatoria a una consuita popular bajo la modalidad de plebiscito en el medio oficial

de difusién, no obstante de ser una cuestién de interés municipal.

Luego entonces, puede advertirse la gravedad de la falta de exhaustividad en el
dictado de la resoluciéon que desecha la demanda interpuesta que acusamos en este
agravio, pues se revela que el analisis hecho a la demanda por parte del Tribunal Local
fue superficial e incongruente con el planteamiento, generando con ello un grave
estado de indefensién para el Municipio de San Pedro Garza Garcia, porque sin existir

e
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Oficio: SA/IDGAJI240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, se desecho6 nuestra demanda sin

realizar un analisis completo de la cuestion efectivamente planteada.

Para robustecer esta afirmacion y el criterio juridico implicito en este concepto de
agravio se transcriben enseguida diversas tesis emitidas por el Poder Judicial de la

Federacién, que se estiman aplicables como criterios orientadores:

Registro digital: 218899

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo X, Julio de 1992, pagina 332
Tipo: Aislada

ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, DE
LA LEY DE AMPARO.

La negativa u omision de la autoridad responsable de resolver el recurso de revocacion, tiene el caracter
de acto negativo y como tal es de tracto sucesivo, porque la viclacién se actualiza de momento a
momento, por tratarse de hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto
cese la negativa u omision de que se frata, por ende no estan sujetos al término de quince dias a que
alude el articulo 21, de la Ley de Amparo, sino que pueden reclamarse en cualquier momento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 55/92. Laura Woolfolk viuda de Lozano. 20 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Enrique Moya Chavez. Secretario: Francisco Raul Méndez Vega.

Registro digital: 190558

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: V.20.36 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XllI, Enero de 2001, pagina 1674
Tipo. Aislada

ACTO DE CARACTER NEGATIVO. LO CONSTITUYE LA OMISION DE RESOLVER SOBRE LA
ADMISION DE PRUEBAS, POR LO QUE NO ESTA SUJETO AL PLAZO QUE PARA INTERPONER
LA DEMANDA DE GARANTIAS PREVE EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO.

El acto reclamado que se hace consistir en la omisién de resolver lo conducente respecto a la admision
de pruebas ofrecidas por las partes, tiene el caracter de acto negativo y, como tal, es de tracto sucesivo
porque la violacion se actualiza de momento a momento, por tratarse de un hecho continuo que no se
agota una vez producido, sino hasta en tanto cese la negativa u omisién de que se trata. Por tanto, no
esté sujeto al término de quince dias a que alude el articulo 21 de la Ley de Amparo, sino que puede
reclamarse en cualquier momento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién (improcedencia) 241/2000. Avelino Vizcarra Garcia. 19 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Encinas Villegas, secretario de tribunal autorizado por el Pleno
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Asunto Se mterpone Juicio Electoral

del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria
Guadalupe Romero Esquer. e

Véase: Semanario Judicial de la Federac:on Octava Epoca, Tomo X, julio de 1992, pagina 332, tesis
V.10.17 K, de rubro: "ACTO NEGATIVO. CONTRA EL NO CORRE EL TERMINO PREVISTO EN EL
ARTICULO 21 DE LA LE Y DE AMPARO ! '

Registro digital: 2014733 - .

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrcwto

Décima Epoca ‘ :

Materias(s). Comun

Tesis: VIl.20. T28K(10a)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 44, Julio de 2017, Tomo II pagina 1060
Tipo: Aislada

RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DE: EMPLAZAR AL~ TERCERO 'INTERESADO. PUEDE INTERPONERSE EN
CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UN ACTO DE TRACTO SUCESIVO (INTERPRETACION
DEL ° ARTICULO  ~ 98 '~ FRACCION “DE LA LEY - DE - AMPARO).

El precepto en cita dispone que €l plazo para la interposicion del recurso de queja es de 5 dias, y su
fraccion Il.dispone que excepcionalmente.en cualquier tiempo cuando se omita tramitar la demanda de
amparo. Esta porcion normativa también debe aplicarse cuando se impugna en el amparo directo la
omisién de emplazar al juicio al tercero interesado, pues aunque no se prevé asi expresamente, sino
sélo la omisién de tramitar la demanda de amparo, aquel supuesto no podria estar inmerso en el primer
parrafo del referido articulo 98, que es la regla general:de 5 dias, ya que supone la-existencia de un
acto procesal material, positivo o negativo; ademas, porque no habria punto de partida para iniciar su
cémputo, lo que permite concluir, por exclusion, que el recurso de mérito [cuyo soporte de procedencia
debe ubicarse por similitud legal en el diverso precepto 97, fraccién Il inciso a), de la misma legislacion],
puede interponerse en cualquier momento; méaxime cuando no existan constancias que evidencien que
la inconforme haya tenido conocimiento pleno.o se hubiera hecho sabedora de la tramitacion del juicio
de amparo directo. De ahi que en estos casos, el recurso de queja pueda promoverse en “cualquier
tiempo”, pues la:omisién de emplazar al juicio de amparo directo al tercero interesado: tiene el caracter
de abstencién y, como tal, es de tracto sucesivo, porque la violacion se actualiza de momento a
momento, por tratarse de hechos continuos que no se-agotan una vez producidos, sino hasta en tanto
cese la omision de que se trata.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE “TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Queja 13/2017. Reyna Rodriguez Rivera. 30 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Sebastian Martinez Garcia. Secretario: José Vega Luna.

Esta tesis se publico el viernes 07 de julio de 2017 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion. '

Registro digital: 178476 ' S

Instancia: Tribunales Coleg/ados de C/rcurto \

Novena Epoca -

Materias(s): Comin

Tesis: 111.50.C.21 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 1451
Tlpo Aislada

DEMANDA DE AMPARO TERMINO PARA INTERPONERLA TRA TANDOSE DE AC TOS NEGA TI VOS
Y OMISIVOS:+ -~

En los primeros la autoridad se rehiisa o rechaza expresamente obrar a favor de la pretension del
gobernado; en tanto que en los omisivos se. abstiene de contestar la peticién del particular ya sea en
forma afirmativa o negativa. En ese contexto, se afirma que contra los actos negativos si corre el término
que prescribe el articulo 21 de la Ley de Amparo, en la medida de que el gobernado resiente una afrenta
con la actitud de la autoridad de no complacerio en los términos que éste pretende, situacién que se
consuma en el instante de la negativa y.es lo que dala pauta para establecer, a partir de'que se tenga
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Oficio: SA/IDGAJI240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

conocimiento del mismo, el plazo a que alude el referido precepto, lo que no sucede con los actos
omisivos, puesto que la abstencién de actuar por parte de la auforidad, que es lo que produce el
perjuicio, no se consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de momento a momento,
razoén por la cual en esta clase de actos no corre el término de referencia.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL. TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 545/2004. J. Concepcién Lomeli Rodriguez. 3 de marzo de 2005. Unanimidad de
voltos. Ponente: Enrique Duerias Sarabia. Secretario: César Augusto Vera Guerrero.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 377/2017 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo
de 31 de octubre de 2017.

CUARTO. Violacién a los principios de legalidad, seguridad juridica,
congruencia, exhaustividad, progresividad, interpretaciéon pro persona, al estar
indebidamente fundada y motivada y la determinacion del Tribunal Estatal
Electoral que desecha de plano Ia demanda ante él interpuesta al omitir
considerar que el acuerdo 532 impugnado es un acto cuya‘ naturaleza exige su
publicacioén en el Periédico Oficial del Estado deNu‘evo Ledn para que el mismo

surta plenos efectos.

Hemos advertido ya que en el escrito de la demanda indebidamente desechada no se
contiene afirmacion alguna por parte de la representacién municipal sobre la fecha en
que se tuvo conocimiento efectivo del acto impugnado consistente en el acuerdo 532

emitido por el Congreso del Estado.

Ciertamente se expuso en el apartado de hechos y antecedentes que tal acuerdo fue
publicado en dos periddicos diarios con circulacion en Monterrey. Sin embargo,
también se advirti6 con especial énfasis que tal acuerdo no fue publicado en el
Periodico Oficial del Estado, al menos hasta el dia en que se present6 el medio de

impugnacién ante el Tribunal Local.

No obstante en demérito del deber de congruenma que deben cumpllr todas las
resoluciones Junsdlccmnales el Tribunal Electoral Estatal ademas de no atender esas
afirmaciones de los demandantes, elude también ponderar el que la naturaleza de
dicho acuerdo del legislativo estatal amerita, por su naturaleza ser publicado en el
Periédico Oficial del Estado, por asi disponerlo el articulo 3 del Codigo Civil para el

Estado de Nuevo Leoén el cual se transcribe enseguida:

Art. 30.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia
general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su publicacion en el Periodico Oficial.

ReP“bHc"}no Los Aldama 403 Nte., Centro, SPGG, N.L. T 818400 4509
Ayuntamiento

Asuntos Juridicos 16



San Pedro
Garza Garcia 2021 — 2024

Oficio: SA/IDGAJ/I240/2024.
Asunto: Se'interpone-Juicio Electoral

El incumplimiento a este mandato legal y la falta de ponderacion de esta circunstancia
por parte del Tribunal Estatal también condujo a estimar indebidamente que la
demanda interpuesta por el Municipio de San Pedro Garza Garcia era extemporanea,

configurando asi el agravio y perjuicio que aqui hacemos patente.

Ahora bien, el articulo 3 del Cédigo Civil del Estado debe ser entendido en el contexto
de lo establecido en los articulos 23 y 32 de la Ley de Participacion Ciudadana para el
Estado de Nuevo Leén, en relacién con lo establecido en los articulos 64 y 65 de la
Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn y 2 de la Ley del Periddico Oficial
del Estado de Nuevo Leon; lo que lleva a concluir que el computo del término para
impugnar la convocatoria a una consulta popular en su modalidad de plebiscito solo
puede comenzar a correr a partir de une‘su, publicaciéon queda perfeccionada a traves
de su difusién,eh los medios o conductos legales establecidos en las normas legales
antes invocadas, dado que la meralpublicacién en un medio de comUnicacién privado
no oficial torna imperfecta dicha publicabién y no puede surtir ninglin efecto legal frente
a los afectados; puesto que los mencionados articulos son claros en establecer el
requisito no satisfecho en este caso de que los actos de autoridad deben ser
comunicados a través de los medios oficiales de difusion, en aras de cumplir con los

principios de certeza y seguridad juridica.

Esto es', la difusion en los medios de comunicacién de mayor circulacion no sustituye
ni subsana la omision de su difusién en los medios o conductos legales establecidos
para dotar de certeza vy segurid‘ad juridica a sus destinatarids; porqyue aquéllos medios
de comu’nicacién son Lchomplementarios, y solo pueden surtir efectos cuando
previamente fueron difundidos oficialmente los actos de autoridad de autoridad

mediante los conductos legales exigidos por la norma.
Por todo lo anteriormente expuesto y fundado solicitamos, se revoque el acuerdo

recurrido que ha desechado la demanda interpuesta por supuestamente ser

extemporanea y en su lugar se ordena la admisién de la misma.

f. PRUEBAS

@icz‘mu Los Aldama 403 Nte., Centro, SPGG, N.L. 1. 818400 4309
yuntamiento
\ . .

Asn\n{tos Juridicos 17



2021 — 2024

Oficio: SA/DGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

A fin de dar sustento a las consideraciones nos permitimos ofrecer como pruebas de

la intencion de los demandantes las pruebas siguientes:

1.- Documental Publica: Copia certificada del nombramiento de fecha 22-
veintidés de noviembre del 2023- dos mil veintitrés, en el que el C. Miguel
Bernardo Trevifio de Hoyos, Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia,
N.L. nombra al C. CARLOS DOMINGUEZ AHEDO, como SECRETARIO DEL
R. AYUNTAMIENTO del este municipio.

2.- Documental Publica: Consistente en la copia certificada de la Constancia de
Mayoria otorgada por la Comision Municipal Electoral en fecha 9 de junio del
afo 2021 en la que se certifica que la C. Martha Maria Reynoso Elizondo fue
electa como Segunda Sindicatura Suplente del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, N.L. con lo que se acredita la personalidad con que comparece la

suscrita.

3. Copia certificada de la notificaciéon del acuerdo impugnado, consistente en la
resolucion de fecha 15-quince de marzo del 2024- dos mil veinticuatro, dictada

por la mayoria del Pleno del Tribunal Estatal Electoral.

Se precisa que en términos del articulo 9 punto 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que establece que: “...Cuando la
violacion reclamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no sera necesario
cumplir con el requisito previsto en el inciso f) del parrafo anterior...” los agravios del

presente juicio se basan en puntos de derecho.

PRETENSION QUE SE DEDUCE.

Como consecuencia de las violaciones legales expuestas en los conceptos de agravio
expresados con anterioridad, se solicita a esa Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, revoque la resolucion impugnada y
ordene al Pleno del Tribunal Estatal Electoral admita a tramite el juicio nimero JE-
035/2024 y se avoque al estudio de fondo de la cuestion planteada en el escrito inicial

de demanda.
Por lo antes expuesto y fundado, a esas CC. Magistraturas atentamente solicitamos:

Repub]i&:i.mo Los Aldama 403 Nie.. Centro. SPGG, N.L. T 818400 4509
! Ayuntamiento
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San Pedro
Garza Garcia 2021 — 2024

Oficio: SA/IDGAJ/240/2024.
Asunto: Se interpone Juicio Electoral

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo y forma el presente JUICIO ELECTORAL
en contra de la resolucién de fecha 15-quince de marzo del 2024-dos mil veinticuatro,
dictada en el juicio niumero JE-035/2024 por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Nuevo Ledn.

SEGUNDO. Se revoque la resolucidon a que se refiere el punto anterior y se ordene al
Pleno del Tribunal Estatal Electoral admita a tramite el juicio nimero JE-035/2024 y se
avoque al estudio de fondo de la cuestién planteada en el escrito inicial de demanda.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los profesionistas
indicados en este escrito, se solicita acordar que los autorizados a que se hace
referencia, puedan tomar registro fotografico de actuaciones que se generen en el
tramite de la presente controversia constitucional.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado los conceptos de
agravio declarando la ilegalidad y nulidad de los actos y omisiones que se impugnan.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a la fecha de su presentacion

ING. CARWSUEZ AHEDO
EN FUNCIONES-BDE PRESIDENTE MUNICIPAL
POR MINISTERIO DE LEY EN AUSENCIA DEL
C. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS.

e PRESIDENTE MUNICIPAL DE
( SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.

Methe \Q&m nnot

C. MARTHA MARIA REYNOSO ELIZONDO
SINDICO SEGUNDA DEL R. AYUNTAMIENTO

Republicano Los Aldama 403 Nie., Centro, SPGG, N.L. T 818400 4509
Ayuntamiento .
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Oficin
Preside

San Pedro
Garza Garcia 2021 — 2024

C. CARLOS DOMINGUEZ AHEDO
PRESENTE.-

En ejercicio de las atribuciones que me conceden el apartado A, fracciones | y
XlI del articulo 35 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn; asi
como lo dispuesto en los articulos 16, 17, 18, 76, 81 y 82, del Reglamento Organico
de la Administracién Pdblica Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
articulos 6 vy 2§ parrafo primero del Reglamento para el Gobierno Interior del
Republicano Aypntamlento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, asi como de lo
acordado por el Repubhcano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
en su Vigésima Cua;rta Sesion Extraordinaria, de fecha 22 de noviembre de 2023 dos
mil vemtltres gelebrada el dia de hoy, sabedor de su profesionalismo y experiencia

en el ramog%;y ¢ ,3 bien otorgar a Usted el nombramiento de:

Seguro HElaU
Profeyie.

snioesimpAreiali i i6 I servicio publico.
&*ﬁg&@g@ghdad que rigen la prestacién del ser p
Sin otro particular, reitero a Usted mis respetos.

ATENTAMENTE
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a 22 noviembre de 2023

/7‘:: -

' GU/EL BERNARDO TREVINO DE HOYOS
PRESIDENTE MUNICIPAL

Acepto el cargo conferido protestag(o\cumplir y hacer cumplir la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexidanos, la Constitucion Politica del Estado, asi
como las Leyes y Reglamentos que de ellasremanen.

C. CARLOSD \MI'NGUEZ AHEDO

del . Libertad 101, Centro. SPGG, N.L. 7. 818400 4407 »
nte Municipal 18400 4408



El suscrito, Lic. Benito Juarez Calvillo, Director General de Asuntos Juridicos con la
facultad delegada por el Secretario del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, mediante acuerdo delegatorio publicado en el Periédico Oficial del

Estado en fecha 06 de octubre del ano

Que la presente copia es fiel, correcta y concuerda en todas y cada una de sus partes con

su original. Va en 01-una-foja util. Se expide en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a

los 23-veintitrés-dias del mes de noviembre del afio 2023 dos mil veintitrés.

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

[
LIC. BENITO\WJUAREZ GALVILLO

Ref. Nombramiento Secretario dgejl, Republicang Ayuntamiento
Cotejé Lic. Perla Lizzeth VillarrealRobledo  /
Revisé Lic. Concepcion Alicia Fragoso Guzm



+5CRETO Secretario

comusIon
MUNICIPAL
ELECTORAL

C. MARTHA MARIA REYNOSO ELIZONDO

Presente.-

La Comision Municipal Electoral de San Pedro Garza Garcia, con fundamento a lo
dispuesto en los articulos 113, parrafo segundo, 123, fraccion I y 269, fraccién V de la
Ley Electoral parg el Estado de Nuevo Leon, numeral 6.7 de los Lineamientos para el
Desarrollo de lag/Sesiones de Computo del Proceso Electoral 2020-2021, le cxtiende

la presente:

:STANCIA DE MAYORIA

como:

C

La cual obtuyo la mayoria de votos en la eleccion para la renovacién del Ayuntamicento
del Municipio de: San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, el pasado 06 de j JUDIO de 2021,
para el periodo constitucional 2021 - 2024,

ndidatura Independiente

Se extiende la presente a los 09 dias del mes de junio del afio 2021,

Atentamente,

COMISION MUNICIPAL ELECTORAL

/%c,s’.((oc_\f S g’\'ﬁ .

Maria Barbara Santos Barrera
Consejera Vocal

Martinez

Alejandro Avila Sandoval
Consejero Suplente




El suscrito, Lic. Benito Juarez Calvillo, Director General de Asuntos Juridicos con la
facultad delegada por el Secretario del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, mediante acuerdo delegatorio publicado en el Periodico Oficial del

Estado en fecha 06 de octubre del ano

Que la presente copia es fiel, correcta y concuerda en todas y cada una de sus partes con

su original. Va en 01-una-foja ttil. Se expide en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, a

los 05-cinco-dias del mes de diciembre del afio 2023 dos mil veintitrés.

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

i

LIC. BENITOYUAREZ €ALVILLO

Cotej6 Lic. Perlaa%th Villarreal Robledo

Ref. Constancia de Mayoria §indica Segunda
Revisé Lic. Edn fana Parfa Pérez



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL EQTAD*D DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

A LA C. MARTHA MARIA REYNOSO ELIZONDO.

DOMICILIO: Calle Los Aldama, nimero 403 norte, Colonia centro en el municipio de San
Pedro Garza Garcia.

Dentro del expediente, JE-035/2024, formado con motivo del JUICIO ELECTORAL,
promovido por los C. C. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS y MARTHA
MARIA REYNOSO ELIZONDO, se ha emitido un ACUERDO PLENARIO el dia
15-quince de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, de la cual se adjunta copia
certificada.

Lo que notifico a usted por medio de la presente cédula, que entregué a una persona que
dijo llamarse Ve o> cCodeanddt S s OB S en virtud de

Wie» haberlo encontrado presente, a las A5 ™4™\ Thoras del dia de hoy, atento a lo
preceptuado en los articulos 325 al 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn en
Vigor.- Doy Fe.-

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, 18-dieciocho de marzo de 2024-dos mil
veinticuatro.

EL (.T ACT ARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
Ekl'- P DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

7
T TRIBUNAL

C. EARIIOS HUMBERTO RAMOS SEGURA.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




TRIBUNAL

ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, siendo las _} > "~ &, horas del dia 18-dieciocho
de marzo del afo 2024-dos mil veinticuatro, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal
Electoral de la Entidad, me constitui en el domicilio de la C. MARTHA MARIA
REYNOSO ELIZONDO, sito en la Calle Los Aldama, nimero 403 norte, Colonia centro
en el municipio de San Pedro Garza Garcia, y previamente de haberme cerciorado que el
domicilio en que me encuentro constituido corresponde al mismo que ocupa la parte
buscada, por el informe de dos vecinos contiguos al lugar quienes se negaron a
proporcionar sus nombres, pero que fueron constantes al manifestar que efectivamente la
persona que busco vive en el domicilio antes referido; en este acto se da fe de que dicho
domicilio se encuentra en su totalidad cerrado; es por lo cual procedo a fijar en un

lugar visible de dicho domicilio, la Ceédula de Notificacion personal que contiene
trascripcion integra de la resolucién emitida en fecha 15-quince de marzo del afio 2024-
dos mil veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcion, dentro del expediente niimero
JE-035/2024, formado con motivo del JUICIO ELECTORAL, mediante tal resolucion,
este Tribunal tuvo a bien dictar ACUERD PLENARIO el referido medio de impugnacion.

Asimismo se hace constar que junto con la referida cédula de notificacién, se fija copia

del acta levantada con motivo de la diligencia de mérito. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Cédigo de
Procedimientos Civiles aplicado de manera supletoria respecto a lo citado en el numeral
288 de la Legislacion Electoral Local, en relacién con el numeral 23 inciso “b” del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.- Con lo anterior doy

por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

RIBUNAL
guscrong;.

C. CARLOS HUMBERTO RAMOS SEGURA.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



En Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las 9-nueve horas del 13-trece de marzo de 2024-
dos mil veinticuatro, el suscrito Secretario General de Acuerdos en funciones adscrito
al Tribunal Electoral de la entidad, doy cuenta al Pleno de este organismo
jurisdiccional, con un escrito signado por Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos y
Martha Maria Reynoso Elizondo, presentado ante la Oficialia de Partes el 12-doce
del citado mes y afio, a las 22:19-veintidés horas con diecinueve minutos, con
tres anexos, junto con el proyecto de acuerdo plenario que propone el Magistrado
Presidente Maestro Jests Eduardo Bautista Pefia. DOY FE. RUBRICA

Monterrey, Nuevo Ledn, 15-quince de marzo de 2024-dos mil veinticuatro.

Vista la cuenta rendida por el Secretario General de Acuerdos en funciones adscrito
" a este Tribunal: en consecuencia se tiene recibido el anterior escrito y anexos,
mediante el cual comparece como parte actora el Ayuntamiento de San Pedro
' ‘Garza Garcia, Nuevo Ledn, representado por Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos
y Martha Maria Reynoso Elizondo, en su caracter de Presidente Municipal y
Sindico Segunda, respectivamente, de dicho municipio, lo que acreditan con la
certificacién que acompaia, y- ‘de conformidad con lo establecido en el articulo 34,
' ,fraccxon |, de la'Ley de Gobierno ‘Municipal del Estado de Nuevo Leon. Al respecto,
se tiene que la parte actora acude a este Tribunal a fin'de promover un JUICIO DE
INCONFORMIDAD en contra de los siguientes actos reclamados: “1. La expedicion
por parte del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn LXXVI
“Legislatura -del Acuerdo numero 532 que contiene la emision de la convocatoria
‘publica para la realizacién de una Consulta Popular con caracter de Plebiscito para
que la ciudadania del Municipio de San Pedro Garza Garcia del Estado de Nuevo
Ledn, emita su opinidn sobre “...cuestionar la validacion del proyecto “Via Libre’(...)
‘para trascendencia Municipal en el rubro de seguridad y movilidad de San Pedro
Garza Garcia...”; para el verificativo de dicha consulta se ha sefialado el dia 2 de junio
de 2024 (de las 08:00 a las 18:00 horas). 2. La omisién en que ha incurrido el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn de dar intervencicn
que legalmente corresponde al Municipio de San Pedro Garza en la etapa de
V preparac:on de la Consulta Popular a que se refiere la convocatoria establecida en el
Acuerdo ndmero 532 expedido por el H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn LXXVI Legislatura.”; por tanto, el Pleno de este Tribunal ACUERDA:

" PRIMERO. IMPROCEDENCIA DE LA VIA. En términos de lo dispuesto por el articulo
299 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, es obligacion analizar
‘ previamenté, si en la especie se actualiza alguna causa notoria e indudable de
" improcedencia, por lo que, una vez examinada la solicitud -de la parte actora, se
advierte que en la especie se surte la causal de improcedencia prevista en la fraccion
V| del articulo 317 de la Ley Electoral de referencia, toda vez que los actos
reclamados en el presente juicio no se encuentran previstos en las hipotesis
sefialadas en el numeral 2886, fraccion I, inciso b), de dicha ley, ni con alguna de las
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contenidas en la fraccion Il del articulo 113 de la Ley de Participacion Ciudadana para
el Estado de Nuevo Ledn.

En efecto, como puede observarse del escrito de demanda, los actos reclamados
mencionados en la cuenta no se ubican en los supuestos descritos en los numerales en
cita, por lo que la via intentada resulta improcedente.

SEGUNDO. REENCAUZAMIENTO Y RADICACION. No obstante, ha sido criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que cuando
el promovente equivoque la via impugnaﬁva, el medio de impugnacién debe ser
_reencauzado a la via procedente conforme a derecho, pues de esta forma se respeta
la garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que se tutela en el
articulo 17 constitucional. Resulta aplicable el criterio plasmado en la jurisprudencia
01/97, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

Ahora bien, en términos de lo previsto en el Acuerdo General 9/2020, de fecha 24-
veinticuatro de septiembre de 2020-dos mil veinte, en el cual se aprobaron las Reglas
del Juicio Electoral, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn es competente
para conocer y resolver de impugnaciones en las que se diriman asuntos generales
relativos a la materia comicial, que no estén especificados en la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn ni se trate de la materia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. -

En ese orden de ideas, el medio de impugnacién quedo inicialmente registrado en el
indice de este Tribunal bajo el expediente JI-019/2024, sin embargo, con motivo del
reencauzamiento, corresponde radicarlo bajo el expediente JE-035/2024.

TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION. Es innecesario analizar y resolver
los agravios hechos valer por el actor contra los actos impugnados, pues el Tribunal
considera que, con independencia de que pudiera advertirse otra causa de
improcedencia, en el caso se actualiza la prevista en el articulo 317, fraccién lil, de la -
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en virtud de que la demanda fue presentada
en forma extemporanea.

El citado precepto legal establece lo siguiente:

LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 317. Se entenderan como notoriamente improcedentes y, por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos o las demandas de juicios de inconformidad, que:

lIt.- Sean presentados fuera de los plazos sefialados en la Ley.”

Ciertamente, por lo que hace a la libertad de los Congresos locales para configurar
su sistema de medios de impugnacion en materia electoral, la Suprema Corte de



Justicia de la Nacién ha determinado que, en términos del articulo 17, de la
Constitucién Federal, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales, también es cierto que cada entidad federativa goza de la libertad para
configurar su sistema de medios de impugnacion en materia electoral.

Lo anterior, porque el articulo 118, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal
ordena que las constituciones y leyes de los estados garanticen en materia electoral,
un sistema de medios de impugnacién para todos los actos y resoluciones
electorales, mismos que deben sujetarse al principio de legalidad; de ahi que sea
valido que los congresos locales disefien las hipotesis de procedencia para los
medios de impugnacion en cuestiones electorales, segun se colige de lo resuelto en
las Acciones de Inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada, como en la identificada
con el expediente 129/2015. V

El Maximo Tribunal consideré que el articulo 116, de la Constitucion Federal no
establece lineamiento alguno para que los Estados regulen su sistema electoral; esto
es, el legislador constituyente previé una amplia libertad configurativa para que el
legislador local definiera los términos del funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales electorales, conforme a las necesidades de cada Estado.

Esto es, las entidades federativas gozan de un amplio margen de libertad
configurativa para regular, al interior de su organizacion, los términos del
furicionamiento de un 6rgano jurisdiccional especializado en ‘materia electoral,
siempre y cuando observen las reglas minimas establecidas en la Constitucion
Federal y la regulacion sea congruente con los principios constitucionales relevantes.
Lo anterior encuentra sustento en la ejecutoria de la Accion de Inconstitucionalidad
55/2016. ‘ ' ‘

En lo que respecta al tramite y sustanciacion del juicio electoral, el numeral |, del
articulo 3, del Acuerdo General 9/2020 por el que se implementa el Juicio Electoral y
se expiden los Lineamientos para su tramitacion, sustanciacion y resolucion, dispone,
en lo que interesa, que la demanda deberé presentarse dentro del plazo de cinco
dias siguientes contados a partir de que se tenga conocimiento del acto u omisién
objeto de la controversia.

Ademas, el numeral 1, del articulo antes citado, establece que, tanto para los
requisitos del escrito de demanda, ofrecimiento de pruebas, para su admision y
notificacion a las partes, se observaran las reglas previstas para los medios de
impugnacién en la via jurisdiccional contenidas en la Ley Electoral.

Ahora bien, en el caso, de la demanda que dio origen a este juicio, se advierte que la
parte actora impugna fundamentalmente la expedicién del Acuerdo nimero 532 por
parte del Congreso del Estado Soberano de Nuevo Leon que contiene la emision de
la convocatoria publica para la realizacion de una Consulta Popular con caracter de
Plebiscito en el Municipio de San Pedro Garza Garcia del Estado de Nuevo Leon,
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ademaés de diversos actos intraprocesales que se desahogaron en el procedimiento
respectivo.

Asi las cosas, del andlisis de la demanda se desprende que la parte actora refiere
que tuvo conocimiento de los actos reclamados el 6-seis de marzo del afio en curso,
en razon de la publicacion, en ese mismo dia, de las notas periodisticas en los diarios
Milenio Diario de Monterrey y El Horizonte, por lo que es inconcuso que fue en esa
precisa fecha que tuvieron conocimiento de dichos actos.

En este orden de factores, acorde a lo establecido en las Reglas del Juicio Electoral,
el plazo de cinco dias para promover la demanda del juicio electoral contra los actos
reclamados, inicid el 7-siete de marzo y fenecié el 11-once siguiente, luego
entonces, toda vez que la demanda se presentd ante este Tribunal el 12-doce de
marzo, es palmaria la extemporaneidad de la accion.

En esta tesitura, del escrito de demanda no se advierte alguna circunstancia que haga
notar la existencia de una causa de excepcion justificada que permita tener como
valida la interrupcion del plazo o que la accion haya sido intentada en tiempo, pues,
incluso, las afirmaciones que hace la parte actora en el sentido de la falta publicacion
en el Periddico Oficial del Estado del acuerdo que aluden, y con las cuales pretende
sustentar la oportunidad del medio de impugnacion que nos ocupa, no conllevan el
beneficio que supone ya que, como se indicé con antelacién, de acuerdo a lo
establecido en la Ultima parte del referido numeral |, del articulo 3, de las Reglas del
Juicio Eléctoral, la demanda debe presentarse dentro de los cinco dias contados a
partir de que se tenga conocimiento del acto u omisién objeto de la
controversia, lo cual acontecio, segin lo reconoce la parte actora en la
narracion de su demanda, el pasado 6-seis de marzo.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 4 de las Reglas del Juicio Electoral,
en relacion con lo dispuesto en el diverso 317, fraccion il de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, SE DESECHA DE PLANO LA DEMANDA que nos ocupa,
toda vez que la demanda se presento de forma extemporanea.

Notifiquese en términos de ley. Asi lo acordaron y firman por MAYORIA de votos
del Magistrado Presidente Maestro Jesus Eduardo Bautista Peiia y de la Magistrada
en funciones Licenciada Yuridia Garcia Jaime, con el voto en contra que formula
la de la Magistrada Maestra Claudia Patricia de la Garza Ramos; ante la presencia
del Secretario General de Acuerdos en funciones, Maestro Fernando Galindo
Escobedo, que autoriza. DOY FE. RUBRICA

RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE



RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. YURIDIA GARCIA JAIME
MAGISTRADA EN FUNCIONES

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Il, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO- DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE JI-19/2024. -

Respetuosamente emito el presente voto, dado que no comparto la decisién
mayoritaria en el sentido de declarar la improcedencia de la demanda, al
determinarse que fue presentada en forma extemporanea.

En la resolucidn plenaria con la cual disiento, la mayoria sostiene que del analisis
de la demanda se desprende que la parte actora refiere que tuvo conocimiento
de los actos reclamados el seis de marzo del afio en curso, en razon de la
publicacién, en ese mismo dia, de las notas periodisticas en los diarios Milenio
Diario de Monterrey y El Horizonte, por lo que, se afirma que fue en esa precisa
fecha que tuvieron conocimiento de dichos actos.

Se argumenta también, que acorde a lo establecido en las Reglas del Juicio
Electoral, el plazo de cinco dias para promover la demanda del juicio electoral
contra los actos reclamados, inici6 el siete de marzo y fenecié el once
siguiente, luego entonces, toda vez que la demanda se present6 ante este
Tribunal el doce de marzo, es palmaria la extemporaneidad de la accion.




Pues bien, la suscrita no comparto las consideraciones de la mayoria, ya que,
desde mi optica juridica, la demanda fue presentada en tiempo, por lo
siguiente:

En el medio de impugnacién denominado juicio de inconformidad se controvierten
actos atribuibles al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Nuevo Ledn y al Congreso del Estado, relacionados con una
Consulta Popular con caracter de Plebiscito que se llevard a cabo en el
Municipio de San Pedro Garza Garcia. '

Ahora bien, el articulo 125 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado,
se prevé que el recurso de revision y la demanda en juicio de inconformidad
deberan presentarse dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la
notificacion de la resolucién combatida.

Como se puede apreciar, la ley que regula los instrumentos de participacion
ciudadana establece un plazo para controvertir actos vinculados con este tema,
considerando solamente dias habiles, es decir, existe una disposicion
especifica disefiada por el legislador local que mandata a tomar solo dias habiles.

En el caso concreto se tiene que la parte actora manifiesta en su escrito de
demanda que conoci6 de los actos impugnados el seis de marzo, por lo que,
el plazo de los cinco dias transcurrié del siete al trece de marzo, sin
considerar los dias nueve (sabado) y diez (domingo) por ser dias inhabiles.

En consecuencia, si la demanda fue presentada ante este Tribunal el dia doce
de marzo del afio en curso, es claro que se encuentra dentro del plazo legal
que impone la Ley de Participacion Ciudadana-para el Estado de Nuevo Ledn.

P

Por las razones expuestas, es que formulo el presente voto en contra.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal el 15-quince de
marzo de 2024-dos mil veinticuatro. conste. RUBRICA

Con fundamento en el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunat Electoral del Estado de Nuevo Ledn (Periddico Oficial
del Estado, 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno); CERTIFICO que el presente documento se digitaliza y almacena
electronicamente para que obre en el expediente virtual. DOY FE. RUBRICA
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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

AL C. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS.

DOMICILIO: Calle Los Aldama, nimero 403 norte, Colonia centro en el municipio de San
Pedro Garza Garcia.

Dentro del expediente, JE-035/2024, formado con motivo del JUICIO ELECTORAL,
promovido por los C. C. MIGUEL BERNARDO TREVINO DE HOYOS y MARTHA
MARIA REYNOSO ELIZONDO, se ha emitido un ACUERDO PLENARIO el dia
15-quince de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, de la cual se adjunta copia
certificada.

Lo que notifico a usted por medio de la presente cédula, que entregué a una persona que
dijo llamarse _ WO v adegnd so Wivio e GUse Ao en virtud de
W haberlo encontrado presente, a las _ 3 ~ Y & horas del dia de hoy, atento a lo
preceptuado en los articulos 325 al 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leédn en
Vigor.- Doy Fe.- :

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, 18-dieciocho de marzo de 2024-dos mil
veinticuatro.

ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ixe DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

C” CARII®S HUMBERTO RAMOS SEGURA.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




TRIBUNAL

ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON )

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, siendo las i Y 'j&’-v horas del dia 18-dieciocho
de marzo del afio 2024-dos mil veinticuatro, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal
Electoral de la Entidad, me constitui en el domicilio del C. MIGUEL BERNARDO

TREVINO DE HOYOS, sito en la Calle Los Aldama, nimero 403 norte, Colonia centro

en el municipio de San Pedro Garza Garcia, y previamente de haberme cerciorado que el
domicilio en que me encuentro constituido corresponde al mismo que ocupa la parte
buscada, por el informe de dos vecinos contiguos al lugar quienes se negaron a
proporcionar sus nombres, pero que fueron constantes al manifestar que efectivamente la
persona que busco vive en el domicilio antes referido; en este acto se da fe de que dicho

domicilio se encuentra en su totalidad cerrado; es por lo cual procedo a fijar en un

lugar visible de dicho domicilio, la Cédula de Notificacion personal que contiene
trascripcion integra de la resolucién emitida en fecha 15-quince de marzo del afio 2024-
dos mil veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcion, dentro del expediente ntimero
JE-035/2024, formado con motivo del JUICIO ELECTORAL, mediante tal resolucion,
este Tribunal tuvo a bien dictar ACUERD PLENARIO el referido medio de impugnacion.
Asimismo se hace constar que junto con la referida cédula de notificacion, se fija copia

del acta levantada con motivo de la diligencia de mérito. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Cddigo de
Procedimientos Civiles aplicado de manera supletoria respecto a lo citado en el numeral
288 de la Legislacion Electoral Local, en relacién con el numeral 23 inciso “b” del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.- Con lo anterior doy
por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

W
A

C. CXRLOS HUMBERTO RAMOS SEGURA.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




En Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las 9-nueve horas del 13-trece de marzo de 2024-
dos mil veinticuatro, el suscrito Secretario General de Acuerdos en funciones adscrito
al Tribunal Electoral de la entidad, doy cuenta al Pleno de este organismo
jurisdiccional, con un escrito signado por Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos y
Martha Maria Reynoso Elizondo, presentado ante la Oficialia de Partes el 12-doce
del citado mes y afo, a las 22:19-veintidés horas con diecinueve minutos, con
tres anexos, junto con el proyecto de acuerdo plenario que propone el Magistrado
Presidente Maestro Jestis Eduardo Bautista Pefia. DOY FE. RUBRICA

‘Montérrey, Nuevo Ledn, 15-quince de marzo de 2024-dos mil veinticuatro.

Vista la cuenta rendida por el Secretario General de Acuerdos en funciones adscrito
a este Tribunal; en consecuencia se tiene recibido el anterior escrito Yy anexos,
mediante el cual comparece como parte ‘actora el Ayuntamiento de San Pedro
' Garza Garcia, Nuevo Leén, representado por Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos
y Martha Maria Reynoso Elizondo, en su caracter de Presidente Municipal y
‘Sindico Segunda, respectivamente, de dicho municipio, lo que acreditan con la
“certificacién que acompafia, y de confbrmidad con lo establecido en el articulo 34,
“fraccion |, de la Ley de Gobierno Munlcxpal del Estado de Nuevo Ledn. Al respecto,
‘se tiene que la parte actora acude a este Tribunal a fin de promover un JUICIO DE
INCONFORMIDAD en contra de los siguientes actos reclamados: “1. La expedicion
por parte del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn LXXVI

" Legislatura del Acuerdo nimero 532 que contiene la emision de la convocatoria

"‘pu’bliyca para la realizacion de una Consulta Popular con carécter de Plebiscito para

h que la ciudadania del Municipio de San Pedro Garza Garcia del Estado de Nuevo

Ledn, emita su opinidn sobre “...cuestionar la validacién del proyecto “Via Libre™(...)
' para trascendencia Municipal ‘en el rubro de seguridad y -movilidad de San Pedro
Garza Garcia...”: para el verificativo de dicha consulta se ha sefialado el dia 2 de junio
de 2024 (de las 08:00 a las 18:00 horas). 2. La omision en que ha incurrido el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn de dar intervencion
que legalmente corresponde al Municipio de San Pedro Garza en la etapa de
preparacron de la Consulta Popular a que se refiere la convocatoria establecida en el
Acuerdo nimero 532 expedido por el H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn LXXVI Legislatura.”; por tanto, el Pleno de este Tribunal ACUERDA:

PRIMERO. IMPROCEDENCIA DE LA VIA. En términos de lo dispuesto por el articulo
299 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, es obligacion analizar
prewamente si en la especie se actualiza alguna causa notoria e indudable de
“improcedencia, por lo que, una vez examinada la solicitud de la parte actora, se
advierte que en la especie se surte la causal de improcedencia prevista en la fraccion
VI del articulo 317 de la Ley Electoral de referencia, toda vez que los actos
reclamados en el presente juicio no se encuentran previstos en las hipétesis
sefialadas en el numeral 286, fraccion I, inciso b), de dicha ley, ni con alguna de las
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contenidas en la fraccion Il del articulo 113 de la Ley de Participacion Ciudadana para
el Estado de Nuevo Ledn.

En efecto, como puede observarse del escrito de demanda, los actos reclamados
mencionados en la cuenta no se ubican en los supuestos descritos en los numerales en
cita, por lo que la via intentada resulta improcedente.

SEGUNDO. REENCAUZAMIENTO Y RADICACION. No obstante, ha sido criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que cuando
el promovente equivoque la via impugnativa, el medio de impugnacion debe ser
reencauzado a la via procedente conforme a derecho, pues de esta forma se respeta
la garantia de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que se tutela en el
articulo 17 constitucional. Resulta aplicable el criterio plasmado en la jurisprudencia
01/97, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.

Ahora bien, en términos de lo previsto en el Acuerdo General 9/2020, de fecha 24-
veinticuatro de septiembre de 2020-dos mil veinte, en el cual se aprobaron las Reglas
del Juicio Electoral, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn es competente
para conocer y resolver de impugnaciones en las que se diriman asuntos generales
relativos a la materia comicial, que no estén especificados en la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn ni se trate de la materia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

En ese orden de ideas, el medio de impugnacion quedd inicialmente registrado en el
indice de este Tribunal bajo el expediente JI-019/2024, sin embargo, con motivo del
reencauzamiento, corresponde radicarlo bajo el expediente JE-035/2024.

TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION. Es innecesario analizar y resolver
los agravios hechos valer por el actor contra los actos impugnados, pues el Tribunal
considera que, con independencia de que pudiera advertirse otra causa de
improcedencia, en el caso se actualiza la prevista en el articulo 317, fraccion lll, de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, en virtud de que la demanda fue presentada
en forma extemporanea.

_ El citado precepto legal establece lo siguiente:

LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 317. Se entenderan como notoriamente improcedentes y, por lo tanto, deberdn desecharse de plano
los recursos o las demandas de juicios de inconformidad, que:

liL.- Sean presentados fuera de los plazos sefialados en la Ley.”

Ciertamente, por lo que hace a la libertad de los Congresos locales para configurar
su sistema de medios de impugnacion en materia electoral, la Suprema Corte de



Justicia de la Nacién ha determinado que, en términos del articulo 17, de la
Constituciéon Federal, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales, también es cierto que cada entidad federativa goza de la libertad para
configurar su sistema de medios de impugnacién en materia electoral.

Lo anterior, porque el articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal
ordena que las constituciones y leyes de los estados garanticen en materia electoral,
un sistema de medios de impugnacién para todos los actos y resoluciones
electorales, mismos que deben sujetarse al principio de legalidad; de ahi que sea
valido que los congresos locales disefien las hipdtesis de procedencia para los
medios de impugnacion en cuestiones electorales, segun se colige de lo resuelto en
las Acciones de Inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada, como en la identificada
con el expediente 129/2015. ‘ ‘

El Maximo Tribunal considero que el articulo 116, de la Constitucidon Federal no
~ establece lineamiento alguno para que los Estados regulen su sistema electoral; esto
es, el legislador constituyente previé una amplia libertad configurativa para que el
~legislador local definiera los términos del funcionamiento de los ¢rganos
jurisdiccionales electorales, conforme a las necesidades de cada Estado.

Esto es, las entidades federativas gozan de un amplio margen de libertad
configurativa para regular, al interior de su organizacion, los términos del
funcionamiento de un érgano jurisdiccional especializado en materia electoral,
siempre y cuando observen las reglas minimas establecidas en la Constitucion
Federal y la regulacion sea congruente con los principios constitucionales relevantes.
Lo anterior encuentra sustento en la ej‘ecutoria'de la Accién de Inconstitucionalidad
55/2016. ‘

Enlo que respecta al tramite y sustanciacion del juicio electoral, el numeral |, del
articulo 3, del Acuerdo General 9/2020 por el que se implementa el Juicio Electoral y
se expiden los Lineamientos para su tramitacién, sustanciacion y-resolucion, dispone,
en lo que interesa, que la demanda debera presentarse dentro del plazo de cinco
dias siguientes contados a partir de que se tenga conocimiento del acto u omision
objeto de la controversia.

Ademas, el numeral II, del articulo antes citado, establece que, tanto para los
requisitos del escrito de demanda, ofrecimiento de pruebas, para su admision y
notificacion a las partes, se observardn las reglas previstas para los medios de
impugnacion en la via jurisdiccional contenidas en la Ley Electoral.

Ahora bien, en el caso, de la demanda que dio origen a este juicio, se advierte que la
parte actora impugna fundamentalmente la expedicién del Acuerdo namero 532 por
parte del Congreso del Estado Soberano de Nuevo Ledn que contiene la emision de
la convocatoria publica para la realizacién de una Consulta Popular con caréacter de
Plebiscito en el Municipio de San Pedro Garza Garcia del Estado de Nuevo Ledn,
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ademas de diversos actos intraprocesales que se desahogaron en el procedimiento
- respectivo.

Asi las cosas, del analisis de la demanda se desprende que la parte actora refiere
que tuvo conocimiento de los actos reclamados el 6-seis de marzo del afio en curso,
en razon de la publicacion, en ese mismo dia, de las notas periodisticas en los diarios
Milenio Diario de Monterrey y El Horizonte, por lo que es inconcuso que fue en esa
precisa fecha que tuvieron conocimiento de dichos actos.

En este orden de factores, acorde a lo establecido en las Reglas del Juicio Electoral,
el plazo de cinco dias para promover la demanda del juicio electoral contra los actos
reclamados, inicio el 7-siete de marzo y fenecié el 11-once siguiente, luego
entonces, toda vez que la demanda se presentd ante este Tribunal el 12-doce de
marzo, es palmaria la extemporaneidad de la accion.

En esta tesitura, del escrito de demanda no se advierte alguna circunstancia que haga
notar la existencia de una causa de excepcion justificada que permita tener como
vélida la interrupcion del plazo o que la accion haya sido intentada en tiempo, pues,
incluso, las afirmaciones que hace la parte actora en el sentido de la falta publicacion
en el Periodico Oficial del Estado del acuerdo que aluden, y con las cuales pretende
sustentar la oportunidad del medio de impugnacion que nos ocupa, no conllevan el
beneficio que supone ya que, como se indicd con antelacion, de acuerdo a lo
establecido en la Ultima parte del referido numeral I, del articulo 3, de las Reglas del
Juicio Electoral, la demanda debe presentarse dentro de los cinco dias contados a
partir_de que se tenga conocimiento del acto u omision objeto de la
controversia, lo cual acontecid, segun_lo reconoce la parte actora en la
narracion de su demanda, el pasado 6-seis de marzo.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 4 de las Reglas del Juicio Electoral,
en relacion con lo dispuesto en el diverso 317, fraccion 1l de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, SE DESECHA DE PLANO LA DEMANDA que nos ocupa,
toda vez que la demanda se present6 de forma extemporanea.

Notifiquese en términos de ley. Asi lo acordaron y firman por MAYORIA de votos
del Magistrado Presidente Maestro Jesus Eduardo Bautista Pefia y de la Magistrada
- en funciones Licenciada Yuridia Garcia Jaime, con el voto en contra que formula
la de la Magistrada Maestra Claudia Patricia de la Garza Ramos; ante la presencia
del Secretario General de Acuerdos en funciones, Maestro Fernando Galindo
Escobedo, que autoriza. DOY FE. RUBRICA

RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE



RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. YURIDIA GARCIA JAIME
MAGISTRADA EN FUNCIONES

RUBRICA
~ MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO "SEGUNDO, FRACCION li, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE JI1-19/2024.

Respetuosamente emito el presente voto, dado que no comparto la decision
mayoritaria en el sentido de declarar la improcedencia de la demanda, al
determinarse que fue presentada en forma extemporanea.

En la resolucién plenaria con la cual disiento, la mayoria sostiene que del analisis
de la demanda se desprende que la parte actora refiere que tuvo conocimiento
de los actos reclamados el seis de marzo del afio en curso, en razén de la
publicacion, en ese mismo dia, de las notas periodisticas en los diarios Milenio
Diario de Monterrey y El Horizonte, por lo que, se afirma que fue en esa precisa
fecha que tuvieron conocimiento de dichos actos.

Se argumenta también, que acorde a lo establecido en las Reglas del Juicio
Electoral, el plazo de cinco dias para promover la demanda del juicio electoral
contra los actos reclamados, inicié6 el siete de marzo y fenecidé el once
siguiente, luego entonces, toda vez que la demanda se presenté ante este
Tribunal el doce de marzo, es palmaria la extemporaneidad de la accion.
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Pues bien, la suscrita no comparto las consideraciones de la mayoria, ya que,
desde mi optica juridica, la demanda fue presentada en tiempo, por lo
siguiente:

En el medio de impugnacién denominado juicio de inconformidad se controvierten
actos atribuibles al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Nuevo Ledn y al Congreso del Estado, relacionados con una
Consulta Popular con caracter de Plebiscito que se llevara a cabo en el
Municipio de San Pedro Garza Garcia.

Ahora bien, el articulo 125 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado,
se preveé que el recurso de revisién y la demanda en juicio de inconformidad
deberan presentarse dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la
notificacion de la resolucién combatida. '

Como se puede apreciar, la ley que regula los instrumentos de participacién
ciudadana establece un plazo para controvertir actos vinculados con este tema,
considerando solamente dias habiles, es decir, existe una disposicién
especifica disefiada por el legislador local que mandata a tomar solo dias habiles.

En el caso concreto se tiene que la parte actora manifiesta en su escrito de
demanda que conocié de los actos impugnados el seis de marzo, por lo que,
el plazo de los cinco dias transcurrié del siete al trece de marzo, sin
considerar los dias nueve (sabado) y diez (domingo) por ser dias inhabiles.

En consecuencia, si la demanda fue presentada ante este Tribunal el dia doce
de marzo del afio en curso, es claro que se encuentra dentro del plazo legal
que impone la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn.

Por las razones expuestas, es que formulo el presente voto en contra.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el 15-quince de
marzo de 2024-dos mil veinticuatro. conste. RUBRICA

Con fundamento en el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén (Periédico Oficial
del Estado, 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno); CERTIFICO que el presente documento se digitaliza y almacena
electrénicamente para que obre en el expediente virtual. DOY FE. RUBRICA
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