
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS 
 
AL PÚBLICO EN GENERAL.- 
P r e s e n t e.- 
 
Se hace de su conocimiento que ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, se tramita un Juicio para la Protección de los Derechos 

Político- Electorales del Ciudadano promovido por Luis Armando Torres Hernández, 

en contra del Acuerdo Plenario dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo 

León, en el expediente JDC-07/2024, que desechó la demanda presentada por la parte 

actora, a fin de controvertir una supuesta vulneración a los limites constitucionales 

de sobre y sub  representación dentro del Congreso local, con motivo de la 

incorporación del diputado José Alfredo Pérez Bernal a la bancada de Movimiento 

Ciudadano; medio de impugnación que se pone a consideración de cualesquier tercero 

interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su 

incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislación Federal Electoral 

contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el artículo 17, 

párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Material 

Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio 

de defensa, así como del auto dictado por la Magistrada Presidenta del referido órgano 

jurisdiccional dentro del expediente SUP-JDC-323/2024, lo anterior para su conocimiento.- 

DOY FE.- 

 
Monterrey, Nuevo León, a 14-catorce de marzo de 2024-dos mil veinticuatro. 

 
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN. 
 
 

RÚBRICA 
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO. 

 
 
 
Se hace constar que siendo las 10:30-diez horas con treinta minutos del día 14-catorce 
de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, se procedió a colocar en los Estrados de este H. 
Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificación que antecede, lo anterior para los 
efectos legales a que hubiere lugar.- DOY FE.-  
 
 
 

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL 
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN. 

 
 

RÚBRICA 
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO. 
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De antonio.hernandezr 

Para tribunal.nl 
Asunto Notificación Electrónica SUP-JDC-323-2024 

CÉDULA DE NOTIFICACiÓN 

ELECTRÓNICA 

JUICIO PARA LA PROTECCiÓN DE LOS DERECHOS POlÍTICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANiA 

EXPEDIENTE: SUP..JDC-32312024 

PARTE ACTORA: LUIS ARMANDO TORRES HERNÁNOEZ 

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN 

ASUNTO: Se notifica auto y se remite documentación 

Ciudad de México, 13 de marzo de 2024 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN 

tribunal.nl (mailto:salaregional.monterrey@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx) 

Con fundamento en los articulos 26, párrafo 3 y 29, párrafo 5, de la Ley General del Sistemi! de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en relación con los 
numerales 33, fracción 111. 34 Y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Elect:Jral del Poder Judicial de la Federación, y en cumplimiento a lo ordenado en el 
ACUERDO de diez de marzo de dos mil veinticuatro, dictado por la magistraC:a Mónica Aralí Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, en el expediente al rubro indicado, le NOTIFICO Et~ECTRÓNICAMENTE el referido acuerdo, remit:endo en archivo adjunto la versión 
electrónica del mismo y la presente cédula de notificación. Asimismo, se remite la documentación referida en el proveido de mérito. Lo anterior, para los efectos legales a que 
haya lugar DOY FE. --------------

ACTUARIO 

JOSÉ ANTONIO HERNÁNDEZ Rios 

Q Regresar al buzón (https://notificaciones.tribunalelectoraLgob.mxlTray2018/userTray) 

o Descargar PDF (http://SISGA.te.gob.mx\Notificaciones\de 754420-1 b46-4d93-99cO-41 ab79476f03\ArchivosAdjuntosiSUPJDC003232024_ 1334180.pdf) 

P! Ver Cédula Firmada (http://SISGA.te.gob.mx\Notificacionesflde754420-1 b46-4d93-99c0-41 ab79476f03\CedulaFirmada\SUP _JDC_2024_323_854750_1334180.pdf) 
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CÉDULA DE NOTIFICACiÓN 

ELECTRÓNICA 

JUICIO PARA LA PROTECCiÓN DE LOS 
DERECHOS POlÍTICO-ELECTORALES DE LA 
CIUDADANíA 

EXPEDIENTE: SUP-JDC-323/2024 

PARTE ACTORA: LUIS ARMANDO TORRES 
HERNÁNDEZ 

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN 

ASUNTO: Se notifica auto y se remite 
documentación 

Ciudad de México, 13 de marzo de 2024 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN 

tribunal.nl 



Con fundamento en los artículos 26, párrafo 3 y 29, párrafo 5, de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, en relación con los 
numerales 33, fracción 111, 34 Y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, y en cumplimiento a lo ordenado en el 
ACUERDO de diez de marzo de dos mil veinticuatro, dictado por la magistrada 
Mónica Aralí Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, en el expediente al rubro indicado, le 
NOTIFICO ELECTRÓNICAMENTE el referido acuerdo, remitiendo en archivo 
adjunto la versión electrónica del mismo y la presente cédula de notificación. 
Asimismo, se remite la documentación referida en el proveído de mérito. Lo 
anterior, para los efectos legales a que haya lugar DOY FE. ------------------------------

ACTUARIO 

JOSÉ ANTONIO HERNÁNDEZ Ríos 
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TRIBUNAL ELECTORAL 
del Poder Judicial do la Foderación 

SECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS 

JUICIO PARA LA PROTECCiÓN DE LOS DERECHOS 
POLlTICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANíA 

EXPEDIENTE: SUP-JDC-323/2024 

PARTE ACTORA: LUIS ARMANDO TORRES HERNÁNDEZ 

AUTORIDAD 
RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO 

DE NUEVO LEÓN 

Ciudad de México, a dIez de marzo de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la magistrada 
Mónica Aralí Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente. 

Documentación recibida Acto impugnado 

Certificación de la· cédula de notificación 
Acuerdo plenario dictado el Tribunal 

electrónica mediante la cual el actuario de la 
por 

Sala Regional Monterrey de este Tribunal 
Electoral del Estado de Nuevo León, en el 

Electoral notifica el acuerdo dictado por su expediente JDC-07/2024, que desechó la 

magistrada presidenta en el cuaderno de 
demanda presentada por la parte actora, a fin 

antecedentes 12/2024, por el que ordenó 
de controvertir una supuesta vulneración a 

remitir a esta Sala Superior el escrito por el 
los límites constitucionales de sobre y sub 

cual Luis Armando Torres Hernández 
representación dentro del Congreso local, con 

promueve, per saltum, juicio para la 
motivo de la incorporación del diputado José 

protección de los derechos político-
Alfredo Pérez Bernal a la bancada de 

electorales de la ciudadanía. 
Movimiento Ciudadano. 

Toda vez que el escrito de demanda fue remitido por la Sala Regional Monterrey de este 
Tribunal Electoral, sin que esta sea la autoridad señalada como responsable, y que del análisis 
de las constancias recibidas en esta Sala Superior, no se advierten las relativas al trámite previsto 
por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, a fin de evitar 
dilaciones en la sustanciación y resolución del medio de impugnación; con fundamento en los 
artículos 172, fracciones XVII, XVIII y XXVI, y 182, fracciones I y IV, de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación; 17, 18, 20 y 21, de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, 15, fracción 1, 20, fracción 1, 70, fracción 1, 71 Y 72, fracción 
1, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, así como en los Acuerdos Generales 3/2020, 
2/2022 y 1/2023 de esta Sala Superior, SE ACUERDA: 

PRIMERO. Integración del expediente. Con la documentación de cuenta y las 
constancias que correspondan, se ordena integrar el expediente respectivo y registrarlo en el 
Libro de Gobierno con la clave SUP-JDC-323/2024. 

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se ordena turnar el expediente al 
magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentación de cuenta y anexos, se 
requiere al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León, para que de inmediato y bajo su más 
estricta responsabilidad, por conducto de quien lo represente, proceda a realizar el trámite 
previsto en los artículos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral y remitan las constancias atinentes para la resolución del medio de 
impugnación. 

Notifíquese vía electrónica al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León, 
acompañando la documentación atinente; por estrados a la parte actora, así como a los demás 
interesados. Hágase del conocimiento público en la página de internet de este órgano 
jurisdiccional. 

Así lo acuerda y firma la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene· plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa ia firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciaciÓn y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 

ELABORÓ REVISÓ Y APROBÓ 
HMG JXCB 

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente. 
P,;nin" 1 nA? 



Magistrada Presidenta 
Nombre:Mónica Aralí Soto Fregoso 
Fecha de Firma: 13/03/2024 10:58:12 p. ffi. 

Hash:\$lx24arEK2hrJ+aLj42z32n Vt+9Lk= 

Secretario General de Acuerdos 
Nombre:Luis Rodrigo Sánchez Gracia 
Fecha de Firma: 12/03/2024 10:42:43 p. m. 
Hash:\%i084 W gIl TleDafU Gtv+rlssxFM 4s= 



Fecha Sun, 10 Mar 202400:56:55 -0600 [10/03/24 00:56:55] CST 
De seth.meraz 
Para sala.superior 
Asunto Notificación Electrónica SM -CA-12-2024 

Cédula de notificación electrónica 

CUADERNO DE ANTECEDENTES: 

SM-CA- 12/2024 

Monterrey, Nuevo León, a 10 de marzo de 2024. 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

sala.superior@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx 

A través del presente, notifico electrónicamente el acuerdo emitido por la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, 

Presidenta de esta Sala Regional, que se detalla a continuación: 

Fecha en que se emitió: 9 de febrero de 2024. 

Número de páginas que integran esa determinación: 3 (representación digital del documento firmado 

electrónicamente, que se acompaña en archivo adjunto). 

Documentación adicional que se anexa: copia certificada del escrito signado por Luis Armando Torres Hernández 

recibido en la Oficialía de Partes de esta Sala Regional, así como de la certificación de fecha y hora de su 

recepción. 

Fundamento jurídico: Artículos 9, párrafo 4; y 26, párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral; 33, fracción 111, 34 Y 101, párrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. 

ACTUARIO 

SETH RAMÓN MERAZ GARCíA 



TRIBUNAL ELECTORAL 
del Podor Judicial de la Federación 

SALA REGIONAL MONTERREY 

CUADERNO DE ANTECEDENTES 

EXPEDIENTE: SM-CA-12/2024 

Acuerdo que forma cuaderno de antecedentes, instruye el trámite a realizar para la 
remisión de documentación a Sala Su erior lo Salas Re ionales, ordena el archivo 

Monterrey, Nuevo León, a 9 de febrero de 2024. 

1. DOCUMENTACiÓN DE CUENTA: 

La Secretaria General de Acuerdos da cuenta a la Magistrada Presidenta de este 

órgano jurisdiccional con el Acuerdo General 1/2014 de la Sala Superior POR EL QUE 

SE APRUEBA LA IMPLEMENTACiÓN DE REGLAS RELATIVAS AL TRÁMITE DE 

LOS MEDIOS DE IMPUGNACiÓN QUE RECIBAN LAS SALAS REGIONALES EN 

CONTRA DE SUS RESOLUCIONES Y MEDIDAS GENERALES APLICABLES, en 

relación con el diverso Acuerdo General 3/2017, por el que se modifica el citado en 

primer orden, de los cuales se desprende el trámite a seguir por las salas regionales 

que reciban asuntos que no necesariamente son para su conocimiento y resolución, 

sino que son presentados ante ellas con la finalidad de que por su conducto, sean 

remitidos a la Sala Superior o, en su caso, a la Sala Regional competente. 

11. SE ACUERDA: 

Primero. Integración de expediente. Intégrese el presente expediente con una 

impresión de los Acuerdos Generales de cuenta y regístrese en el Libro de Gobierno 

con la clave indicada al rubro. 

En caso de recibirse escritos en los que se solicite su envío o estén dirigidos a la Sala 

Superior o a una Sala Regional distinta a este órgano jurisdiccional, realícese lo 

siguiente: 

i. Agréguense las constancias originales al presente expediente; 

ii. De tratarse de un escrito por el que se promueva un medio de impugnación, 

efectúese la certificación de la fecha y hora en que se recibió. 

iii. Hecho lo anterior, remítase sin mayor trámite, copia certificada digital a la Sala 

Superior o a la Sala Regional correspondiente. 

Asimismo, en caso de que se notifique electrónicamente 1 -únicamente para 

conocimiento de este órgano de justicia-:- alguna determinación emitida por la 

Presidencia o el Pleno de la Sala Superior o de alguna Sala Regional, relacionada con 

el trámite de la documentación enviada, conforme a las reglas previstas en los 

Acuerdos Generales que originan la formación del presente cuaderno, intégrese sin 

mayor trámite a los autos. 

1 A la cuenta de correo salaregional.monterrey@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx. 

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente. 
PáQina 1 de 3 



Fundamento jurídico: Artículo 185, fracción IX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación2 y puntos Primero y Segundo del Acuerdo General 1/2014 de la Sala 

Superior POR EL QUE SE APRUEBA LA IMPLEMENTACiÓN DE REGLAS 

RELATIVAS AL TRÁMITE DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACiÓN QUE RECIBAN LAS 

SALAS REGIONALES EN CONTRA DE SUS RESOLUCIONES Y MEDIDAS 

GENERALES APLICABLES, en relación con el diverso Acuerdo General 3/20173 , por 

el que se modifica el citado en primer orden. 

Segundo. Formación de tomos. Para el mejor manejo de la documentación, derivado 

del volumen de las constancias que se agreguen al presente expediente, se ordena la 

apertura de los tomos que correspondan. 

Fundamento jurídico: Artículo 51, fracción 1, del Reglamento Interno de este Tribunal 

Electoral. 

Tercero. Archivo. En su oportunidad, archívese el presente asunto. 

Notifíquese. Así lo acordó y firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional de 

este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal, 

ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de fa Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de 
los medios de impugnación en materia electoral. 

2 Artículo 185. Los secretarios generales de las Salas Regionales tendrán las atribuciones siguientes: 
[ ... ] IX. Expedir los certificados de constancias que se requieran; 
3 PRIMERO. Se agrega un inciso c) en el punto Primero del acuerdo general 1/2014 por el que se aprobó 
la implementación de las reglas relativas al trámite de los medios de impugnación que reciban las salas 
regionales en contra de sus resoluciones y medidas generales aplicables, para quedar en los siguientes 
términos: 
[ ... ] c) En todos los casos, la persona titular de la Secretaría General de Acuerdos de la Sala Regional 
de que se trate, deberá certificar la fecha y hora de recepción del medio de impugnación. 
SEGUNDO. Se modifica el punto Segundo del referido acuerdo general 1/2014, a fin de prever la 
remisión inmediata del medio impugnativo a la sala competente para quedar como sigue: SEGUNDO. 
A fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia, cuando algún medio de impugnación electoral no 
se presente ante la autoridad u órgano responsable de la emisión de la resolución o acto reclamado, 
sino directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral, se deben seguír las reglas antes 
previstas. 

Representación impresa de un documento firmado electrónicamente. 

Página 2 de 3 



Magistrada Presidenta 
Nombre:Claudia Valle Aguilasocho 
Fecha de Firma:09/02/2024 05:27:07 p. m. 
Hash:e:~SR3RGsWPnVyFwlijlZJFSSrDPCk= 

Secretaria General de Acuerdos 
Nombre:María Guadalupe V ázquez Orozco 
Fecha de Firma:09/02/2024 05 :21: 10 p. m. 
Hash:~zNDnCU 1 TVfZuUrvVVxl YGFSuKwY= 



AStJNTO: Se interpone Juicio para la 

protección de los derechos político 

eleetoralesdel ciudadano vía PER 

SAIJ. TUM en contra del acuerdo plenario 

de desecha miento del expediente JDC-

07/2024. 

ACTOR: luis Armando Torres Hernández. 

AU;rORIDAD RESPONSABLE: Tribunal 

EleCtoral del Estado de Nuevo león. 

ACTO IMPUGNADO: Acuerdo plenario de 

De~echamiento en el expediente JDC-

07/2024 por violación al debido proceso, no 

respetar la garantía de audiencia. Indebida 

motivacíón y fundamentación, falta . de 

exhaustividad y congruencia. 

H. SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE lA FEDERACIÓN 

P R E S E N T E.-

LUIS ARMANDO TORRES HERNANDEZ~ por propio derecho y en mi carácter de 
i 

candidato a Diputado local por el XIII distrito local, postulado por el Partido 

Morena en Nuevo león en el proceso ele~toral 2020-2021 y habiendo obtenido el 

mejor porcentaje de votación de todos íos distritos por mi Partido tal y como 

consta en el acuerdo CEE/CG/235/202 así como en el SUP-REC-1424/2021 

personalidad que acredito con las copias de la credencial de elector expedida por 

el Instituto Nacional Electoral y con los acuerdos respectivos aprobados por la 

Comisión Estatal. Electoral y la SENTENCIA del TEPJF que obran en poder de 

este Tribunal, y parte actora en el JDC-07/2024 que hoy se combate, señalando 

como domicilio para oír y recibir toda dase de notificaciones y documentos, el 

ubicado en la calle Avenida la Villa #3103 Colonia Villa Olímpica, en el municipio 

de Guadalupe Nuevo león C.P. 67183. Con tal carácter ante Ustedes con 

fundamento en los derechos humanos y la garantía de audiencia establecida en 

los artículos 1, 4, 14 Y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, con respeto comparezco y expongo: 

1 



x x 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ~~"I~r:II" 
SALA REGIONAL MONTERREY 

Oficialía de Partes 
Acuse de recibo 

Esmeralda Moreno Briones 

O.-original 
e.S.-copia simple 
e. e. -copia certificada 

15 



I 

Que, por medio del presente escrito, con ft/lndamento en los artículos 3 numeral 2 
inciso c), 4 numeral 2, 7 numeral 1, 9,12 inciso a), 14, 17, 18, 19,79,80 inciso f), 
83, 86 Y demás íelativos de la Ley General id el Sistema de Medios de Impugnación 
en materia Electoral, comparezco a interponer el presente Juicio para la 
Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano vía PER SAL TUM, 
en contra del acuerdo de desechamiento emitido el día 07 de marzo de 2024 en el 
expediente JDC-07/2024 que omite e~trar en el fondo del asunto sobre 
pronunciarse de la vulneración de los límit~s de sobre y sub representación y de la 
violación al principio de la ciudadania 4~e emitió su voto por Morena, por el 
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo L~ón. En la práctica se viola el principio 
pro persona. 

ÚNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma con la personalidad 
I 

que ostento y en los términos precisá,oos, el presente JUICIO PARA LA 
PROTECCION DE lOS DERECHOS POllTICO ELECTORALES DEL 

I 

CIUDADANO VIA PER SAL TUM, en contta de la aludida sentencia emitida por el 
I 

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo L~ón, dando el aviso de estilo a la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del P,oder Judicial de la Federación, y 
remitiéndolo por su conducto, previa publieitación de su interposición y contenido, 
para que los terceros interesados en ~u caso comparezcan a deducir sus 
derechos, intereses o alegatos, manifiesto~¡ 

Monterrey, Nuevo León 08 de marzo de 2024 

PROTESTO LOlNECESARIO 

LUIS ARMANDO TO~RES HERNADEZ 
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ASUNTO: Se interpone Juicio para la 

protección dE; los derechos político 

electorales de! ciudadano vía PER 

S,oll TUM en contra del acuerdo plenario 

de . desecha miento de! expediente JOC-

0712024. 

ACTOR: Luis Armando Torres Hernández. 

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal 

Electoral del Estado de Nuevo León. 

ACTO RECLAMADO: Acuerdo plenario de 

Desechamiento en el expediente JDC-
! 

07tf024 por violación al debido proceso, no 

resPetar la garantía de audiencia. Indebida 

motivación y fundamentación, falta de 

exhaustividad y congruencia. 

H. H. MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEOERACION. 

PRESENTE. -

! 

LUIS ARMANDO TORRES HERNANDEZlí: por propio derecho y en mi carácter de 

candidato a Diputado Local por el XIII distrito local, postuladO por el Partido 

Morena en Nuevo León en el proceso electoral 2020-2021 y habiendo obtenido el 

mejor porcentaje de votación de todos lOs distritos por mí Partido tal y como 

consta en el acuerdo CEE/CG/235/2021 ¡así como en el SUP-REC-1424/2021 

personalidad que acredito con las copias de la credencial de elector expedida por 

el Instituto Nacional Electoral y con los ácuerdos respectivos aprobados por la 

Comisión Estata! Electoral y la SENTENCIA del TEPJF que obran en poder de 

este Tribunal, y parte actora en el JDC-07/2024 que hoy se combate, señalando 

como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el 

ubicado en la calle Avenida La Villa #3103) Colonia Villa Olímpica, en el municipiO 

de Guadalupe Nuevo León C.P. 67183. Con tal carácter ante Ustedes con 

fundamento en los derechos humanos y la garantía de audiencia establecida en 

los artículos 1, 4, 14 Y 17 de la Constltución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, con respeto comparezco yexp~ngo: 
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Autorizando a la ciudadana Ana Griselda i Estrada Torres para comparecer a la 

audiencia de Ley y todos los trámites correSpondientes. 

Que, por medio del presente escrito, con f~ndamento en los artículos 3 numeral 2 
inciso e), 4 numeral 2,7 numeral 1, 9,12 i~ciso a), 14, 17, 18, 19,79,80 inciso f), 
83, 86 Y demás relativos de la Ley General ~el Sistema de Medios de Impugnación 
en materia Electoral, comparezco a interponer el presente Juicio para la 
Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano PER SAL TUM, en 
contra del acuerdo de desechamiento emitido el día 07 de marzo de 2024 en el 
expediente JOC-07/2024 que omite en~rar en el fondo del asunto sobre 
pronunciarse de la vulneración de los limit~s de sobre y sub representación y de la 
violación al principio de la ciudadanía q~e emitió su voto por Morena, por el 
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León: En la práctica se viola el principia 

f • 

pro persona, 

El presente jui~iose interpone dentro del plazo de 

cuatro días, conforme a lo previsto en el artículo 8 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Ele~toral, ya que el acUerdo impugnado me 

fue notificado el día 07 de marzo 2024, 

! 
Vengo a presentar el presente ocurso. en contra del acuerdo plenario de 

desechamiento del TEE de NL en el expediente JOC-07/2024 por violación al 

debido proceso, no respetar la garantía: de audiencia, Indebida motivación y 

fundamentación, falta de eXhaustiyidad y congruencia. Lo anterior pues ignora la 
f 

jurisprudencia 2/2022 del TEPJF y evita ¡pronunciarse sobre la totalidad de los 

agravios planteados y sobre la bandada I de MC por vulnerar abiertamente los 

límites de sobre representación por su pa~e y sub representación en perjuicio de 

Morena con base a lo estipulado en el artjículo 116 de la Constitución Poi ítica de 

los Estados Unidos Mexicanos, el artículo 70 de la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Nuevo León así cort10 el artículo 266 de la Ley Electoral de 

Nuevo León en los que se establec~ qut,$, en la integración de la legislatura, el 

porcentaje de representación de Ul"! pa;rtido po! ¡tico no podrá ser menor al 

porcentaje de votación efectiva que ~ub¡ere recibido menos ocho puntos 
: 

porcentuales. 

Se interpone vía PER SAL TUM el presente ocurso ya que el peligro en la demora 

y el agotamiento de toda la cadena impugnativa ocasionaría daños irreversibles 

pues la actual legislatura se agota en ~gosto de este año y mi partido y la 

ciudadanía que voto por el no tiene actualmente ninguna de las tres diputaciones 

de representación proporcional que en principio se le asignaron por lo que su 

derecho de representación ciudadana se ~a visto afectado desde que renunciaron 

dichas diputaciones a la bancada de morena. 

La violación y vulneración fue realizada con un cumulo de ilegalidades: El Tribunal 

Electoral de Nuevo León no respetó ni rrte otorgo garantía de audiencia, no día 
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respuesta a la totalidad de los agravios y ¡argumentos planteados, no observo la 

jurisprudencia 2/2022 que establece que lo~ actos parlamentarios si son revisables 

en sede jurisdiccional cuando se vulneren (bomo en este caso) el derecho humano 

de ser votado, de ejercicio efectivo del cargo y de REPRESENTACION DE LA 

CIUDADANIAJ no observo lo establecidQ en el artículo 70 de la Constitución 

Estatal y el articulo 116 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos que establece que ningún Partido puede estar sub representado en 

más de ocho puntos porcentuales y Morena es el único Partido que se encuentra 

actualmente sub representado en más d~ -11.79. asimismo, Me es el único 

partido que se encuentra sobre representado en más de +9.26%. Mediante dicho 

acuerdo plenario se hace de mi conocimiénto dicha ilegalidad en comento el día 

07 de marzo de 2024. 

En cumplimiento de lo estipulado en las précitadas Normas Especiales, se señala: 
, I 

1. Nombre del promovente: Luis Arrmando Torres Hernández. 

11. Señalar domicilio para recibir no~ificacjones en la residencia del Tribunal 

y en su caso, a quien en su nombre pueda oír y recibir. - Los mismos 

han quedado asentados en el proemio del presente juicio. 

111. El organismo o la autoridad responsable del acto o resolución emitidos, 

o que hubiere incurrido en la omisión: Tribunal Electoral del Estado de 

Nuevo León. 

IV. El Acto o resolución jmpugnada~ El acuerdo plenario de desechamiento 

en el expediente JDC-07/2024 d~1 TEE NL. 

V. Mencionar de manera expresa yiclara los hechos u omisiones en que se 

base la impugnación, la expresión de agravios o motivos de 

inconformidad que cause el acto o resolución impugnado, los preceptos 

presuntamente violados y los fuhdamentos de derecho, los que llegado 

el momento serán abordados en¡el cuerpo de la presente demanda. 

VL Ofrecer y aportar las prueba~ dentro del plazo previsto para la 

presentación de la demanda; m$ncionar, en su caso, las que se habrán 

de aportar dentro de dichos Pla~os, y; las que deban requerirse, cuando 
. . .1· 
. el promovente justifique que o~ortunamente las solicitó por escrito al 

órgano competente, y estas' noie hubieran sido entregadas: las mismas 

serán señaladas en el capítulo respectivo; y 

VII. Hacer constar la firma autógrafa o huella digital del promovente: Tal 

requisito se satisface a la vista. 
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! 

VIII. Legitimación e interés jurídico. pada la vulneración a mi garantía de 

audiencia y a la inobservancia da! la jurisprudencia 2/2022 del TEPJF así 

como el no pronunciarse sobre I~ totalidad de los agravios presentados 

en la instancia previa, afecta~do con ello mis derechos político­

electorales fundamentales y la vulneración a mis derechos humanos así 

como los de representación de !a ciudadanía. Sirve de apoyo a lo 

anterior la jurísprudencia 36/2009, Cuarta Época, cuyo rubro reza: 

ASIGNACIÓN POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACEbN PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR LOS 
CANDIDA TOS A TRAVÉS DEL JUICIO PARA LA PRotECCiÓN DE LOS DERECHOS POLíTICO. ELECTORALES DEL 
CIUDADANO.- Una interpretación sistemática y funcíonal, de 'artfculos 17, párrafo segundo; 41, base VI, y 99. párrafo 
cuarto, fracción V. de la Constitución Política de los Estados s Mexicanos. en relación con los diversos 61, 79 Y 80. 
párrafo 1, inciso f). de la tey General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, conduce a consíderer 
que la asignación por el principio de representación proporcione" si es Impugnable por los candidatos pasMados a cargos 
de elección popular bajo dicho principio, cuando consídefan qu/l de haberse aplicado correctamente las reglas y fórmulas 
del procedimiento respectivo, habrlan obtenido una constf'ncia {fe asignación de diputado federal, diputado Jocal o regidor. 
por el principio de representación proporcional. De lo contrario, quedarían en estado de indefensión, al estar supeditados a 
la voluntad del parUdo o coalición que fos postuló respecto. a la décisiÓll de combatir un acto que les perjudica directamente. 

IX. Considero que el acto impugnadol viola lo establecido en los artículos 1,9, 

14,16, 17,35, 116 fracción 11 párrafo tercero y fracción IV de la Constitución 
¡ 

Federal. 

X. la reparación es viable, pues no e~iste impedimento Jurídico o material, para 

de ser el caso, se pueda revocar )Ia resolución impugnada y en plenitud de 

jurisdicción se pueda hacer una verificación de facto de los limites de sobre y 

sub representación de un partido politico al renunciar a la bancada de dicho 

partido una diputación de represer)tación proporcional, tal y como se realiza 

una verificación de facto de la paridad de genero ante una renuncia o 

XL 

sustitución, por ser ambos principio$ y mandatos expresos en la Constitución. 
I 

Se solicita a esta H. Sala Sup\9rior ael Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
! 

la Federación ejerza facultad de atracción y en plenitud de jurisdicción se 

pronuncie sobre los agravios hechob valer en la impugnación primigenia, al ser 

un asunto relevante y trascendente!pues la sentencia combatida y los agravios 

de los que omitió pronunciars~ el Tribunal local implica una grave vulneración 

a la esfera de derechos fundament~les de personas y colectivos que emitieron 

su voto por Morena y de quienesl representamos a Morena en las pasadas 

elecciones. 

'Para esclarecer¡ las argumentaciones contenidas en la 

presente demanda señalo los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO, En fecha 06 de junio de 2021, se llevó a 

cabo la jornada electoral para la 'renovación del Congreso del Estado de Nuevo 

León y Ayuntamientos. 

SEGUNDO~ El 09 de juniO del año 2021, inició el 

cómputo de la elección para diputados locales, y concluyó el día 13 del mismo 
, I 

mes, con la declaración de validez de la elección y la entrega de las constancias 
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de mayoría y de diputados de represent~ción proporcional, tal como consta el 

acuerdo CEE/CG/235/2021 que obra en po~er de este Tribunal. 

TERCERO. El de agosto de 2021, la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial d~ la Federación dictó sentencia dentro 
i 

del SUP-REC-1424/2021 y sus acumulados, a través de la cual se determinó 
i 

revocar la resolución emitida por la Sala ~nterrey en el juicio SM-JRC-204/2021 

donde se entró al fondo del asunto de la entonces sub representación del 

partido Movimiento Ciudadano y la asignación de diputados locales de 

representación proporcional al Congres~ de Nuevo León y en plenitud de 

jurisdicción realizar la asignación, mism~ que definió que la Legislatura se 
; , 

integraría con los siguientes Diputados' por partido Político: PAN 15, PRI 14, MC 6, 

MORENA 3, Nueva Alianza 2, PVEM 2. 

CUARTO. El df~ 01 de febrero de 2024 el diputado 

coordinador de Morena en el Congreso del Estado Waldo Fernández González 

solicito licencia al cargo. 

QUINTO. En fed,ha 20 de febrero de 2024, el pleno del 

Congreso del Estado por mayoría de vo~os tomo la debida protesta de Ley al 

diputado Suplente José Alfredo Pérez Bern~1 como diputado local. 
, , 

i 

SEXTO. En misfua fecha 20 de febrero y posterior a su 

toma de protesta, el diputado José Alfre~ Pérez Bernal, el Partido Movimiento 
i 

Ciudadano y la bancada de Movimiento Cit¡ldadano anunciaron la incorporación de 

dicho diputado en esa bancada legislativa. ¡ 

SEPTIMO. El d~a 25 de febrero se interpuso ante el 

Tribunal Local juicio para la protección de los derechos político electorales ante la 

violación de los límites de sobre y subtepresentación de 8% por parte de la 

bancada de Movimiento Ciudadano, así cjJmo por la vulneración del derecho de 

representación de la ciudadanía queemi(ió' su voto por Morena, mismo que se 

radico bajo el número de expediente JDc-Q7/2024. 

OCTAVO. El díé 03 de marzo se solicito audiencia de 

ley mediante escrito presentado en la ofici~Ua de partes del Tribunal Local. 
, , ' 

NOVENO. El d~a 07 de marzo de 2024, el pleno del 

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León dicta acuerdo plenario de 

desechamiento del expediente JDC-01/2024. 

Lo anterior, me genera los siguientes: 
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AGRAVlIOS 

PRIMERO. VIOLACiÓN AL DEBIDO PROCESO. Me causa profundo 

agravio la víolación al debido proceso por parte de! Tribunal Local, en específico, 

al no mspetar mi garantía de audiencia. me:deja en estado de indefensión. 

En estricta relación con la violación a mis derechos político- electorales , el actuar 

de la autoridad responsable ha dado C$mo consecuencia la violación de lo 

dispuesto en los articulos 14 y16 constitUcionales, toda vez que establecen EL 

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO Y SEGURIDAD ~JURíDICA, en 

razón de que toda autoridad debe actuar qonforme al principio de legalidad, y en 

que todo acto de autoridad debe contar d~ las siguiente características: debe ser 

emitido por autoridad competente, resp~ando de manera irrestricta el debido 

proceso y debe estar fundado y motivado. 

Para fundamentar lo anterior tenernos !algunas tesis de jurisprudencia que 

salvaguardan de manera estricta el debido proceso. 
, , 
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Es menester mencionar que mediante escrito presentado el día 02 de marzo de 

2024 se solicito entre otras cuestiones la debida audiencia de ley en la 

oficialía de partes del Tribunal Local misma que al momento de dictar el acuerdo 

de desecha miento el día 07 de marzo se Ignoro de plano mi solicitud y no me 

fue conferida tal y como consta en dicho e~pediente. 
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SEGUNDO AGRAVIO. Indebida motivación y 

fundamentación, falta de exhaustividad y cbngruencia, y falta de fundameiltacíón. 

La sentencia que se impugna carece de urta debida fundamentación y motivación 

pues vulnera lo establecido en los artículoS 16, 17, 116 fracción IV inciso B de la 

CPEUM; 14 y 15 de la Constitución Política de Nuevo León. También se advierte 

la faifa de exhaustívidad y congruencia como se verá a continuación. 

La Sala Superior ha reiterado que la fund~mentación y motivación con que debe 

contar todo acto de autoridad que daus~ molestias encuentra sustento en lo 

preceptuado en el artículo 16 de la CPEUML 

Queda manifiesto en el expediente JDC-07/2024 que el Tribunal Local no analizo 

ni valoro correctamente las pruebas. doqumentos y preceptos constitucionales 

presentados y hechos valer en la impugnaqón primigenia. 

Dentro de la sentencia impugnada no exjst~ ningún precepto jurídico invocado que 

evite pronunciarse sobre la totalidad de 10$ agravios planteados, pues el Tribunal 

Local se limito a invocar precedentes de 2017 y 2019, ambos evidentemente 

anteriores a la jurisprudencia 2/2022 que .establece que los actos parlamentarios 

(como el que se combatió en la impugnadión primigenia) son revisables en sede 

jurisdiccional cuando vulneren el derecho ¡humano de índole político electoral de 

ser votado, en su vertiente de acceso efeJivo del cargo y de representación de la 

ciudadanía. 

i 

Como se puede observar en la senten~ia impugnada, el Tribunal Local ha 

obviado e ignorado la evolución de la linea jurisprudencial del TEPJF 

respecto al derecho parlamentario, que ha variado precisamente desde 2021 a 

la fecha y que dio pie a la jurisprude.hcia 2/2022 ya mencionada desde la 

impugnación primigenia. 
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i 

De hecho, omitió pronunciarse sobre el porque no era valida ni observable dicha 

jurisprudencia 2/2022, transcrita en su totalf~ad en el tercer agravio de la demanda 
! 

presentada ante Tribunal Local. 
! 

El Tribunal de Nuevo León violento el p(incipio de exhaustividad, pues omitió 

pronunciarse sobre la totalidad de lo plantebdo: no valoro la solicitud formal de 
I 

verificar la sobre representación y sub 'representación de las bancadas en el 

Congreso Local alegando que dichos parán¡¡etros se debieron de controvertir antes 

de que los representantes accedieran al c~rgo, cuando de hecho se explica en el 

escrito prímigenio de demanda que! ya se realiza actualmente UNA 

VERIFICACION DE FACTO DE LA PARIDAD DE GENERO ante las renuncia de 
! 

una diputación (o regiduría) en funciones ¡por ser un principio y un mandato 

expreso constitucional, de igual forma q~e lo es lo estipulado en el articulo 116 
¡ 

de la CPEUM referente a la sobre y sub reRresentación. 

! 
Asimismo, en su sentencia, el Tribunal Lo~al evita y omite pronunciarse sobre 

la vulneración del derecho a la ciudad~nía a votar, en su vertiente de ser 

representados por quienes se haya e~itidoel sufragio. Específicamente de 

quienes votaron por Morena pues pasa ppr alto parte del segundo agravio y la 

totalidad del tercer agravio debido a su ¡omiSión en pronunciarse sobre dicha 
. ¡ 

vulneración del principio de representaclbn de la ciudadanía al no contar la 

bancada de Morena con ninguno de los tr~s diputados que se le asignaron antes 

de iniciar la legislatura. 

Dicho de otro modo, el Tribunal de Nue~o· León se limitó a realizar un análisis 

parcial sin tomar en cuenta lo restante y[ utilizo consideraciones de fondo para 

desechar el medio de impugnación, ya Ique califico jurídicamente los hechos 

denunciados agrupándolos todos en pERECHO PARLAMENTARIO y en 

consecuencia concluyo que era totalrn~nte improcedente y que no podía 

pronunciarse sobre la sobre y sub represe*ación planteada. 

En el caso en particular, la sen~encla del Tribunal Local se encuentra 

indebidamente fundada y motivada al n9 haber tomado en consideración EL . )' 

CONTEXTO Y LA INTEGRACION ACTUAL DE LA LEGISLATURA. 

Asimismo, la interpretación que realiza Tribunal Local en ningún momento lo 

faculta para dejar de observar los límites constitucionales de sobre y sub 
, . 

representación de más ocho y mel1osoch~ por ciento,(ya se observa actualmente 

otro principio constitucional, el principio d~ paridad de género antes y después de 

iniciado la legislatura ante una renuncia del una diputación por ejemplo) pues dicha 
¡ 

asignación requiere una interpretación co~junta .de las normas para la asignación 

de curules representación proporcional dado que al incorporarse el diputado 

suplente de Morena José Alfredo Pérei Bernal a la bancada de Movimiento 
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Ciudadano, crea con ello la posibilidad de ~na reparación de la sub representación 
, '¡ 

en la que se encuentra mi partido con la re asignación de dicha curul a la siguiente 

formula en la lista de representación pr~porcional de Morena, misma que yo 
! 

encabezo. 

CONSIDERACIO~ES FINALES 

Considero que la controversia planteaqa erl este juicio si puede ser revisada por la 
i 

SALA SUPERIOR pues no solo se e~tá afectando mis derechos políticos 

electorales sino también los de la ciudadanla que emitió su voto por MORENA. 
I 

Veo factible que se analice el fondo del as~nto y con fundamento en lo expuesto, 

se considere dicha renuncia a la bancbda como una renuncia al cargo y 
¡ 

subsecuentemente re asignar dicha diputación de representación proporcional 
i 

nuevamente al siguiente de la lista RP d~ Morena, SENTANDO un precedente 

relevante y trascendente al respecto. 

La representación de la ciudadanía qU~ emitió su voto por Morena se ha 

visto afectada, pues todas sus diputacion$s de RP han renunciado a su bancada 

y/o han sido cooptadas por otras banca~as. Porque a diferencia de un cargo 

electo por mayoría relativa, en la que la ci~dadanía sigue siendo representada por 

la persona por la que votaron para es~ efecto, en el caso de quienes son 
I 

asignados a partir de la lista presentada p«¡>r los partidos y conforme a la votación 

que obtuvieron, la renuncia tiene el efectp de que la diputación se asigne a la 

siguiente posición de la lista de candidat~ras por el principio de representación 

proporcional. 

Se afirma lo anterior por que las candidaturas electas por mayoría relativa, 

obtienen la diputación a partir de Jos voto~ que la ciudadanía emite a su favor en 

un determinado territorio (distrito electóral>lvotaron por ellas de manera directa, es 

decir, para que los represente en el órgano legislativo, mientras que en el caso de 

la de representación proporcional, obtiene~ ese cargo, quienes integran las listas 

registradas por los partidos políticos, para Que les sean asignadas las diputaciones 
" 

que les corresponda con base en la votafión obtenida por el' partido político en 

general. 

Finalmente, pt¡esento los siguientes elementos 

probatorios de mi intención de forma enu~ciativa más no limitativa, en el capítulo 
¡ 

que a continuación se cita como: 

12 



PRUEBAS 

1. COCUMENT 4L. • Consistente en la copia de la de la , 
I 

credencia! de elector expedida por el Instituto Nacional Electoral con la cual 

acredito mi carácter de ciudadano y actor eh el juicio JDC-07/2024., 

2. DaCUMEN! AL., - Consistente en todas las 

constancias que integran el expediente JOb-07/2024 que se encuentran en poder 
i 

del Tribuna! Electoral de Nuevo León pue~ dicho expediente se encuentran todos 

los documentos en los que se basan Ids argumentos del presente medio de 

impugnación. 
. I 

3. LA PRESUNCIONAL. - En su doble aspecto legal y 
• I 

! 

humana, en todo lo que favorezca a mis intFlreses. 

4. LA INSTRU~ENT AL DE ACTUACIONES. Derivada 

de todas y cada una de las actuaciones qUF illtegren el expediente que se forme y 

en todo lo que favorezca a los intereses del suscrito. 

I 

Por lo anteriorniente expuesto, fundado y motivado, a 

esta H. Sala Superior del Tribunal Elécto~1 del Poder Judicial de la Federación, 

solicito: 

, 

PRIMERO. Tederme por presentando en tiempo y 
j 

forma el presente JUICIO PARA LA PROTECCiÓN DE LOS DERECHOS 
I 

POLlTICO ELECTORALES DEL CIUDAQANO vía PER SAL TUM en contra del 
I 

acuerdo plenario de desechamiento dict~do en el expediente JDC-07/2024 por 

violación al debido proceso, no respet~r la garantía de audiencia, Indebida 
¡ 

motivación y fundamentación, falta deexh~;¡ustivjdad y congruencia. Solicitando se 
I 

aplique en mí beneficio la suplencia en la qeficiencia de mi queja. 

SEGUNDO. Se ¡ admita a tramite el JUICIO PARA LA 

PROTECCiÓN DE LOS DERECHOS POLlTICO ELECTORALES DEL 

CIUDADANO vía PER SAL TUM. 

I 

TERCERO. T ~rer por presentados los elementos 

probatorios señalados en la presente por encontrarse ajustados a derecho y 

desahogarlos en su oportunidad. 

CUARTO. Ten~r por acreditada la personería del 

suscrito con la documental precisada en e'¡presente. 
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QUINTO. Solicito respetuosamente que esta Sala 

Superior del TEPJF ejerza facultad de atrl:lcción de este asunto y/o resuelva en 

plenitud de jurisdicción todas las resolucídnes relacionadas con la matería de la 

presente controversia. 

SEXTO. Tener ¡por señalado domicilio y autorizados 

para íos fines respectivos los señalados enel proemio de la presente demanda. 

SEPTIMO.Previo el estudio de! presente JUICIO 

CIUDADANO, revoque la sentencia ernitid~ por el Tribunal Electoral del Estado de 

Nuevo león notificada al suscrito el día :07 de marzo del año en curso JDC~ 

07/2027 y asuma plenitud de jurisdicc:Jón por ser un asunto relevante y 

trascendente ante el daño irreversible ;que:padece mi partido y la ciudadanía que 

voto por cada día que pasa y no tiene en su bancada ninguno de los diputados de 

Representación proporcional que le fuaronasignados. 

OCTAVO. POrloerando los principios del debido 

proceso, garantía de audiencia, exhausti~dad, congruencia, paridad de género, 

sobre y sub representación analice el prooente juicio, sustanciar en términos de 

ley este medio de impugnación y en su opqrtunidad considerar dicha renuncia a la 

bancada de Morena y subsecuente incorporación a la bancada de Movimiento 

Ciudadano como una RENUNCIA AL. CARGO Y aplicar las reglas para sustituir 

diputaciones de representación proporcional al partido Morena y 

subsecuentemente me sea asignada ¡dicha diputación de representación 
: 

proporcional al encabezar la lista. Y en ple~itud de jurisdicción por este H. Tribunal 

se me expida la constancia de lDiputado propietario por el principio de 

Representación Proporcional por el Partido'Morena. 

Monterrey, Nuevo León 08 de marzo de 2024 

PROTESTO LO. NECESARIO 
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TRIBUNAL ELECTORAL 
dol Poder Judicial do Ip Federación 

SALA REGIONAL MONTERREY 

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA 
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACiÓN, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCiÓN 
PLURINOMINAL. 

. C E R T I F I C A: 

Que el escrito presentado por Luis Armando Torres Hernández, fue recibido el 
nueve de marzo del año en curso, a las veintitrés horas con cuarenta y cuatro 
minutos y cuarenta segundos, como consta en el sello de recepción de la Oficialía 
de Partes de esta Sala. 

Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el cuaderno de antecedentes 
SM-CA-12/2024, relacionado con lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2017, y 
en ejercicio de las facultades previstas en el artículo 185, fracción IX, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación. DOY FE. 

Monterrey, Nuevo León, a 9 de marzo de 2024. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MARíA 

GUADALUPE 

VÁZQUEZ 

OROZCO 

Firmado 
digitalmente por 
MARrA GUADALUPE 
VÁZQUEZ OROZCO 

MARíA GUADALUPE V ÁZQUEZ OROZCO 



TRIBUNAL ELECTORAL 
del Podar Judiclnl de la Federación 

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA 
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACiÓN, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA 
CIRCUNSCRIPCiÓN ELECTORAL PLURINOMINAL. ---------------------------

CERTIFICA 

Que el documento que antecede corresponde al escrito signado por Luis 
Armando Torres Hernández, recibido en la Oficialía de Partes de esta Sala 
Regional, el pasado 9 de marzo, lo anterior en cumplimiento al acuerdo de 
presidencia dictado el pasado nueve de febrero, en el Cuaderno de 
Anteced entes SM-C A-12/2024.----------------------------------------------------------

Lo anterior, en ejercicio de las facultades previstas en el artículo 185, 
fracción IX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y el 
numeral decimosexto, fracción 11, del Acuerdo General de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, número 3/2010, 
de seis de septiembre de dos mil diez, y el diverso 1/2018 de veintisiete de 
febrero de dos mil dieciocho, relativo a la implementación de la notificación 
electrónica. DOY FE. ----------------------------------------------------------------------

Monterrey, Nuevo León a 10 de marzo de 2024. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MARrA 
GUADALUPE 
VÁZQUEZ 
OROZCO 

Firmado 
digitalmente por 
MARrA GUADALUPE 
VAZQUEZ OROZCO 

MARíA GUADALUPE V ÁZQUEZ OROZCO 



ASUNTO: Se interpone Juicio para la 
¡ 

protección de los derechos político 

elet~tora¡es del ciudadano vía PER 

SAL TUM en contra del acuerdo plenario 

. deidesechamiento del expediente ~IDG-
07/2024. 

ACTOR: Luis Armando Torres Hernández. 

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal 

Electoral del Estado de Nuevo León. 

ACTO IMPUGNADO: Acuerdo plenario de 

De$echamiento en el expediente JDC-
! 

07/2024 por violación al debido proceso, no 

respetar la garantía de audiencia. Indebida 

moliváción y fundamentación, falta de 

exhaustividad y congruencia. 

H. SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE lA FEDERACiÓN 

P R E S E N T E.-

LUIS ARMANDO TORRES HERNANDEZ:~ por propio derecho y en mi carácter de 

candidato a Diputado Local por el XIII distrito local, postulado por el Partido 

Morena en Nuevo León en el proceso electoral 2020-2021y habiendo obtenido el 

mejor porcentaje de votación de todos lq>s distritos por mi Partido tal y como 

consta en el acuerdo CEE/CG/235/202 así como en el SUP-REC-1424/2021 

personalidad que acredito con las copias de la credencial de elector expedida por 

el Instituto Nacional Electoral y con los ~cuerdos respectivos aprobados por la 

Comisión Estatal Electoral y la SENTENCIA del TEPJF que obran en poder de 

este Tribunal, y parte actora en el JDC-07/2024 que hoy se combate, señalando 

como domicilio para oír y recibir toda cI?se de notificaciones y documentos, el 

ubicado en la calle Avenida La Villa #31~ Colonia Villa Olímpica, en el municipio 

de Guadalupe Nuevo León C.P. 67183. Con "tal carácter ante Ustedes con 

fundamento en los derechos humanos yla garantía de audiencia establecida en 

los artículos 1, 4, 14 Y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, con respeto comparezco y expongo: 
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Io-A.,.U:U'!lI .... !It'\n 

SALA REGIONAL MONTERREY 
Oficialía de Partes 
Acuse de recibo 

Esmeralda Moreno Briones 

O.-original 
C.S.-copia simple 
C.C.-copia certificada 
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Que, por medio del presente escrito, con f~ndamento en los artículos 3 numeral 2 
inciso e), 4 numera! 2, 7 numeral 1,9.12 iJhciso a), 14, 17, 18, 19, 79, 80 inciso f}, 
83, 86 Y demás relativos de la Ley General!del Sistema de Medios de Impugnación 

í 

en materia Electoral, comparezco a interponer el presente Juicio para la 
Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano vía PER SAL TUM, 
en contra del acuerdo de desechamiento emitido el día 07 de marzo de 2024 en el 
expediente JDC-07/2024 que omite entrar en el fondo del asunto sobre 
pronunciarse de la vulneración de los limites de sobre y sub representación y de la 
violación al principio de la ciudadanía q~e emitió su voto por Morena, por el 
Tribunal Electora! del Estado de Nuevo León. En la práctica se viola el principio 
pro persona. 

ÚNICO.- Tenerme por presentado $n tiempo y forma con la personalidad 
que ostento y en los términos pr~cis~dos, el presente JUICIO PARA LA 
PROTECCION DE LOS DERECHO~ POLITICO ELECTORALES DEL 
CIUDADANO VIA PER SAL TUM, en conita de la aludida sentencia emitida por el 
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo LE~ón. dando el aviso de estilo a la Sala 

. I 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. y 
remitiéndolo por su conducto, previa publi~itación de su interposición y contenido, 
para que los terceros interesados en ~u caso comparezcan a deducir sus 
derechos, intereses o alegatos, manifiesto:: 

I 

Monterrey, Nuevo León 08 de marzo de 2024 

PROTESTO LOiNECESARIO 

LUIS ARMANDO TO~RES HERNADEZ 
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ASUNTO: Se interpone Juicio para la 

protección de los derechos político 

electorales del ciudadano vía PER 

SA~ TUM en contra del acuerdo plenario 

de desecha miento del expediente JDC-

07/2024. 

ActOR: Luis Armando Torres Hernández. 

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal 

Electoral del Estado de Nuevo León. 
í 

AClO RECLAMADO: Acuerdo plenario de 

De$echamiento en el expediente JDC-
í 

07~024 por violación al debido proceso, no 

res~etar la garantía de audiencia. Indebida 

motivación y fundamentación, falta de 

ext¡austividad y congruencia. 

H. H. MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA , 
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORA~ DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACION. 

PRESENTE. -

LUIS ARMANDO TORRES HERNANDEZti por propio derecho y en mi carácter de 

candidato a Diputado Local por el XIII distrito local, postulado por el Partido 

Morena en Nuevo León en el proceso eleétoral 2020-2021 y habiendo obtenido el 

mejor porcentaje de votación de todos Iqs distritos por mi Partido tal y como 
, 

consta en el acuerdo CEE/CG/235/2021 ¡así como en el SUP~REC-1424/2021 

personalidad que acredito con las copias de la credencial de elector expedida por 

el Instituto Nacional Electoral y con los acuerdos respectivos aprobados por la 

Comisión Estatal Electoral y la SENTENCIA del TEPJF que obran en poder de 

este Tribunal, y parte actora en el JDC-07¡/2024 que hoy se combate, señalando 

como domicilio para oír y recibir toda cl~se de notificaciones y documentos, el 
! 

ubicado en la calle Avenida La Villa #31031 Colonia Villa Olímpica. en el municipio 

de Guadalupe Nuevo León C.P. 67183J Con tal carácter ante Ustedes con 

fundamento en los derechos humanos y l~ garantía de audiencia establecida en 

los artículos 1! 4, 14 Y 17 de la Consti~ución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, con respeto comparezco yexPQngo: 
I 
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Autorizando a la ciudadana Ana Griselda l Estrada Torres para comparecer a la 
! 

audiencia de Ley y todos los trámites correspondientes. 

Que, por medio del presente escrito, con f~ndamento en los artículos 3 numeral 2 
inciso c), 4 numeral 2,7 numeral 1, 9,12 i~ciso a), 14, 17, 18, 19,79,80 inciso f), 
83, 86 Y demás relativos de la Ley General idel Sistema de Medios de Impugnación 
en materia Electoral, comparezco a interponer el presente Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano PER SAL TUM, en 
contra del acuerdo de desechamiento. emitido el día 07 de marzo de 2024 en el 
expediente JOC-07/2024 que omite entrar en el fondo. del asunto sobre 
pronunciarse de la vulneración de los límit~sde sobre y sub representación y de la 
violación al principio de la ciudadania q~e emitió su voto por Morena, por el 
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Léón, En la práctica se viola el principio 

r 

pro persona. 

El presente: jui~io se interpone dentro del plazo de 
r 

cuatro días, conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia EleJtoral, ya que el acuerdo impugnado me 

fue noti'ficado el día 07 de marzo 2024. 

Vengo a presentar el presente ocurso i en contra del acuerdo plenario de 

desecha miento del TEE de NL en el ex~ediente JDC-07/2024 por violación al 

debido proceso, no respetar la garantía! de audiencia, indebida motivación y 

fundamentación, falta de exhaustividad y ~ongruencia. Lo anterior pues ignora la 

jurisprudencia 2/2022 del TEPJF y e'Vita ¡pronunciarse sobre la totalidad de los 
I 

agravios planteados y sobre la bancada j'de MC por vulnerar abiertamente los 

límites de sobre representación por su pa~e y sub representación en pe~uicio de 

Morena con base a lo estipulado en el a~ículo 116 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, el artículo rO de la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Nuevo León así 'cortio el artículo 266 de la Ley Electoral de 
I 

Nuevo León en los que se establec~ qUI$, en la integración de la legislatura, el 

porcentaje de representación de un partido político no podrá ser menor al 

porcentaje de votación efectiva que hubiere .recibido menos ocho puntos 

porcentuales, 

Se interpone vía PER SAL TUM el present~ ocurso ya que el peligro en la demora 

y el agotamiento de toda la cadena impl~gnativa ocasionaría daños irreversibles 

pues la actual legislatura se agota en ~gosto de este año y mi partido y la 

ciudadanía que voto por el no tiene actua1mente ninguna de las tres diputaciones 

de representación proporcional que ~n principio se le asignaron por lo que su 
I 

derecho de representación ciudadana se ~a visto afectado desde que renunciaron 

dichas diputaciones a la bancada de more~a. 

La violación y vulneración fue realizada con un cumulo de ilegalidades: El Tribunal 

Electoral de Nuevo León no respetó ni me otorgo garantía de audiencia, no dio 
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respuesta a la totalidad de los agravios Yiargumentos planteados, no observo la 

jurisprudencia 2/2022 que establece que lot actos parlamentarios si son revisables 

en sede jurisdiccional cuando se vulneren (~omo en este caso) el derecho humano 

de ser votado, de ejercicio efectivo del c~rgo y de REPRESENTACION DE LA 

CIUDADANIA, no observo lo establecidq en el artículo 70 de la Constitución 

Estatal y el articulo 116 de la ConstitlJción Política de los Estados Unidos 

Mexicanos que establece que ningún pa*ido puede estar sub representado en 

más de ocho puntos porcentuales y Morena es el único Partido que se encuentra 

actualmente sub representado en más d/3 -11.79, asimismo, Me es el único 

partido que se encuentra sobre represent~do en más de +9.26%. Mediante dicho 
i 

acuerdo plenario se hace de mi conocimi~nto dicha ilegalidad en comento el día 

07 de marzo de 2024. 

En cumplimiento de lo estipulado en las pr'rcitadas Normas Especiales,se señala: 

1. Nombre del promovente: Luis Asimando Torres Hernández. 
! 

11. Señalar domicilio para recibir no~ificaciones en la residencia del Tribunal 

y en su caso, a quien en su nOfnbre pueda oír y recibir. - Los mismos 

han quedado asentados en el pr~emio del presente juicio. 

111. El organismo o la autoridad res~onsable del acto o resolución emitidos, 
i 

o que hubiere incurrido en fa or:pisión: Tribunal Electoral del Estado de 

Nuevo León. 

IV. El Acto o resolución impugnada; El acuerdo plenario de desechaniiento 

en el expediente JDC-07/2024 del TEE NL. 

V. Mencionar de manera expresa yl clara los hechos u omisiones en que se 

base la impugnación, la ex~resión de agravios o motivos de 

inconformidad que cause el acto o resolución impugnado, los preceptos 

presuntamente violados y los fuhdamentos de derecho, los que llegado 

el momento serán abordados eniel cuerpo de la presente demanda. 

VI, Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo previsto para la 

presentación de la demanda; mencionar, en su caso, las que se habrán 

de aportar dentro de dichos pla~os. y; las que deban requerirse, cuando 
, ' 

el promovente justifique que o~ortunamente las solicitó por escrito al 

órgano competente. y estas' no I~ hubieran sido entregadas: las mismas 

serán señaladas en el capítulo r$spectivo; y 

VIL Hacer constar la firma autógrafa o huella digital del promovente: Tal 

requisito se satisface a la vista. 
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VIII. Legitimación e interés jurídico.pada la vulneración a mi garantía de 

audiencia y a la inobservancia del la jurisprudencia 2/2022 del TEPJF así 

como el no pronunciarse sobre I~ totalidad de los agravios presentados 

en la instancia previa, afecta~do con ello mis derechos político­

electorales fundamentales y la vulneración a mis derechos humanos así 

como los de representación de la ciudadanía. Sirve de apoyo a lo 

anterior la jurisprudencia 36/2009. Cuarta Época, cuyo rubíO reza: 

ASIGNACiÓN POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR LOS 
CANDIDATOS A TRAVÉS DEL JUICIO PARA LA PRotECCIÓN DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL 
CIUDADANO.- Una interpretación sistemática y funcional de IO~ artículos 17, párrafo segundo; 41, base VI, y 99. párrafo 
cuarto, fracción V, de la Constllución Politlca de los Estados UrtkJos Mexicanos, en relación con los diversos 61, 79 Y 80, 
párrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios $ Impugnación en Materia Electoral, conduce a considerar 
que la asignación por el principio de representación proporcíonfiit, si es impugnable por íos candidatos postulados a cargos 
de elección popular bajo dicho principio, cuando consideran qUe de haberse aplicado correctamente las reglas y fórmulas 
del procedimiento respectivo, habrían obtenido una constancia ~e aSignación de diputado federal, diputado local o regidor, 
por el principio de representación proporcíonal. De lo contrario. ~uedar¡an en estado de indefensión, al estar supeditados a 
la voluntad del partido o coalición que los postuló respecto a la "cisión de comba/Ir un acto que les perjudica directamente. 

IX. Considero que el acto impugnadol viola lo establecido en los artículos 1,9, 

14,16, 17,35, 116 fracción 11 párra(o tercero y fracción IV de la Constitución 

Federal. 

X. La reparación es viable, pues no e~iste impedimento jurídico o material, para 

de ser el caso, se pueda revocar!la resolución impugnada y en plenitud de 
í 

jurisdicción se pueda hacer una verificación de facto de los limites de sobre y 

sub representación de un partido ~Olltico al renunciar a la bancada de dicho 

partido una diputación de represerltación proporcional, tal y como se realiza 

una verificación de facto de la paridad de genero ante una renuncia o 

sustitución, por ser ambos princípio$ y mandatos expresos en la Constitución. 

XI. Se solicita a esta H. Sala Superior~el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
! 

la Federación ejerza facultad. de atracción y en plenitud de jurisdicción se 
! 

pronuncie sobre los agravios hech~ valer en la impugnación primigenia, al ser 

un asunto relevante y trascendentejpues la sentencia combatida y los agravios 

de los que omitió pronunciarse el rribunal Local implica una grave vulneración 

a la esfera de derechos fundamenf$les de personas y colectivos que emitieron 

su voto por Morena y de quienes! representamos a Morena en las pasadas 

elecciones. 

) 

Para esclarece(¡ las argumentaciones contenidas en la 
• 

presente demanda señalo los siguientes: : 

HECHOS 

PRIMERO. En fecha 06 de junio de 2021, se llevó a 
! 

cabo la jornada electoral para la renovación del Congreso del Estado de Nuevo 

León y Ayuntamientos. 

! 

SEGUNDO¡ El i 09 de junio del año 2021, inició el 

cómputo de la elección para diputados I~cales. y concluyó el día 13 del mismo 

mes, con la declaración de validez de la elección y la entrega de las constancias 
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de mayoría y de diputados de represent~ción proporcional, tal como consta el 
, i 

acuerdo CEE/CG/235/2021 que obra en p(j~er de este Tribunal. 

; i 

TERCERO. ,El 31 de agosto de 2021, la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial Oi3 la Federación dictó sentencia dentro 

del SUP-REC-1424/2021 y sus acumulados, a través de la cual se determinó 

revocar la resolución emitida por la Sala Monterrey en el juicio SM-JRC-204/2021 
j 

donde se entré al fondo del asunto' de I~ entonces sub representación del 
) 

partido Movimiento Ciudadano y la \gsignación de diputados locales de 

representación proporcional al CongresQ de Nuevo León y en plenitud de 

jurisdicción realizar la asignación, misma que definió que la Legislatura se 
I 

integraría con los siguientes Oiputados¡porpartido Político: PAN 15, PRI14, MC 6, 

MORENA 3, Nueva Alianza 2, PVEM 2'. 

CUARTO. El dí~ 01 de febrero de 2024 el diputado 

coordinador de Morena en el Congreso ~el Estado Waldo Fernández González 

solicito licencia al cargo. 

QUINTO. En feCha 20 de febrero de 2024, el pleno del 

Congreso del Estado por mayoría de vo~os tomo la debida protesta de Ley al 

diputado Suplente José Alfredo Pérez 8embl como diputado local. 

SEXTO. En i misf¡na fecha 20 de febrero y posterior a su 

toma de protesta, el diputado José Alfre~ Pérez Bernal, el Partido Movimiento 

Ciudadano y la bancada de Movimiento Citlldadano anunciaron la incorporación de 
, 

dicho diputado en esa bancada legislativa. i 

SEPTIMO. El o~a 25 de febrero se interpuso ante el 

Tribunal Local juicio para la protección dejos derechos político electorales ante la 

violación de los límites de sobre y sub representación de 8% por parte de la 
, 

bancada de Movimiento Ciudadano, así como por la vulneración del derecho de 

representación de la ciudadanía que emitió su voto por Morena, mismo que se 

radico bajo el número de expediente JOC-q7/2024. 

OCTAVO. El dia 03 de marzo se solicito audiencia de 

ley mediante escrito presentado en la ofici~lía de partes del Tribunal Local. 

NOVENO. El dia 07 de marzo de 2024, el pleno del 

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León dicta acuerdo plenario de 
, 

desechamiento del expediente JOC-07/20~4. 

Lo anterior, me genera los siguientes: . 
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AGRA~IOS 
PRIMERO. VIOLACiÓN AL DEBI~O PROCESO. Me causa profundo 

i 
agravio la violación al debido proceso por parte del Tribunal Local, en específico, 

al no respetar mi garantía de audiencia, meldeja en estado de indefensión. 

En estricta relación con la violación a mis ~erechos poiítico- electorales, el actuar 

de la autoridad responsable ha dado c~mo consecuencia la violación de lo 

dispuesto en los artículos 14 y 16 constit~cionales, toda vez que establecen EL 

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO Y SEGURIDAD JURíDICA, en 
! 

razón de que toda autoridad debe actuar qonforme al principio de legalidad, y en 

que todo acto de autoridad debe contar d~ las siguiente características: debe ser 
! 

emitido por autoridad competente, respe~ando de manera irrestricta el debido 
: ¡ 

proceso y debe estar fundado y motiva~o. i 

Para fundamentar lo anterior tenemos ¡algunas tesis de jurisprudencia que 
1 

salvaguardan de manera estricta el debido proceso. 
1 

C;irCtllt(~. 

FCtlernelún. 
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Es menester mencionar que mediante esc.hto presentado el día 02 de marzo de 

2024 se solicito entre otras cuestiones la debida audiencia de ley en la 

oficialía de partes del Tribunal Local misma que al momento de dictar el acuerdo 

de desechamiento el día 07 de marzo se ~gnoro de plano mi solicitud y no me 

fue conferida tal y como consta en dicho e~pediente. 
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SEGUNDO A$RAVIO. Indebida motivación y 

fundamentación, falta de exhaustividad y congruencia, y falta de fundamentación. 

la sentencia que se impugna carece de u~a debida fundamentación y motivación 

pues vulnera lo establecido en los artículo~ 16, 17, 116 fracción IV inciso B de la 

CPEUM; 14 y 15 de la Constitución Politica de Nuevo león. También se advierte 

la falta de exhaustividad y congruencia col1\b se verá a continuación. 

la Sala Superior ha reiterado que la fund~mentación y motivación con que debe 

contar todo acto de autoridad que caus, molestias encuentra sustento en lo 

preceptuado en el artículo 16 de la CPEUMl 

Queda manifiesto en el expediente JDC~0i,/2024 que el Tribunal local no analizo 

ni valoro correctamente las pruebas, doqumentos y preceptos constitucionales 
i 

presentados y hechos valer en la impugna~ón primigenia. 

Dentro de la sentencia Impugnada no éxist~ ningún precepto jurídico invocado que 

evite pronunciarse sobre la totalidad de los agravios planteados, pues el Tribunal 

Local se limito a invocar precedentes d~ 2017 Y 2019, ambos evidentemente 
i 

anteriores a la jurisprudencia 2/2022 que~stablece que los actos parlamentarios 

(como el que se combatió en la impugna~ión primigenia) son revisables en sede 

jurisdiccional cuando vulneren el derech01humano de índole político electoral de 

ser votado, en su vertiente de acceso efectivo del cargo y de representación de la 

ciudadanía. 

Como se puede observar en la sentenbia impugnada, el Tribunal Local ha 
! 

obviado e ignorado la evoluci6n de:¡ la linea jurisprudencial del TEPJF 

respecto al derecho parlamentario, que! ha variado precisamente desde 2021 a 

la fecha y que dio pie a la jurisprudencia 2/2022 ya mencionada desde la 

impugnación primigenia. 
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De hecho, omitió pronunciarse sobre el potque no era valida ni observable dicha 

jurisprudencia 2/2022, transcrita en su totalidad en el tercer agravio de la demanda 

presentada ante Tribunal Local. 

El Tribunal de Nuevo León violento el principio de exhaustividad, pues omitió 

pronunciarse sobre la totalidad de lo plante~do: no valoro la solicitud formal de 

verificar la sobre representación y sub representación de las bancadas en el 

Congreso Local alegando que dichos parámetros se debieron de controvertir antes 

de que los representantes accedieran al cargo, cuando de hecho se explica en el 

escrito primigenio de demanda que i ya se realiza actualmente UNA 

VERIFICACION DE FACTO DE LA PARIDAD DE GENERO ante las renuncia de 

una diputación (o regiduría) en funciones ¡por ser un principio y un mandato 

expreso constitucional, de igual forma q~e lo es lo estipulado en el articulo 116 
, 

de la CPEUM referente a la sobre y sub rep'resentación. 

Asimismo, en su sentencia, el Tribunal Lo~al evita y omite pronunciarse sobre 

la vulneración del derecho a la ciudadhnía a votar, en su vertiente de ser 
¡ 

representados por quienes se haya eniltido el sufragio. Específicamente de 
1 

quienes votaron por Morena pues pasa pbr alto parte del segundo agravio y la 
¡ 

totalidad del tercer agravio debido a: su !omisión en pronunciarse sobre dicha 

vulneración del principio de representacl~n de la ciudadanía al no contar la 

bancada de Morena con ninguno de los tres diputados que se le asignaron antes 

de iniciar la legislatura. 

i 

Dicho de otro modo, el Tribunal de Nue~o León se limitó a realizar un análisis 

parcial sin tomar en cuenta lo restante yi utilizo consideraciones de fondo para 

desechar el medio de impugnación, ya ¡que califico jurídicamente los hechos 

denunciados agrupándolos todos en ~ERECHO PARLAMENTARIO y en 

consecuencia concluyo que era totalmente improcedente y que no podía 

pronunciarse sobre la sobre y sub representación planteada. 

En el caso en particular, la sentencia del Tribunal Local se encuentra 

indebidamente fundada y motivada al np haber tomado en consideración EL 

CONTEXTO Y LA INTEGRACION ACTUA~ DE LA LEGISLATURA. 

Asimismo, la interpretación que realiza e~ Tribunal Local en ningún momento lo 
: 

faculta para dejar de observar los limites constitucionales de sobre y sub 

representación de más ocho y menosoch9 por ciento,(ya se observa actualmente 

otro principio constitucional, el principio d~ paridad de género antes y después de 

iniciado la legislatura ante una renuncia de una diputación por ejemplo) pues dicha 
i 

asignación requiere una interpretación cOf'~junta de las normas para la asignación 
i 

de curules representación proporcional dado que al incorporarse el diputado 

suplente de Morena José Alfredo Pére2 Bernal a la bancada de Movimiento 
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Ciudadano, crea con ello la posibilidad de ~na reparación de la sub representación 

en la que se encuentra mi partido con la re~signación de dicha curul a la siguiente 

formula en la lista de representación pr~porcional de Morena, misma que yo 

encabezo. 

CONSIDERACIOiilES FINALES 

Considero que la controversia planteada ef1 este juicio si puede ser revisada por la 

SALA SUPERIOR pues no solo se e~tá afectando mis derechos políticos 

electorales sino también los de la ciudadan:~a que emitió su voto por MORENA. 

Veo factible que se analice el fondo del asunto y con fundamento en lo expuesto, 

se considere dicha renuncia a la ban~da como una renuncia al cargo y 

subsecuentemente re asignar dicha diputación de representación proporcional 
: :( 

nuevamente al siguiente de la lista RP d~ Morena, SENTANDO un precedente 
i 

relevante y trascendente al respecto. 

La representación de la ciudadanía qu~ emitió su voto por Morena se ha 
i 

visto afectada, pues todas sus diputacionés de RP han renunciado a su bancada , 

y/o han sido cooptadas por otras banca~as. Porque a diferencia de un cargo 

electo por mayoría relativa, en la que la ci~dadanía sigue siendo representada por 
i 

la persona por la que votaron para: es~ efecto, en el caso de quienes son 

asignados a partir de la lista presentada p~r los partidos y conforme a la votación 

que obtuvieron, la renuncia tiene el efecto de que la diputación se asigne a la 

siguiente posición de la lista de candidatwras por el principio de representación 

proporcional. 

Se afirma lo anterior por que las candjdaturas electas por mayoría relativa, 

obtienen la diputación a partir de los votos que la ciudadanía emite a su favor en 

un determinado territorio (distrito electoral).:votaron por ellas de manera directa, es 

decir, para que los represente en el órgam~ legislativo, mientras que en el caso de 

la de representación proporcional, obtlene~ ese cargo, quienes integran las listas 
, 

registradas por los partidos políticos, para que les sean asignadas las diputaciones 

que les corresponda con base en la votoción obtenida por el partido político en 

general. 

f 

Finalmente, pf¡esento los siguientes elementos 

probatorios de mi intención de forma enu~cjativa más no limitativa, en el capítulo 

que a continuación se cita como: 
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PRUEBAS , I 

1. DOCUMENTAL. • Consistente en la copia de la de la 

credencial de elector expedida por el Instituto Nacional Electoral con la cual 

acredito mi carácter de ciudadano y actor eh el juicio JDC-07/2024. 

2. DOCUMENl AL. - Consistente en todas las 

constancias que integran el expediente JDC-07/2024 que se encuentran en poder 

del Tribunal Electoral de Nuevo León pues dicho expediente se encuentran todos 

los documentos en los que se basan Ids argumentos del presente medio de 

impugnación. , 
I 

3. LA PRESUNtIONAL. - En su doble aspecto legal y 

humana, en todo lo que favorezca a mis int~reses. 

4. LA INSTRUl\11ENTAL DE ACTUACIONES. Derivada 

de todas y cada una de las actuaciones qu~ integren el expediente que se forme y 
I 

en todo lo que favorezca a los intereses de! suscrito. 

I 

Por lo anteriorniente expuesto, fundado y motivado, a 

esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

solicito: 

PRIMERO. T erierme por presentando en tiempo y 

forma el presente JUICIO PARA LA bROTECCIÓN DE LOS OERECHOS 

POllTICO ELECTORALES OEL CIUDADANO via PER SAL TUM en contra del 

acuerdo plenario de desechamiento c1ict~do en el expediente JDC-07/2024 por 
¡ 

violación al debido proceso, no re$petar la garantía de audiencia, Indebida 

motivación y fundamentación, falta de'exh~ustividad y congruencia. Solicitando se 

aplique en mí beneficio la suplencia en la deficiencia de mi queja. 

SEGUNDO" Se I admita a tramite el JUICIO PARA LA 
¡ 

PROTECCiÓN DE LOS DERECHO$ POLlTICO ELECTORALES DEL 

CIUDADANO vía PER SAL TUM. 

TERCERO. T eher por presentados los elementos 
¡ , 

probatorios señalados en la presente pOr encontrarse ajustados a derecho y 

desahogarlos en su oportunidad. 

CUARTO. Tener por acreditada la personería del 

suscrito con la documental precisada en el! presente. 
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QUINTO. Solicito respetuosamente que esta Sala 

Superior del TEP JF ejerza facultad de atracción de este asunto y/o resuelva en 

plenitud de .íurísdicción todas las resoluciOnes relacionadas con la materia de la 

presente controversia. 

SEXTO. Tener Ipor señalado domicilio y autorizados 

para los fines respectivos los señalados en!el proemio de la presente demanda. 

SEPTIMO. Previo el estudio del presente JUICIO 

CIUDADANO, revoque la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de 
, I 

Nuevo León notificada al suscrito el día 107 de marzo del año en curso JDC-

07/2027 y asuma plenitud de juriSdirolón por ser un asunto relevante y 

trascendente ante el daño irreversibleque,ipadece mi partido y la ciudadanía que 

voto por cada día que pasa y no tiene en s~ bancada ninguno de los diputados de 

Representación proporcional que le fueron asignados. 
I 

OCTAVO. Ponperando los principios del debido 

proceso, garantía de audiencia, eXhaustivldad, congruencia, paridad de género, 

sobre y sub representación analice el presente juicio, sustanciar en términos de 

ley este medio de impugnación y en su oportunidad considerar dicha renuncia a la 
I 

bancada de Morena y subsecuente incol'Poracíón a la bancada de Movimiento 

Ciudadano como una RENUNCIA AL CAfRGO y aplicar las reglas para sustituir 

diputaciones de representación proporcional al partído Morena y 

subsecuentemente me sea asignada dicha diputación de representación 

proporcional al encabezar la lista. Yen plenitud de jurisdicción por este H. Tribunal 
i 

se me expida la constancia de Dipu~ado propietario por el principio de 

Representación Proporcional por el Partidol Morena. 

Monterrey, Nuevo León 08 de marzo de 2024 

PROTESTO LO NECESARIO 

~
&~.~ é" 
, ti ¡ 

, 1\ I , 

LUIS A~\ AN~~TOIiRES HERNADEZ 
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