CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.-
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, compareci6 Juan Carlos Pérez
Goéngora, por sus propios derechos, promoviendo Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico- Electorales del Ciudadano, en contra de la sentencia definitiva
aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 07-siete de marzo de
2024-dos mil veinticuatro, dentro del Juicio Electoral identificado con el numero de
expediente JE-011/2024; medio de impugnacion que se pone a consideracion de
cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir
derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislacion
Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual
se interpuso el medio de defensa, lo anterior para su conocimiento.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leodn, a 12-doce de marzo de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO.

Se hace constar que siendo las 15:30-quince horas con treinta minutos del dia 12-doce
de marzo de 2024-dos mil veinticuatro, se procedio a colocar en los Estrados de este H.
Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar.- DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO.



ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA DEFINITIVA DEL
JUICIO ELECTORAL DE FECHA 7 DE MARZO DE 2024

EXPEDIENTE: JE-011-2024

ACTOR: JUAN CARLOS PEREZ GONGORA

€.C. MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

o conducio del Triora! Elecived del Eds .de Noevo Ledn

Presentes. -

JUAN CARLOS PEREZ GONGORA, mexicano, mayor de edad, sefialando como
domicilio convencional para oir y recibir en la calle Dr. José Ma. Coss 623 Sur,
entre Aliende y Juan Ignacio Ramoén, Centro, Monterrey, Nuevo Ledn, C.P. 64000,
y autorizando, indistintamente, para los mismos efectos al Licenciado en Derecho
Andrea Sofia Garcia Sierra, Raul Javier Gonzalez Castillo y José Baldemar Cantd
Caballero ante este Organo jurisdiccional, con el debido respeto, comparezco a
exponer:

Que por medio del presente escrito y en por mi propio derecho, y con fundamento
en los articulo 3 numeral 2 inciso C, 4 numeral 2, 79, 80 y demas aplicables de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, acudo a
presentar demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano en contra de la sentencia de fecha 7 de marzo de
2024 del expediente JE-011/2024; toda vez que dicha Sentencia vulnera los
derechos contenidos en los articulos 1 y 17 de nuestra Constitucion Federal,
articulos 58 y 59 de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Leon y 14 de la
Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn, al no estudiar de
forma integra los agravios y actos impugnados plasmados en la demanda de! Juicio
Electoral, asi como negar la celebracién de la Consulta Popular solicitada en el afio
2024,

Para los efectos a gue se refiere el articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, se hace constar lo siguiente:

Nombre del actor: Juan Carlos Perez Goéngora.

Domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre
las pueda oir y recibir: Se expresan en la introduccion de este escrito.



Documento que acredita la personeria del promovente: Se acompafia copia
de mi credencial para votar con fotografia.

Acto o resoluciéon impugnado y al responsable del mismo: Sentencia
definitiva de fecha 7 de marzo de 2024 dentro del Juicio Electoral con nimero de
expediente JE-011-2024.

HECHOS:

1. En fecha 24 de enero de 2024 se presentd escrito de Aviso de Intencidn de
Consulta Popular presentado el dia 24 de enero de 2024, respecto a la
PETICION DE CONSULTA POPULAR EN SU MODALIDAD DE REFERENDUM
PARA EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.

2. En fecha 30 de enero de 2024 el Instituto Estatal Electoral del estado de
Nuevo Ledn, emiten acuerdo de radicacion del escrito de Aviso de Intencién
de Consulta Popular en su modalidad de Referéndum para el Municipio de
San Pedro Garza Garcia, y se le asigno el nimero de expediente CP-R-
01/2024.

3. En fecha 31 de enero de 2024 se notifica acuerdo de radicacion de fecha 30
de enero de 2024 dentro del expediente CP-R-01/2024, en el cual se tiene
por manifestando la intencidon del C. Juan Carlos Perez Gongora para
presentar una peticion de Consulta Popular en su modalidad de Referéndum,
para el municipio de San Pedro Garza Garcia.

4. En fecha 7 de febrero de 2024 se emite acuerdo con ndmero de oficio
IEEPCNL/CG/026/2024 en el cual se tiene por sefialada la fecha de
celebracién para la consulta popular, sefialando que sera en el afio 2025;
acuerdo que fue notificado el 8 de febrero de 2024.

Acto que vulnera los derechos ciudadanos, y humanos, al extender un afio
la celebracién de la consuita popular, y vuinera los derechos a la salud, ya
que la materia de la consulta popular es respecto a la modificacién del
articulo 1 inciso VIII de la Ley Ambiental de Nuevo Ledn, respecto a detener
fa emisién de contaminantes y cierre definitivo de la refineria de PEMEX en
el municipio de Cadereyta Jiménez, Nuevo Leon; debiendo ser procedente,
porque asi se le facuita al Instituto Fstatal Electoral, de agendar la
celebracion de la Consulta Popular en este afio 2024, por considerar de suma
importancia y trascendencia para la ciudadania.

5. En fecha 13 de febrero de 2024 se interpuso demanda de Juicio de
Inconformidad en términos de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado
de Nuevo Ledn, la cual fue reencausada a Juicio Electoral mediante acuerdo
de fecha 16 de febrero de 2024, en el cual se admitio la demanda a tramite.

6. En fecha 7 de marzo de 2024 se emitié sentencia definitiva en el cual el
Tribunal Estatal Electoral de Nuevo Leon, sobresee el juicio, al declarar que
no se impugno el acuerdo numero IEEPCNL/CG/22/2023; sentencia
notificada el dia 8 de marzo del 2024, sentencia que emitid en votacién
dividida, votando la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos en contra
del proyecto presentado por el ponente Magistrado Jesis Eduardo Bautista
Pefia, razon por la cual nos presentamos a tramitar el presente Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ante la



afectacion a la esfera juridica del promovente y el evidente acto de ilegalidad
al emitir la sentencia impugnada.

PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Este juicio es procedente, al contemplarse en el articulo 80 inciso F de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Flectoral que serd
procedente este juicio cuando se considere que una resolucién de la autoridad
electoral viola la esfera juridica politico -electoral del ciudadano

Articulo 80

1. El juicio podra ser promovido por la ciudadana o el ciudadano
cuando:

Parrafo reformado DOF 13-04-2020

()

f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el articuio
anterior;

Inciso reformado DOF 01-07-2008, 13-04-2020

()

2. Ei juicio solo serd procedente cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico~electoral presuntamente violado,
en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal
efecto.

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de este articulo, el
quejoso deberd haber agotado previamente las instancias de solucién de
conflictos previstas en las normas internas del partido de que se trate, salvo
que los 6rganos partidistas competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran
en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso.
Parrafo adicionado DOF 01-07-2008

Por o que, la tramitacion y sustanciacion de este Juicio en términos de los articulos
79, 80 y demas aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se deberd declarar procedente y fundada, al ser el medio de
impugnacion correcto, por tratarse de una sentencia que afecta los derechos
politico-electorales de suscrito, al no permitirle el acceso a la justicia y una debida
resolucion que proteja la garantia de seguridad juridica, ya que la sentencia
impugnada es omisa en estudiar el fondo del asunto, limitandose a resolver sobre
un acuerdo que no forma parte de la Litis.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

PRIMERO. - LA SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 2024 CON NUMERO
DE EXPEDIENTE JE-011/2024, VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS, DE



PARTICIPACION CIUDADANA Y DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE
LA POBLACION, AL NO ESTUDIAR DE FORMA INTEGRA LA DEMANDA, Y
SOBRESEER BAJO EL ARGUMENTO DEL CONSENTIMIENTO DE UN
ACUERDO QUE NO FORMA PARTE DE LA IMPUGNACION.

La sentencia impugnada es ilegal al carecer de una debida fundamentacion y
motivacion, ya que no entra al estudio sistematico de los actos impugnados y
conceptos de impugnacion, limitdndose a fundar su decisién de sobreseer por un
supuesto consentimiento del acuerdo numero IEEPCNL/CG/22/2023, el cual
establece la fecha limite para presentar el escrito de solicitud de Consulta Popular,
sin entrar al estudio de los demas conceptos de impugnacidén, menciondndolos solo
en una manera de lista y descripcion, sin pronunciarse sobre si son fundados;
violando con esto el principio de relatividad de las sentencia protegido por nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para apoyo transcribo la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2019564, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima época, Materias(s): Comun, Tesis: I1.30.P.12 K (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 64, Marzo de 2019,
Tomo III, pagina 2790, Tipo: Aislada

SENTENCIAS DE AMPARO, EL HECHO DE QUE LA LEY DE LA MATERIA NO
EXIJA UNA METODOLOGIA PARA SU DICTADO, NO EXIME AL ORGANO
JURISDICCIONAL DE RESOLVER EL ASUNTO OBSERVANDO EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD QUE LAS RIGE.

De la interpretacion armdnica de los articulos 73 a 77 y 79, fraccién III,
inciso a), de la Ley de Amparo, se advierten los elementos de forma y fondo
que toda sentencia de amparo debe contener; los primeros consisten en:
a) la fijacion clara y precisa del acto reclamado; b) el analisis sistematico
de todos los conceptos de violacidn o, en su caso, de los agravios; c) la
valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas en el juicio; d) las
consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para conceder,
negar o sobreseer; ) los efectos 0 medidas en que se traduce la concesion
del amparo y, en caso de amparos directos, el pronunciamiento respecto de
todas las violaciones procesales que se hicieron valer y aquetlas que, cuando
proceda, el érgano jurisdiccional advierta en suplencia de la queja, ademas
de los términos precisos en que deba pronunciarse la nueva resolucion; v,
f) los puntos resolutivos en los que se exprese el acto, norma u omision por
el que se conceda, niegue o sobresea en el amparo y, cuando sea el caso,
los efectos de la concesidn en congruencia con la parte considerativa. A su
vez, los requisitos de fondo se traducen en la observancia al principio de
relatividad de las sentencias que rige en el juicio de amparo; la apreciacion
del acto reclamado tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable; la obligacion del érgano jurisdiccional de corregir los errores
u omisiones que advierta en la cita de los preceptos constitucionales y
legales que se estimen violados; de examinar en su conjunto los conceptos
de violacidbn y los agravios, y de atender los demas razonamientos
realizados de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente



planteada, con la unica limitante de no cambiar los hechos expuestos en la
demanda; vy, la determinacion precisa de los efectos que tendra la concesién
de la proteccidn constitucional. Asi, no obstante que la ley de la materia no
exija una metodologia para el dictado de una sentencia de amparo, lo que
dota al juzgador de libertad absoluta en la estructura que decida dar a la
sentencia constitucional, esa circunstancia no lo exime de cumplir los
requisitos descritos pues, de no atenderlos a cabalidad, se estard en
presencia de una resolucién carente de motivacion, infringiendo el principio
de legalidad que toda resolucion judicial debe cumplir.

Cabe sefialar que el sobreseimiento es infundado ya que, el supuesto
consentimiente no forma parte de la impugnacion, solo fue mencionado como
referencia de! verdadero acto impugnado que es el ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL IEEPCNL IDENTIFICADO CON EL NUMERO IFEPCNL/CG/026/2024
de fecha 07 de febrero del 2024, como se puede ver dentro del texto de la
demanda, el oficio con numero IEEPCNL/CG/22/2023 de fecha 29 de mayo de 2023
en el cual se establece la fecha de inicio del proceso electoral se menciona solo
como fundamento que utilizo el Instituto Electoral del estado de Nuevo Leon, no
como un acto de impugnacion nuestro, siendo evidente lo errado de la decision y
resolucion del Tribunal Estatal Electoral.

Este concepto de impugnacion versa sobre la omisidon de la autoridad de
pronunciarse y resolver sobre todos los conceptos de impugnacion de la demanda,
limitandose a mencionar solo un argumento para sobreseer, que ni siquiera forma
parte del acto impugnado ni de los conceptos de impugnacion; debiendo hacer un
estudio integral de los argumentos de defensa y resolviendo o fundado e infundado
de los dichos en el escrito de demanda; siendo obligacién de ese Tribunal Estatal
Electoral, estudiar de forma integra la demanda y sus agravios, no solamente sobre
alguno de ellos, o como es nuestro caso, sobre un acto que no forma parte de la
litis; transcribo los articulos 313 y 314 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn como
referencia.

CAPITULO QUINTO
DE LAS RESOLUCIONES Y SENTENCIAS

Articulo 313. Las resoluciones de la Comision Estatal Electoral y las
sentencias del Tribunal Electora! del Estado seran congruentes con los
agravios y conceptos de anulacidon expuestos. No se hara suplencia de ia
deficiencia de la queja.

Articulo 314. En las resoluciones o sentencias se consideraran en forma
integra y completa los agravios o conceptos de anulacion. No se dejara de
estudiar por estimar fundado uno solo de ellos, los demas agravios o
conceptos de anulacién que se hubieren expresado.

Los fundamentos antes expuestos y gue provienen de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leon, son los principios rectores que deberd seguir el Tribunal
Estatal Electoral al momento de desahogar un proceso judicial o jurisdiccional,
entre todas la obligaciones, se debera cuidar que las sentencias sea coherentes a
la demanda y sus argumentos, debiendo estudiar todos y cada uno de ellos, sin
imitarse a uno solo, haciendo que el omitir uno o todos los agravios o0 actos
impugnados generara un vicio de la sentencia, y una ilegalidad del actuar del



tribunal, viclando los derechos humanos y derechos politico electorales que estas
leyes protegen; fallando el Tribunal Estatal Electoral en el principal requisito para
declarar inatendible los demas agravios en caso de una improcedencia, al no fundar
y motivar que no existira un beneficio mayor al estudiarse la demanda en su
integridad,

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 190041, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 1.130.A.5 K, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI1I, Abril de 2001, pagina 1029
Tipo: Aislada

AGRAVIOS INATENDIBLES EN LA REVISION. DEBEN DECLARARSE ASi
CUANDO EN LA SENTENCIA SE SOBRESEYO RESPECTO DE UN MISMO ACTO
POR DOS O MAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SE HA CONSTATADO LA
EXISTENCIA DE UNA.

Si el Juez de Distrito sobreseyé respecto de un acto, porque considerd que
se actualizaban dos o mds causas de improcedencia y en los agravios se
combate la actualizacién de cada una de estas causales, al realizar el
estudio en la revision y constatar la existencia de una de ellas, la que tenga
preferencia, deben declararse inatendibles los demas agravios, pues al ser
las causales de improcedencia presupuestos procesales y el efecto del
sobreseimiento el que se impida que se analice el fondo del asunto, en nada
podria modificar el sentido de la resolucién el que una diversa causal por
las que se sobreseyd no se actualizara.

Como se mostrara en el siguiente concepto de impugnacién, el Tribunal Estatal
Electoral funda el sobreseimiento del juicio, y declara inatendibles los demas
agravios por supuestamente haber consentido el acuerdo con clave
IEEPCNL/CG/22/2023 donde se fijé la fecha limite de presentacion de avisos de
intencion; aun y cuando la fecha limite de presentacion de los avisos de intencidn
no es materia de la impugnacion, ya que los argumentos expuestos versan sobre
el hecho de que aun y cuando exista un proceso electoral y se fije este plazo, la
consulta popular se deberia celebrar en el afio 2024, ante la importancia vy
relevancia del tema a consultar; lo que hace la resolucion carente de una debida
fundamentacion y motivacion, y violacion al principio de relatividad, por declarar
el sobreseimiento argumentando un acto que no forma parte de la litis; acto de
evidencia {a violacion a los derechos fundamentales vy derechos politico-electorales
del suscrito, pudiéndose sospechar que el Tribunal Estatal Electoral se invento este
agravio para justificar un sobreseimiento improcedente, v asi evitar el estudio del

fondo del juicio.

As{ mismo, es omisa en fundar su debido proceder, ya que no muestra fundamento
alguno que le permita sobreseer basandose en un solo hecho, haciendo infundada
la resolucion impugnada.



SEGUNDA. - LA SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 2024 CON NUMERO
DE EXPEDIENTE JE-011/2024, VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS, DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE
LA POBLACION, AL OMITIR FUNDAR Y MOTIVAR LA PROCEDENCIA DEL
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, BASANDOSE EN UN ACTO QUE NO FORMA
PARTE DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL, Y TAMPOCO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

El. Tribunal Estatal Electoral funda el sobreseimiento del juicio, y declara
inatendibles los demas agravios por supuestamente haber consentido el acuerdo
con clave IEEPCNL/CG/22/2023 donde se fijo la fecha limite de presentacion de
avisos de intencién; aun y cuando la fecha limite de presentacion de los avisos de
intencién no es materia de la impugnacién, ya que los argumentos expuestos
versan sobre el hecho de que aun y cuando exista un proceso electoral y se fije
este plazo, la consulta popular se deberia celebrar en el afio 2024, ante la
importancia y relevancia del tema a consultar; lo que hace la resolucion carente
de una debida fundamentacion y motivacién, y violacion al principio de relatividad,
por declarar el sobreseimiento argumentando un acto que no forma parte de la
titis.,

Cabe sefialar que la impugnacidn que sobre el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL IEEPCNL IDENTIFICADO CON EL NUMERO IEEPCNL/CG/026/2024 de fecha 07
de febrero del 2024, el cual fue notificado el 8 de febrero de 2024, y la presentacion
de la demanda de informidad y que fue reencausada como Juicio Electoral fue en
tiempo y forma, no existid una extemporaneidad en el juicio que nos compete, y
la supuesta extemporaneidad es sobre un acto que no forma parte de la
impugnacién y que ademas es accesorio al acto que afecta la esfera juridica del
suscrito; es decir, la presentacién de la demanda se realizo en tiempo y forma, y
el no haber impugnado el oficio accesorio no genera una extemporaneidad de la
oportunidad.

Ei sobreseimiento de la resolucién impugnada es infundada, debiéndose declarar
dejarse sin efectos y ordenarse el estudio del fondo del juicio; ya que, no existe
fundamento que soporte este sobreseimiento por improcedencia, y muchos menos,
existe motivo, debiéndose dividir para este juicio ambos efectos; no existe
fundamento para sobreseer por improcedente ya que [a causa invocada no se
encuentra dentro de los supuestos de improcedencia y sobreseimiento sefalados
en la Ley Electoral del estado de Nuevo Leon, y no existe motivacion, ya que, la
determinacién de la fecha limite para presentar las solicitudes de intencién no es
materia de la impugnacion, ademas, este supuesto consentimiento es materia de
fondo y no de forma, por lo que no procede una improcedencia, debiéndose
contemplar sobre las causas de ser fundado o infundada la peticion.

La Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, establece los supuestos que
generan una improcedencia y sobreseimiento del juicio, causales en las que en
ninguna encuadra el supuesto invocado en la sentencia impugnada, ya que las
causales de improcedencia y sobreseimiento son sobre actos procesales o de forma
en lo que al juicio electoral respecta, no sobre cuestiones de fondo sobre el ser
fundado o infundado la peticién; razones por las el sobreseimiento declarado en el
juicio es totalmente improcedente y la resolucién impugnada infundada; debiendo



el Tribunal Estatal Electoral haber entrado al estudio del fondo de la demanda,
pronuncidndose sobre todos los agravios, y apegarse al acto impugnado, que es
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEPCNL IDENTIFICADO CON EL NUMERO
IEEPCNL/CG/026/2024 de fecha 07 de febrero del 2024, donde aun y cuando ya
haya iniciado el proceso electoral, se debido de considerar elegible la peticion de
consulta popular para celebrarse en el afio 2024; en apoyo transcribo los articulos
317, 318 y 319 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

CAPITULO SEXTO
DE LA IMPROCEDENCIA Y EL SOBRESEIMIENTO

Articulo 317. Se entenderdn como notoriamente improcedentes, y por lo
tanto deberan desecharse de plano los recursos o las demandas de juicios
de inconformidad, que:

1. No se interpongan por escrito ante el organismo electoral o el Tribunal
Electoral del Estado;

II. No conste la firma autdgrafa de quien lo promueve;

I1I. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en la Ley;

IV. No se expresen agravios en 10s recursos o conceptos de anulacién en la
demanda de juicio de inconformidad o habiéndose sefalado hechos, de ellos
no se pueda deducir agravio alguno;

V. Se impugne mas de una eleccion en un mismo recurso; y

VI. No retna los requisitos exigidos por la Ley.

Articulo 318. Procede el sobreseimiento, cuando:

1. El promovente se desista expresamente;

II. Durante el procedimiento aparezca o sobrevenga alguna causal de
improcedencia de las sefialadas en el articulo anterior;

III. Apareciere que se dejo sin efectos la resolucién o acto impugnadao; y

IV. Tratandose de medios de impugnacién del ciudadano se demostrare el
fallecimiento de éste o que durante el procedimiento sobrevenga la
suspension o pérdida de sus derechos politico-electorales.

Articulo 319. Cuando se omita sefialar los preceptos legales
presuntamente violados o se haga una cita equivocada, podréd dictarse la
resolucion o sentencia tomando en consideracion los preceptos legales que
debieron ser invocados y que resulten aplicables al caso concreto.

Respecto a la falta de motivo, es decir deficiencia en la motivacion del juicio, es
evidente lo infundado de la resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral de
Nuevo Leon, al no sefialar la razén y fundamento para que se haya declarado
inatendibles los agravios expuestos en la demanda; ya que, de haberse estudiado
si se hubiera podido tener un resultado diferente.



E! Tribunal Estatal Electoral aplico de forma errdnea el sobreseimiento de un juicio
por faltas en el procedimiento, ya que la razdn que ha expuesto nuestra suprema
corte, es que procede el sobreseimiento sin deber de atender los demas agravios,
cuando por la aplicacion de la causal de sobreseimiento, si se estudiase los demds
agravios no se tendria un resultado distinto, como lo seria la presentacidn
extemporanea de la demanda; sin embargo, el supuesto consentimiento del oficio
nimero IFEPCNL/CG/22/2023 no hace inatendibles los demas agravios, primero,
porque su estudio es de fondo, y _segundo, porgue la razén de la demanda no es
impugnar la fecha limite para presentar la solicitud de intencién, sino gue, aun y

cuando ya havya iniciado el proceso electoral, esto no_es impedimento para
celebrarse {a consuita popular en el afio 2024, dicha fecha no debe ser

impedimento; en apoyo a los dicho con anterioridad, transcribo la siguiente tesis
que sera aplicada de forma analoga.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 190041, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Comin, Tesis: 1.130.A.5 K, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIII, Abril de 2001, pagina 1029
Tipo: Aislada

AGRAVIOS INATENDIBLES EN LA REVISION. DEBEN DECLARARSE ASI
CUANDO EN LA SENTENCIA SE SOBRESEYO RESPECTO DE UN MISMO ACTO
POR DOS O MAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SE HA CONSTATADO LA
EXISTENCIA DE UNA.

Si el Juez de Distrito sobreseyo respecto de un acto, porque considerd que
se actualizaban dos 0 mas causas de improcedencia y en los agravios se
combate la actualizacién de cada una de estas causales, al realizar el
estudio en la revisién y constatar la existencia de una de ellas, la que tenga
preferencia, deben declararse inatendibles los demads agravios, pues al ser
las causales de improcedencia presupuestos procesales y el efecto del
sobreseimiento el que se impida que se analice el fondo del asunto, en nada
podria modificar el sentido de la resolucién el que una diversa causal por
las que se sobreseyd no se actualizara.

Como se podrd mostrar en la tesis transcrita, la aplicacién de la inatendibilidad de
los agravios fue errdnea, ya que, se podria haber conseguido un resultado distinto
en el estudio de los agravios; siendo infundado el sobreseimiento del juicio por
improcedente, al no haber afectado el supuesto consentimiento que se sefiala, por
no formar parte de la litis y por que aun y teniendo firme este oficio, se podria
tener un resultado favorable; adicional a que el sentido de la demanda, es que a
pesar de la fecha limite para presentar la solicitud de intencidn, se debera
programar para llevarse en el afio 2024.

TERCERA. - LA SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 2024 CON NUMERO
DE EXPEDIENTE JE-011/2024, VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS, DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE
LA POBLACION, AL RESTRINGIR El. DERECHO ACCESO A LOS
INSTRUMENTOS DE PARTICIPACION CIUDADANA, Y AL APLICAR EL PLAZO



ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 19 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

L.a sentencia impugnada se emite en una evidente violacidon a la constitucion
federal en a su articulo 1 y 17 y a nuestra constitucién local en sus articulos 1, 58
y 59; al establecer un plazo de presentacién del aviso de intencidén, donde establece
que se debera presentar hasta antes de 90 dias anteriores del plazo en que inicie
el periodo electoral, que para este afio 2023-2024 es el 4 de octubre de 2023,
restringiendo el derecho del solicitante y de los ciudadanos que firmaran la peticion
de consulta ciudadana en términos del articulo 18 fraccion IV de la Ley de
Participacion Ciudadana; por lo que se deberd declarar procedente la inaplicacion
del articulo 19 de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Nuevo Leon, al
ser violatorio de los derechos humanos protegidos por nuestra Constitucion Federal
y nuestra Constitucién Local; cabe sefalar, que la materia de la impugnacion en
este numeral, es sobre el articulo 19 de la Ley de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Nuevo Leon, no sobre el oficio niumero IEEPCNL/CG/22/2023, ya que
independientemente de las fecha que se hayan determinado en este oficio, el plazo
de 90 dias es inconstitucional; y se deberé agendar para celebrarse la Consulta
Popular en el 2024; la afectaciéon a la esfera juridica del interesade es que se
establezca un impedimento para celebrarse la Consulta Popular en el afo 2024,
no, que se haya establecido una fecha limite; es decir, la afectacidon es el
impedimento de ejercer el derecho, no el requisito establecido.

Cabe sefialar que cuando una Ley 0 norma contenga un articulo que establezca
requisitos o formalidades que vuineren los derechos de los gobernados, este

deberd declararse inconstitucional y desincorporarse de la esfera juridica del
gobernado o en su defecto inaplicarse, en atencién al principio_de control difuso

contenido en el articulo 1 de nuestra Constitucion Federal, como en_el articulo 1
de nuestra Constitucion Local, y como se argumentd en el parrafo anterior, el

articulo 19 de la Ley de Participaciéon Ciudadana del estado de Nuevo Ledn es
violatorio de los derechos fundamentales que protegen a los ciudadanos, y se
deberd declarar inconstitucional; por lo que, serd procedente su inaplicacion;
apoyando lo intencion del suscrito en la siguiente jurisprudencia;

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2025785, Instancia: Plenos de Circuito, Undécima época,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: PC.XVIIL. J/9 A (11a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 21, Enero de
2023, Tomo V, pagina 5301, Tipo: Jurisprudencia

SERVICIO MEDICO ASISTENCIAL DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA. LOS REQUISITOS PARA LA AFILIACION DE ASCENDIENTES A
DICHO SERVICIO, ASI COMO LA DEFINICION DE DEPENDENCIA
ECONOMICA PLENA Y TOTAL, SON VIOLATORIOS DE LOS DERECHQOS
HUMANOS A LA IGUALDAD, A LA NO DISCRIMINACION Y A LA SEGURIDAD

SOCIAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes resolvieron de
manera divergente al analizar las normas generales que prevén la afiliacion
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de ascendientes al Servicio Médico Asistencial de Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua, pues mientras uno de los tribunales determinéd que
el articulo 25, fraccidn VII, y ditimo péarrafo, del Reglamento de Servicios
Médicos para los Trabajadores al Servicio del Estado de Chihuahua, no es
viclatorio del derecho 2 la seguridad social, reconocido en el articulo 123,
apartado B, fraccidon XI, inciso d), de la Constitucién General, el diverso
drgano jurisdiccional resolvid que el sistema normativo complejo que rige a
dicha afiliacion vulnera los derechos humanos a la igualdad y a fa no
discriminacion, reconocidos en el articulo 1o. constitucional, asi como los
diversos a la salud y a la seguridad social, reconocidos en los articulos 4o0.
y 123, apartade B, fraccion X, inciso d), de la Constitucidén General.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoséptimo Circuito determina que los
requisitos para la afiliacién de ascendientes al Servicio Médico Asistencial
que otorga Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, consistentes en (i)
no contar con una afiliacion vigente a una diversa institucion de seguridad
social; (ii) la inscripcidon de persona fisica sin actividad econdmica ante la
autoridad hacendaria; (iii) el certificado de inexistencia o existencia de
propiedades emitido por el registro publico de la propiedad; (iv) no gozar
de "buena condicién de salud", y/o (v) no haber contraido nuevamente
matrimonio, asi como la definicién de dependencia econémica plena y total,
son violatorios de los derechos humanos a la igualdad, a la no
discriminacion vy a la seguridad social ~en su vertiente de servicio medico y
medicinas de los familiares de los trabajadores-, reconocidos en los
articulos 1o. y 123, apartado B, fraccién XI, inciso d), constitucionales; v,
por ende, deben ser expulsados y/o inaplicados de la esfera juridica de las
personas que impugnen dicho sistema normativo complejo, incluso ex
officio.

Justificacién: Por una parte, los citados requisitos se basan en las categorias
sospechosas de condicion socioecondmica, condicion de salud y estado civil,
respectivamente, sin que superen un test de igualdad en escrutinio estricto,
pues no existe ninguna disposicién de rango constitucional que establezca
como finalidad constitucionalmente importante la de restringir la seguridad
social bajo dichas distinciones; y, por otra parte, debido a que la definicion
de dependencia econdmica total, plena y legal, contenida en el sistema
normativo en cuestién, es contraria a una dependencia econémica, al
menos, parcial y de facto, la cual fue validada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad
91/2018. De ahi que al expulsar y/o inaplicar dichos requisitos y definicion
legal de la esfera juridica de las personas que impugnen dicho sistema
normative complejo, incluso ex officio, la autoridad en ningin momento
podra exigir como requisito, ni como prueba en el procedimiento relativo a
la solicitud de afiliacidon, ningln tema relativo a la condicion de salud, estado
civil (matrimonio, viudez, divorcio o ulterior matrimonio) o diversa
proteccidén de seguridad social del pretenso beneficiario.

Este Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion se encuentra facultado

para determinar la inconstitucionalidad del articulo 19 de la Ley de Participacion
Ciudadana del estado de Nuevo Ledn, o en su caso ordenando su inaplicacién;
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como es nuestro caso, ya que, dicho articulo 19 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Nuevo Ledn establece un requisito que viola el acceso a
los instrumentos de participacion ciudadana, vulnerando los derechos
fundamentales de los gobernados, violentando con esto lo establecido por nuestra
Constitucién Federal; transcribo el articulo para mayor comprension;

Articulo 19.- La peticion de consulta popular se presentara ante la Comisidn Estatal
Electoral, en {éminos de esta Ley, en dias v horas habiles, hasta 80 dias antes de que
se inicie formalmente ef pericdo electoral en érminos de la legislacidn de la matena.

La Ley de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon, al establecer un plazo gue limita
la tramitacién y solicitud de alguna Consulta Popular viola los derechos humanos
de los gobernados, en especifico el articulo antes transcrito, ya que no contempla
un procedimiento, plazo o fecha para la celebracion de la Consuita Popular,
afectando de forma directa e irremediable los derechos humanos de los
gobernados.

Si también, cabe resaltar gue ni la Constitucién Politica del estado, ni la Ley de
Participacién Ciudadana, establecen un procedimiento o requisitos para cuando
existan casos de urgencia, como el que se nos presenta y por el cual se dio origen
el Aviso de Intencién y este medio de impugnacién, ya que, deberé de contar con
requisitos y casos de excepcidn cuando existan riesgos a la salud y medio
ambiente; como se podra ver en los documentos allegados de prueba y en el
escrito de Aviso de Intencidn de Consulta Popular presentado el dia 24 de enero
de 2024, respecto a la PETICION DE CONSULTA POPULAR EN SU MODALIDAD DE
REFERENDUM PARA EL. MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON;
la propuesta de pregunta a realizarse en la consulta es;

Ledn, cowtsidenando [0S IMpactas ontny et 1o salad v
: b

W mpidin sl
B, o el ohjelnve de IRas SUs BovEies Contanitiai

El objetivo buscado es la modificacién del articulo 1 fraccién VIII de la Ley
Ambiental de Nuevo Leon, ante la afectacion a fa salud publica de las emisiones
contaminantes de la refinaria de PEMEX ubicada en el municipio de Cadereyta
Jiménez Nuevo Ledn, y que por su ubicacion geografica, esté afectando el
municipio de San Pedro Garza Garcla; aspecto que esta autoridad electoral deberia
de tomar en cuenta al momento de determinar la fecha de realizacion de la
Consuita Popular, decretando en su acuerdo/resolucion la inaplicacién del articulo
19 de Ley de Participacion Ciudadana del estado de Nuevo Leon, por ir en contra
de los dispuesto en la Constitucién Federal y Constitucién Local.

El plazo establecido de 90 dias previos al inicio del proceso electoral va en contra
de los derechos protegidos por la Constitucion Federal y Constitucién Local, al
restringir y obstaculizar el desarrollo de los Instrumentos de Participacién
Ciudadana contenidos en el articulo 58 de Nuestra Constitucion Local, asi como
también es violatorio de los derechos humanos, el no contemplar un procedimiento
especial para casos de excepcién, como el que se planted en parrafos anteriores.
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En conclusion, el acuerdo impugnado deberd revocarse, por aplicar lo dispuesto en
un articulo que es inconstitucional, tanto para la Constitucién Federal como para
la Constitucion del estado de Nuevo Leon, al negar el desarrollo de la consulta
popular en el afio 2024, por el obstaculo haberse presentado el aviso de intencidn
después de los 90 dias previos al inicio de! proceso electoral; asi como, por no
contar con un procedimiento especial para casos de urgencia y de importancia
relevante,

CUARTO. - LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA ES
INCONSTITUCIONAL, AL ESTABLECER UN PLAZO PARA LA PRESENTACION
DEL AVISO DE INTENCION Y SOLICITUD DE CONSULTA POPULAR, ASI
COMO, POR NO ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA
SOLICITUD DE LOS INSTRUMENTOS DE PARTICIPACION CIUDADANA EN
CASO DE EMERGENCIA, O DE EXTREMA IMPORTANCIA, COMO LO ES LA
AFECTACION A LA SALUD PUBLICA Y EL MEDIO AMBIENTE.

La resolucidon impugnada tiene como fundamento y base la Ley de Participacion
Ciudadana para el estado de Nuevo Ledn, y entre ellos, lo dispuesto por el articulo
19 de esta misma ley, negando [a celebracion de la Consuita Popular en el afio
2024, bajo el argumento de gue el aviso de intencion se presentd en el mes de
enero de 2024, v no antes del 4 de octubre de 2023, v no se cumplié con el
requisitos de presentar el escrito de aviso de intencién 90 dias antes de que inicie
el periodo electoral, violando con esto el acceso a los instrumentos de participacién
ciudadana en apego a derecho y proteccién de los bienes juridicos tutelados de
salud publica y un medio ambiente sano; cabe sefialar que la afectacion de la cual
nos dolemos es que se haya establecido un impedimento para celebrarse la
consulta Popular en el afto 2024, no tanto de la fecha que se establecié en el oficio
namero IEEPCNL/CG/22/2023 de fecha 29 de mayo de 2023, es decir, la afectacién
a la esfera juridica la ejerce la Ley, no su publicacion secundaria, que es el acuerdo
que ejecuta dicha Ley, por lo que no se podra considerar como requisito para
impugnar la inconstitucionalidad del 19 de la Ley de Participacion Ciudadana del
estado de Nuevo Ledn que se haya impugnado antes ta publicacién del oficio
nimero IFEPCNL/CG/22/2023 de fecha 29 de mayo de 2023; en el escrito de
demanda de informidad y que se después de reencausc como Juicio Electoral se
menciond este oficio de mayo de 2023 por ser el fundamento usado por la
autoridad emisora el Instituto Estatal Electoral, no porque sea un impugnacion del
promovente.

Establece el articulo 4 de nuestra Constitucién Federal, que todo ciudadano deberd
de contar con proteccién a la salud y un medio ambiente sano para su desarrollo
y bienestar, derecho que se busca proteger con la Consulta Popular solicitada, y
que deberd de ser priorizada por ser de interés y salud publica; sin embargo, la
Ley de Participacion Ciudadana es omisa en este aspecto; a continuacion, trascribo
el fundamento constitucional mencionado;

Articulo 40.~ La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegerd
la organizacién y el desarrollo de la familia.
Parrafo reformado DOF 06-06-2019

(...)

13



Toda Persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definira las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecerd
la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo
73 de esta Constitucion. La Ley definird un sistema de salud para el
bienestar, con el fin de garantizar ia extensién progresiva, cuantitativa y
cualitativa de los servicios de salud para la atencion integral y gratuita de
fas personas que no cuenten con seguridad social.

Pérrafo adicionado DOF 03-02-1983. Reformado DOF 08-05-2020

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrolio y
bienestar. El Estado garantizard el respeto a este derecho. El dafio y
deterioro ambiental generard responsabilidad para quien lo provoque en
términos de lo dispuesto por la ley.

Parrafo adicionado DOF 28-06-1999. Reformado DOF 08-02-2012

(...)

Y el articulo 19 de la Ley de Participacion Ciudadana del estado de Nuevo Ledn
viola este derecho, al limitar y restringir el acceso a una Consuita Publica y de
Participacién Ciudadana ante una afectacién de un derecho fundamental como lo
es la Salud Publica, y siguiendo el principio de ponderacién de derechos, toda
autoridad debera proteger los derechos humanos de la mayoria por encima de los
de la minoria, y una afectacion a la salud plblica es razén suficiente para ejercer
una accion de proteccion, como es la declaracién de inconstitucionalidad de un
articulo, o en su defecto, ordenar su inaplicacién, como apoyo a lo antes expuesto,
transcribo la siguiente jurisprudencia;

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2016184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Comun, Administrativa, Tesis: IV.10.A. 3/37
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 51,
Febrero de 2018, Tomo III, pagina 1369, Tipo: Jurisprudencia

TRANSITO Y VIALIDAD DE VEHICULOS DE CARGA PESADA EN LOS
MUNICIPIOS DE LA ZONA METROPOLITANA DE MONTERREY. SUS
REGLAMENTOS HOMOLOGADOS SALVAGUARDAN EL DERECHO A LA SALUD
Y A UN MEDIO AMBIENTE SANO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR DE
LAS PERSONAS, Y POR ELLO CONSTITUYEN DISPOSICIONES DE ORDEN
PUBLICO E INTERES SOCIAL, RESPECTO DE LAS CUALES ES
IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSION DEFINITIVA.

En los articulos 37 a 48 de jos reglamentos homologados de transito y
vialidad de los Municipios de la zona metropolitana de Monterrey, Nuevo
Ledn, se prohibe la circulacién de vehiculos de transporte de carga pesada
en horarios denominados pico; esto es, de lunes a viernes de 6:30 a 9:30
y de 18:00 a las 20:00 horas, y exigen un permiso expedido por la autoridad
competente para circular en vias limitadas y restringidas en casos de
servicios de transporte extraordinarios e imprescindibles. En ese sentido,
se estima que tales normas estén encaminadas a proteger los derechos
fundamentales a la salud y a un medio ambiente sano para transitar por las
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vias publicas, en proteccidon especifica de la nifiez, al ser ésta gquien
predominantemente se transporta en el primero de esos horarios. En efecto,
de una interpretacidn teleologica de tales disposiciones, se advierte que las
condiciones a las que deben ajustarse los conductores de vehiculos de carga
pesada para su circulacion, tienen como objetivo mejorar la seguridad vial,
tanto de conductores como de peatones, al disminuir ja posibilidad de
accidentes y pérdidas de vidas humanas, pues es un hecho notorio que en
esos horarios especificos la circulacién por las vias de comunicacién de la
ciudad diariamente se ve colapsada por la gran cantidad de personas que
se transportan entre sus casas y sus respectivos lugares de trabajo y, en
especial, por el transporte de los nifios y las niflas que acuden a los centros
educativos. Por tanto, acorde al articulo 4o0. constitucional, que prevé los
derechos humanos a la proteccién de la salud y a un medio ambiente sano
para el desarrolio y bienestar, con énfasis en el interés superior de la niftez,
y en donde se sefala al Estado como garante de hacer que ese principio se
respete a través de todas las decisiones que asuma, resulta improcedente
conceder la suspensidn definitiva al no satisfacerse los términos del articulo
128, fraccion 11, de la Ley de Amparo, pues se contravendrian disposiciones
de orden publico y se seguiria un mayor perjuicio al interés de la sociedad,
que los que pudieran resentir las quejosas transportistas, los cuales se
reducen a rubros meramente econdmicos y de logistica u organizacion en
la actividad que realizan al ajustarse al horario de circulacion.

Por lo antes expuesto, es a bien, decretar la inconstitucionalidad del articulo 19 de
la Ley de Participacion Ciudadana del estado de Nuevo Ledn, o en su defecto, la
inaplicacion de los actos, procedimientos, requisitos, u obstrucciones que se
contengan en la Ley de Participacion Ciudadana del estado de Nuevo Leon, en lo
que respecte al demoro y tardanza de la celebracion de {a consuilta popular, y no
permitan la celebracion de esta en el afio 2024.

QUINTO. - LA SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 2024 CON NUMERO
DE EXPEDIENTE JE-011/2024, VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS, DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE
LA POBLACION, AL DETERMINAR UNA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO POR
UN SUPUESTO CONSENTIMIENTO DEL OFICIO NUMERO
IEEPCNL/CG/22/2023, CUANDO ESTE OFICIO NO FORMA PARTE DEL
PROCEDIMIENTO DONDE EL SUSCRITO ES TITULAR.

La sentencia impugnada carece de una debida fundamentacién y motivacién al
establecer la improcedencia de la demanda y sobreseimiento deil juicio por un
supuesto consentimiento del oficio IEEPCNL/CG/22/2023, siendo que este oficio no
forma parte del procedimiento iniciado por el interesado, sino que, este oficio fue
emitido por el Instituto Estatal Electoral de forma general, y no se encuentra dentro
de la esfera juridica del gobernado, sino que, la misma autoridad electoral lo utilizo
como fundamento para determinar la celebracion de la Consulta Popular en el afio
2025; y el hecho de que se haya nombrado en la demanda, no lo hace un oficio
que forme parte del procedimiento de Solicitud de Consulta Popular.
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Como se puede mostrar en el texto del oficio nimero IEEPCNL/CG/22/2023, esta
trata de un acuerdo general para la determinacion de la feca limite de presentacion
de la solicitud y no un acuerdo emitido dentro de la peticion de Consulta Popular
en su modalidad de Referéndum; transcribo a continuacién el encabeza del oficio
naimero IEEPCNL/CG/22/2023;

EERCNLILGIZHINY

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO LEON, POR EL QUE SE DETERMINA LO
RELATIVO A LA FECHA LiMITE PARA LA PRESENTACION DE LAS PETICIONES
DE CONSULTA POPULAR A CELEBRARSE EN EL ANO 2024, EN TERMINGS DE
LO DIBPUESTO EN LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA PARA EL ESTADD
DE NUEYG LEON,

do Musvo Ledn

La resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral del estado de Nuevo Leon es
ilegal, vy carece de una debida fundamentacion y motivacion, al determinar un
sobreseimiento basado en un oficio que no forma parte del acto impugnado, ya
que como se mostro en el acuerdo de admisién del juicio electoral, la demanda se
presento en tiempo y forma, al ser el ACUERDO DEL CONSEIO GENERAL DEL
IEEPCNL IDENTIFICADO CON EL NUMERO IEEPCNL/CG/026/2024 de fecha 07 de
febrero del 2024 el acto impugnado y que afecta la esfera juridica del solicitante.

Adicional a lo dicho en pérrafos anteriores, es infundado e ilogico gue se declare
preciuido el termino para impugnar el oficio IEEPCNL/CG/22/2023 de fecha 29 de
mayo de 2023, al no impugnarse dentro de los 5 dias después de su publicacién,
cuando, hasta antes de la presentacion de la solicitud de Intencion, este acuerdo
general donde se fijo la fecha limite de presentacion de la solicitud no afectaba mi
esfera juridica, y no tenia un interés juridico y legitimo, sino hasta el 7 de febrero
de 2024, que es cuando es aplicado a una determinacion dirigida a mi solicitud,
antes de esta fecha no existia una oportunidad de ser impugnada por no existir un
acto de aplicacion. :

Es ilogico que el Tribunal Estatal Electoral determine que existe un consentimiento
por falta de impugnacién en una fecha donde no existia un acto de aplicacion,
usando de manera errdnea la interpretacion de la causal de improcedencia
invocada, transcribo la determinacién hecha por el Tribunal Estatal Electoral
respecto a este punto;
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50, bnovirtud del consentimiento tacito, mismo que opera por fa falta de interpesicion
del medio de defensa conducente contra delerminados actos o resoluciones de
manera oporfuna, por o que debe estimarsa que se extingue 8 oportunidad de una
impugnacion postarior, puesto gue los mismos adguirieron frmeza anle gl
transcurso del plazo legal sin que el recurso 0 medio de defenss relstivo se haya
hacho valer, que, en este caso, lranscurdd del 22, 23, 26, 27, v 28 de wnio, todos
de 2023, s decr, & dias habiles

La Tribunal emisor sefiala que la fecha de impugnacién inicio del dia 21 de junio
de 2023, que es la fecha en que fue el dltimo dia para presentar la solicitud de
intencién, sin embargo, no existié acto alguno donde este acuerdo se me haya
aplicado o haya afectado mi esfera juridica, por lo que es ilégico e incongruente
que se haya tomado como prescrito con un inicio de plazo donde se existia interés
jurfdico; pudiendo corroborar esto como un hecho notorio dentro de fos autos v
documentos gue integran el expediente; va que el primer acto de aplicaciéon de
este acuerdo fue el dia 7 de febrero de 2024, gue cuando el Instituto Estatal
Electoral lo utilizo como fundamento para establecer la fecha de celebracion de la
consulta popular.

En conclusién, se debera de tener como infundado declarar precluido un derecho
tomando un plazo donde no existia interés juridico o legitimo para ejercer un
derecho; asi como, que el acuerdo con nimero IEEPCNL/CG/22/2023 no forma
parte del procedimiento que inicie de solicitud de Consulta Popular, ni es un
acuerdo impugnado, y el plazo para la presentacidon de la demanda de juicio
electoral serd a partir del 8 de febrero que fue cuando se notificd el ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL IEEPCNL IDENTIFICADO CON EL NUMERO
IEEPCNL/CG/026/2024 de fecha 07 de febrero del 2024, que es el acto impugnado.

EN CASO DE QUE ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PORDER JUDICIAL
DE LA FEDERACION CREA CONVENIENTE ASUMIR JURISDICCION Y
RESOLVER EL FONDO DE LAS PRETENCIONES EXPUESTAS EN EL JUICIO
ELECTORAL CON NUMERO DE EXPEDIENTE JE-011/2024, TRANSCRIBO
LOS AGRAVIOS EXPUESTOS DE DEMANDA INICIAL.

SEXTO. - LA RESOLUCION Y/O ACUERDO CON NUMERO DE OFICIO
IEEPCNL/CG/026/2024 DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 2024, VIOLA LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA
POBLACION, AL NO AGENDAR LA CELEBRACION DE LA CONSULTA
POPULAR PARA ESTE ANO 2024; AFECTANDO CON ESTO LOS ARTICULO 58
Y 59 DE NUESTRA CONSTITUCION ESTATAL.

La resolucion y/o acuerdo con numero de oficio IEEPCNL/CG/026/2024 de fecha 7
de febrero de 2024 es violatorio de los derechos humanos, ciudadanos, y de
participacion ciudadana, al extender un afic la celebracion de la Consulta Popular,
ya que, resuelve en dicho acuerdo, que serd a celebrarse en el afio 2025, bajo el
argumento de que fue presentado el aviso de intencidn, despues del plazo de 90
dias antes de que inicie el periodo electoral, el cual fue dia 4 de octubre de 2023
seglin el acuerdo niimero IEEPCNL/CG/22/2023 de fecha 29 de mayo de 2023; sin
considerar aspectos de orden pUblico y de salud publica para la determinacién de
la fecha de celebracién de la consulta popular.
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Se ha determinado que los temas de salud publica y ambiental son de principal
importancia, debiendo ser protegida por toda autoridad administrativa, electoral,
jurisdiccional y judicial en todo momento, y un tema como lo es la pregunta
planteada dentro de la Aviso de Intencién es para la proteccion de estos derechos,
al ser la modificacion al articulo 1 fraccion VIII de ia Ley Ambiental del Estado de
Nuevo Leon, en especifico sobre detener la emision de contaminantes y cierre
definitivo de la refineria de PEMEX en el municipio de Cadereyta Jiménez, para
apoyo de lo anterior, transcribo la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2026110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Undécima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 1.30.C.5 CS (i1a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 23, Marzo de
2023, Tomo 1V, pagina 3850, Tipo: Aislada

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. ES UN DERECHO TRANSVERSAL
QUE DEBE SER PROTEGIDO POR TODAS LAS AUTORIDADES EN LAS
DISTINTAS MATERIAS, INCLUIDA LA CIVIL.

Hechos: Dentro de una controversia de arrendamiento inmobiliario en la
que se demandd el pago de pensiones rentisticas, la parte actora -
arrendadora~ solicité entre sus prestaciones, el pago del adeudo por uso
del servicio de energia eléctrica; se dicté sentencia a su favor y contra dicho
fallo el demandado interpuso recurso de apelacién, declarandose infundado
y firme aquélla, dicha resolucidn es la que constituye el acto reclamado en
el amparo directo, en el cual, previamente al estudio del fondo del asunto,
se considerd que se debe priorizar un uso adecuado de la energia eléctrica,
tomando en cuenta que existe una corresponsabilidad por parte de quien
se beneficia directamente de ese bien.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el
derecho a un medio ambiente sano es un derecho transversal que debe ser
protegido por todas las autoridades en las distintas materias, incluida la
civil.

Justificacion: Lo anterior, porque el derecho a un medio ambiente sano tiene
implicaciones transversales con practicamente todos los derechos
consagrados en la Constitucion General y en los tratados internacionales,
como los relativos a ta salud, alimentacion, trabajo, cultura, vida y otros,
pues es mas gue notorio que si no existe un entorno dentro del que se
pueda desarrollar la vida humana, ninguno de éstos puede garantizarse o
siquiera lograrse. En ese tenor, los derechos humanos mencionados se
deben siempre encontrar en armonia con el derecho a un medio ambiente
sano. Lo anterior también implica que todas las autoridades en el ejercicio
de sus atribuciones tengan presente estos principios; por ello, las personas
juzgadoras tienen la obligacion, a través de sus fallos, de actuar siempre
en favor de la naturaleza, aplicando estos principios y buscando, en la
medida de lo posible, la mitigacién de la crisis climatica y el cuidado del
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medio ambiente. Asi, es imperante que al juzgar, sin importar la rama del
derecho en que se actue (laboral, administrativa, penal o civil) el juzgador,
al tener presente estos principios ambientales, encuentre siempre una
armonia en su aplicacién, entendiéndola como la defensa de un derecho
transversal que tiene implicaciones con las demas prerrogativas
constitucionales y convencionales.

Si bien es clerto, que la Ley de Participacion Ciudadana contempla un plazo para
la presentacién del escrito de Aviso de Intencidn y la solicitud de Consulta Popular,
que es hasta antes de 90 dias que inicie el periodo electoral, que fue el 4 de octubre
de 2023, sin embargo, la misma Ley y constituciéon Estatal, también facuita al
Instituto que de haberse presentado el escrito de Aviso de Intencidn en fecha
posterior al plazo seflalado con anterioridad, este podria ser analizado y
contemplado para celebrarse en el afio que se solicita, que sera el 2024; asi como,
faculta al Instituto para agendar la celebracién de la Consulta Popular en afio de
celebracién de proceso electoral, cuando asi io crea conveniente, y que mejor caso,
que creer inconveniente una consulta popular sobre la proteccién del medio
ambiente y salud publica,.

Tratandose de temas de salud publica y de medio ambiente que impacta en esta
primera, las interpretacion de las leyes aplicables deberan de ser extensivas, y no
limitarse interpretaciones y criterios usados en caso anteriores, gue hayan
participado ia proteccién de estos derechos fundamentales; ya que, en todo caso
se debera priorizar la proteccidon de la salud publica, ante cuestiones de forma o
de procedimiento, que en un analisis profundo, pasan a ser irrelevantes, ya gque la
formalidad de los procesos es para la proteccion de derechos, derechos que pueden
ser sujetos a priorizarse, debiéndose poner en primer plano los que afecten a la
mayoria, ya gue el bien comudn estarad por encima de algin derecho personal, o de
algun afectado en lo individual; ademas, cabe sefialar gue al no existir un tercero
afectado, mas que las autoridades que participaran en la aplicacién del resultado
de la consulta popular, no existird algln derecho que se encuentre afectado, por
lo que, debera declararse procedente la peticion del suscrito, se revoque el acuerdo
impugnado y se ordene la celebracion de la consulta popular en este afic 2024; en
apoyo a lo anterior, expongo la siguiente jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2025149, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Undécima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: XVIL.10.P.A. J/5 CS$
(11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 16,
Agosto de 2022, Tomo 1V, pagina 4190, Tipo: Jurisprudencia

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD, EN SU VERTIENTE DE VACUNACION.
EL LEGISLADOR FEDERAL ES COMPETENTE PARA EMITIR NORMAS QUE LO
DESARROLLEN E, INCLUSO, LO AMPLIEN A TRAVES DE PRINCIPIOS Y
REGLAS, SIEMPRE Y CUANDO SE CUMPLAN DETERMINADAS CONDICIONES
RELACIONADAS TANTO CON FINES COMO CON MEDIOS.

Hechos: Las quejosas, en representacién de sus hijos menores de edad, de
entre cinco y trece afios, promovieron juicio de amparo indirecto contra la
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omision de aplicar a éstos la vacuna Pfizer-BioNTech (BNT162b2) contra el
virus SARS-CoV-2, para la prevencion de la COVID-19. El Juez de Distrito
concedié la suspension provisional para el efecto de que se les vacunara a
la brevedad, al considerar que con su otorgamiento no se contravienen
disposiciones de orden publico ni se sigue perjuicio al interés social;
inconforme, la autoridad responsable interpuso recurso de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el
legislador federal es competente para emitir normas que desarrolien e,
incluso, amplien el derecho fundamental a la salud, en su vertiente de
vacunacion en la Ley General de Salud, a través de principios y reglas, pero
sujeto a que se cumplan determinadas condiciones relacionadas tanto con
fines como con medios, para garantizar que los limites que de aquéllas
derivan estén justificados, por la necesidad de proteger, a su vez, derechos
e intereses constitucionalmente amparados.

Justificacién: Lo anterior, porque conforme a la tesis aislada P. X11I/2011,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, los derechos
fundamentales tienen ia estructura de principios —que se distinguen de las
normas que contienen reglas con condiciones de aplicacion razonablemente
detalladas y determinadas, que se aplican mediante razonamientos
subsuntivos—, que se caracterizan porgue son imperativos juridicos con
condiciones de aplicacion definidas de modo muy abierto, lo cual los destina
naturalmente a entrar en interaccién, en los casos concretos, con otras
normas con contenidos juridicos que apuntan en direcciones no idénticas;
de ahi que operan en el razonamiento juridico como mandatos de
optimizacién, porgue su proteccién y reconocimiento en los textos
constitucionales presuponen naturalmente que sus exigencias normativas
entraran en conflicto con otras en los casos concretos, supuesto en el que
sera necesario desarrollar un ejercicio de ponderacién para articular el
resultado de su aplicacién conjunta en esos casos. Sin embargo, la
resolucién juridica de los conflictos que involucran derechos fundamentales
no parte cada vez de cero, sino que el sistema juridico contiene un abanico
mas o menos aceptado de reglas que expresan lo qgue puede o no
considerarse un equilibrio adecuado entre ellos en distintos contextos o
escenarios aplicativos; de ahi que el legislador es competente para emitir
normas, como las que nos ocupan, en relacion con el derecho a la salud, en
su vertiente de vacunacién en la Ley General de Salud, que lo regulen a
través de principios y reglas, pero no puede hacerlo como prefiera, sino
bajo determinadas condiciones relacionadas tanto con fines como con
medios, puesto que su labor normativa -llegado el caso- debe ser
cuidadosamente examinada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para garantizar que los limites que de ella derivan estén justificados por la
necesidad de proteger, a su vez, derechos e intereses constitucionalmente
amparados, y que no hayan sido adoptadas sobre bases arbitrarias o
insuficientemente sensibles a su impacto en las condiciones de goce del
derecho involucrado. Con base en 1o anterior, se advierte que del desarrolio
de los principios y reglas contenidos en la Ley General de Salud (principio
de wvacunacidon universal y regla gratuita, regla de suficiencia
presupuestaria, principio de interpretacidn y actuacion en materia de
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vacunas bajo evidencia cientifica y criterios de racionalidad y objetividad,
regla de responsabilidad de reporte y aviso, principio de mayor calidad de
fas vacunas, prioridad de importacién por salud publica, reglas de la
vacunacién como cuestion de seguridad nacional; de abasto, disponibilidad
y distribucién; de suficiencia presupuestaria para el abasto, disponibilidad
y distribucion de vacunas; de vigilancia del uso eficiente de los recursos que
se destinen a las acciones de inmunizacion y principio de autosuficiencia
cientifica y productora en materia de vacunas), derivados del derecho
fundamental a la salud, no sélo no se observa que se contravenga por la
legislacion mencionada, sino que se amplia y precisa una serie de normas
instrumentadoras que el mismo legisiador quiso potencializar en ia ley, y
por su avanzado desarrollo debe ser la premisa para el analisis del derecho
fundamental a la salud, en su vertiente de vacunacién (como se advierte en
la exposicién de motivos del decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General de Salud en materia de vacunacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 19 de junio de 2017, donde
se consolida como un derecho y se otorga a las vacunas el caracter de
insumos de seguridad nacional), lo cual se compiementa por la
interpretacion directa del derecho constitucional desarrollado por la
jurisprudencia y precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se debera de considerar el asunto expuesto en el aviso de intencién, como de
trascendencia y relevancia, por cumplir con los requisitos expuestos en el articulo
22 cuarto parrafo de la Ley de Participacién Ciudadana del estado de Nuevo Ledn,
por tratarse un de un tema que afecte a toda la poblacién, por ser la contaminacién
del aire en el area metropolitana y sus alrededores, y en el caso gue nos ocupa, a
todo el municipio de San Pedro Garza Garcia; transcribo el articulo en mencién
para mayor comprensién:

Seccion cuarta
De la presentacion
Articulo 22.- El Ejecutivo, los ayuntamientos del Estado o el Congreso del

Estado, por acuerdo de la mayoria absoluta de sus integrantes, podran
presentar hasta tres peticiones para cada jornada de consulta popular, la
cual preferentemente tendra fecha verificativa en la jornada electoral que
corresponda.

(.-)

Se entendera que el tema o acto sometido a consulta popular es de
trascendencia para los efectos estatales o municipales, cuando:

I1.El mismo repercuta en la mayor parte del territorio municipal o estatal; o

II.Impacte en una parte significativa de la poblacién del municipio respectivo
0 del Estado.

Dicho lo anterior, se muestran los elementos suficientes para acreditar las

pretensiones del suscrito, y se ordene revogue el acuerdo impugnado,
ordenandose la celebracion de la consulta popular en este afio 2024.
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SEPTIMO. - LA RESOLUCION Y/O ACUERDO CON NUMERO DE OFICIO
IEEPCNL/CG/026/2024 DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 2024, VIOLA LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD JURIDICA E IMPARTICION
DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA; AL NO CONTEMPLAR LA PROTECCION
DE ECONOMIA PROCESAL, AL ORDENAR UNA CONSULTA POPULAR EN EL
ANO 2025, CUANDO EN EL ANO 2024 YA SE VA A CELEBRAR UNA
CONSULTA POPULAR EN EL MISMO MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA.

El Instituto Estatal Electoral al emitir su acuerdo IEEPCNL/CG/026/2024 vulnera
los derechos del ciudadano promotor del Aviso de intencion y de la poblacion del
municipio de San Pedro Garza Garcia que participara en la solicitud de Consulta
Popular, asi como de {a poblaciéon en general que se encuentra afectada por la
emisién de contaminantes de la refinaria de PEMEX del municipio de Cadereyta
Jiménez; al no considerar aspectos de mejor proveedor y aplicacion de mayor
beneficio para el gobernado, asi como, la mejor aplicacion de los recursos publicos
y herramientas del mismo Instituto; como se ha publicado y es a bien sabido,
existe una consuita popular que se. celebrara en el afio 2024, en el municipio de
San Pedro Garza Garcia, en donde se habilitara el uso de la aplicacion movil, y los
recursos del instituto para la celebracion, pudiendo, en el mismo actos celebrarse
dos 0 mas consultas populares, ya que, la Ley de Participacion Ciudadana asi lo
permite, y esto, regird sobre el principio de economia procesal, y los valores de
mejor uso del recurso publico; apoyo lo dicho en este parrafo con la siguiente tesis;

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2012777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 1.10.A.E.65 K (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016,
Tomo 1V, pagina 3035, Tipo: Aislada

PRUEBAS OFRECIDAS EN EL AMPARO INDIRECTO. AL PROVEERSE SOBRE
SU ADMISION, DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA
APERTURA Y DE ECONOMIA PROCESAL.

En el juicio de amparo indirecto, en términos de los articulos 119 de la Ley
de Amparo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, este uitimo
de aplicacion supletoria al primero de los ordenamientos mencionados, es
admisible toda clase de pruebas, con excepcién de la confesional por
posiciones y de las contrarias a la moral y al derecho, lo cual pone de
manifiesto la rectoria que en ese procedimiento tiene el principio de maxima
apertura, en cuanto a los medios que pueden ofrecerse para acreditar las
cuestiones v los hechos fundatorios de las pretensiones de las partes, que
debe considerarse limitado por el diverso principio de economia procesal,
con arreglo al cual, ha de estimarse proscrito el desahogo de diligencias
innecesarias o inconducentes, como o serian las que no guarden relacion
con los hechos o cuestiones que sean materia de la controversia o que sean
inadecuadas por su naturaleza o caracteristicas para corroborar los
enunciados relativos.
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PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Esta H. Autoridad revisora, debera tener a bien el estudio y analisis de los
elementos que mejor sea de proteccion y provecho de los derechos de los
ciudadanos, sin limitacion de derecho, ya que, al no contravenir derechos de
terceros, no estar en contra del bien publico, ni apoyar la comision de un delito, la
peticién hecha en el escrito de aviso de intencién deberd declararse procedente, y
celebrarse la Consulta Popular en el afio 2024; siendo ocioso el elaborar dos
procesos distintos en dos afios distintos, aplicando de forma innecesaria recursaos
publicos, tanto econémicos como humanos, pudiendo en un mismo actos
desahogar la celebracién de ambas consultas; aplicando los criterios de mayor
beneficio, vy al no tener las limitaciones legales; apoyo lo dicho en la siguiente tesis;

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2001111, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1.60.P.14 P (10a.), Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012,
Tomo 3, pagina 1863, Tipo: Aislada

EXCUSA ABSOLUTORIA, EN ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARTICION
DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA, ECONOMIA PROCESAL, DEBIDO
PROCESO Y MAYOR BENEFICIO EN LA CONCESION DEL AMPARO, EL JUEZ
DEL PROCESQO PUEDE HACERLA VALER DESDE LA PREINSTRUCCION
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Si bien es cierto que la excusa absolutoria a que se refiere el articulo 248
del Codigo Penal para el Distrito Federal puede actualizarse desde la
averiguacion previa, en donde el Ministerio Pdblico puede invocarla al
cumplir con los requisitos previstos en dicho numeral y prescindir del
gjercicio de fa accion penal; también lo es que el Juez del proceso puede
pronunciarse sobre dicha figura juridica desde la etapa de preinstruccion,
sin esperar hasta el dictado de la sentencia definitiva, en atencién a los
principios de imparticion de justicia pronta y expedita, economia procesal,
debido proceso y mayor beneficio en la concesion del amparo, previstos en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
pues al tener la excusa absolutoria la misma consecuencia de una
excluyente del delito, es decir, la no imposicion de la pena al justiciable,
puede hacerse valer en cualquier fase procesal hasta antes del dictado de
la sentencia condenatoria.

En conclusion; se deberad declarar procedente la celebracién y desahogo de la
Consulta Popular en el afio 2024, ante al supuesto de gue existird un procedimiento
idéntico y el cual se podra llevar en conjunto, y al no existir la limitacion legal para
ello, y sin embargo, si existira un beneficio para las arcas publicas y mejor
desempefio de los derechos humanos, legales y electorales.
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PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en copia simple de mi credencial--para-vot:éffédn:';
fotografia.

2. DOCUMENTAL. Consistente en la sentencia de fecha 7 de marzo de 2024
emitida dentro del juicio JE-011/2024 y su constancia de notificacién.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el
expediente administrativo formado con motivo de solicitud de intencién para
registrarme como aspirante a una candidatura independiente para el cargo de
diputado local, el cual, se encuentra en posesién de la autoridad responsabie y
que debera remitir a este drgano jurisdiccional.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en ei
expediente del Juicio Electoral con numero de expediente JE-011/2024 y en lo
que beneficie a mis intereses.

5. PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS. Que ldgicamente deban inferirse.

PRUEBAS que relaciono con todos los hechos y conceptos de anulacién sefalados
en la presente demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes honorables Magistrada y
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
atentamente, solicito:

PRIMERO. - Tenerme por promoviendo en tiempo y forma Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en contra de
la sentencia de fecha 7 de marzo de 2024 del expediente JE-011/2024.

SEGUNDO. - Se deje sin efectos la sentencia impugnada, vy se declare la
inconstitucionalidad del articulo 19 de la Ley de Participacién Ciudadana para el
estado de Nuevo Ledn, ordendndose la celebracién de la Consulta Popular en el
afio 2024.

TERCERO. - Se me tenga por autorizando los abogados de mi intencién, vy se
emita la sentencia respectiva en el momento procesal oportuno,

Monterrey, Nuevo Ledn, a la fecha de la presentacién
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ANEXA:
1.- Copia simple de credencial de elector del C. Juan Carlos Pérez Géngora en 01-una foja.-
2.- Copia certificada de sentencia de expediente nimero JE-011/2024 en 06-seis fojas.-

3.- Cédula de notificacién personal en 02-dos fojas.-
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JE-011/2024

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JE-011/2024

PROMOVENTE: JUAN CARLOS PEREZ

GONGORA
AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO
LEON

MAGISTRADO PONENTE: JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA

SECRETARIO: DR. ROGELIO LOPEZ
SANCHEZ

Monterrey, Nuevo Leén, a siete de marzo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva a través de la cual se sobresee este juicio electoral, toda vez
que el actor, (1) al fijar como acto reclamado el acuerdo del Instituto Local de clave:
IEEPCNL/CG/026/2024, combatié dnicamente la posibilidad de ampliar la
temporalidad para la presentacién del aviso de intencion de consulta popular, en su
modalidad de referéndum, pero no combatié por vicios propios dicho acuerdo, sino
uno diverso, el de clave IEEPCNL/CG/22/2023, aprobado el 29 de mayo de 2023,
por ende, (2) es improcedente su medio de impugnacion al resuitar notoriamente
extemporaneas sus manifestaciones al estar fuera del plazo legal, ya que el actor
consintio tacitamente el acuerdo que fija la temporalidad limite para la
presentacién de las consultas populares, volviendo inviable su pretension de
analizar el fondo de la cuestién.

GLOSARIO

Actor:

Juan Carlos Pérez Gongora

Acuerdo de
fecha limite:

ACUERDC {EEPCNL/CG/22/2023 DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
NUEVO LEON, POR EL QUE SE DETERMINA LO RELATIVO A LA FECHA
LIMITE PARA LA PRESENTACION DE LAS PETICIONES DE CONSULTA
POPULAR A CELEBRARSE EN EL ANO 2024, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON

Acuerdo
reclamado:

ACUERDC |IEEPCNL/CG/026/2024, DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
NUEVO LEON, POR EL QUE SE RESUELVE LO RELATIVO A LA PETICION
DE CONSULTA POPULAR EN SU MODALIDAD DE REFERENDUM PARA
EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON, CON
MOTIVO DEL AVISO DE INTENCION PRESENTADO POR EL CIUDADANO
JUAN CARLOS PEREZ GONGORA

Aplicacion
mévil

Herramienta electrénica del Instituto Nacional Electoral para la obtencion del
apoyo necesario para las peticiones de consulta que realice la ciudadania.
Comision Estatal Electoral

CEE

Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

INE

Instituto Nacionat Electoral

instituto
L.ocal

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Ley Electoral
local

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Ley de
Participacion

Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn

Sala
Regional

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal.
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Sala | Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Superior

RESULTANDO:
ANTECEDENTES DEL CASO!

. Fechas limite para recepcién de avisos de intencion y peticiones de consultas
populares. El 29 de mayo de 2023, el Consejo General emitid el acuerdo
IEEPCNL/CG/22/2023, por el cual determiné que el 6 de julio de 2023, fue la fecha
limite.

. Firma de convenio de colaboracion INE y el Instituto local. El 08 de noviembre
del 2023, el INE y el Instituto Local, firmaron el Convenio de colaboracion entre
ambas instituciones, el cual tiene como objeto fijar las bases de colaboracion para
que el INE ponga a revision del Instituto 1a Aplicaciéon Mdvil denominada "Apoyo
Ciudadano-INE" para la captacion y verificacion del apoyo de la ciudadania para los
mecanismos de participacién ciudadana competencia de este organismo electoral.

. Solicitud de consulta popular. El 24 de enero del 2024, se recibié en la Comision
Municipal Electoral de San Pedro Garza Garcia, un escrito signado por el ciudadano
Juan Carlos Pérez Goéngora, mediante el cual manifiesta su intencién de presentar
una peticion de consulta popular, en su modalidad de referendum, para el municipio
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, el cual fue remitido al Instituto Local el
dia 26 de enero del 2024.

. Radicacién de solicitud. El 30 de enero de 2024, la Consejera Presidenta y el
Secretario Ejecutivo, ambos del Instituto Local, dictaron un acuerdo por el cual se
radicé el aviso de intencidon de consulta popular, en su modalidad de referéendum,
para el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, presentado por el
ciudadano Juan Carlos Pérez Gongora, bajo el numero de expedienie CP-R-
01/2024

. Fecha de consulta popular 2025. En esta misma fecha, el Consejo General emitio
el acuerdo IEEPCNL/CG/025/2024, por el que se determinéd lo relativo a la fecha
limite para la presentacion de las peticiones de consulta popular a celebrarse en el
afo 2025, en términos de lo dispuesto en fa Ley de Participacion Ciudadana para el
Estado de Nuevo Ledn.

. Acuerdo que resuelve lo relativo al aviso de intencion presentado por el actor.
E! 7 de febrero del 2024, en el acuerdo de clave IEEPCNL/CG/026/2024, el Instituto
Local resolvid lo relativo a la peticion de consulta popular, en su modalidad de
referéndum, para el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn, con motivo
del aviso de intencién presentado por el actor del presente juicio.

. Interposicién del juicio ante este Tribunal. El 13 febrero del 2024, el actor
intferpuso  Juicio de Inconformidad en contra del acuerdo de clave
IEEPCNL/CG/026/2024 por distintas razones que seran enunciadas en los puntos
siguientes de esta sentencia.

1 Las fechas corresponderan al afio 2024, salvo precision en contrario.
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8. Admisién del juicio electoral. El 16 de febrero del 2024, el Magistrado Presidente

de este organo jurisdiccional, acordd admitir a tramite el juicio presentado por el C.
Juan Carlos Pérez Gongora, registrandose bajo el nimero de expediente JI-
005/2024, reencauzéandose por ese acto a juicio electoral, asignandole clave de
identificacién JE-011/2024, por encontrarse ajustado a derecho y reunir los
requisitos de procedibilidad, ademas de requerir los informes a la autoridad
responsable, correr traslado a los terceros interesados, todo ello de conformidad
con lo establecido en los articulos 297, 301 y 305 de la Ley Electoral.

Informe Justificado. El 19 de febrero, la Direccién Juridica remitié el Informe
Justificado sobre el presente asunto.

10.Cierre de instruccién. El 26 de febrero, se declar6 cerrada la instruccion y se puso

11.

12.

13.

14,

185.

el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:
COMPETENCIA. Este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el presente asunto, al tratarse de un juicio de inconformidad interpuesto para
controvertir el acuerdo IEEPCNL/CG/026/2024, aprobado por el Consejo General
del Instituto Local el pasado 07 de febrero, por el que se resolvié lo referente a la
peticion de consulta popular, en su modalidad de referéndum, para el municipio de
San Pedro Garza Garcia, N.L.

Lo anterior de conformidad con los articulos 44 y 45, primer parrafo, de la CPENL;
276, 286 fraccion |, inciso “b” y 291 de la Ley Electoral, asi como los articulos 1, 3
y 4 de las Reglas para la Tramitacién del Juicio Electoral.

CONTEXTO: ACUERDO RECLAMADO

El acuerdo reclamado de clave: IEEPCNL/CG/026/2024 resuelve una peticidén de
consulta popular del ciudadano Juan Carlos Pérez Géngora, actor del presente
juicio ciudadano. En cuanto al andlisis del aviso de intencion que presentd ese
ciudadano, la autoridad electoral local divide el andlisis en tres apartados.

Fecha de celebracion.

« Aprobacion del formato para la obtencion de firmas.

e Nimero minimo de apoyos de la ciudadania a recabar en el municipio de San
Pedro, Garza Garcia.

Respecto a la fecha de celebracion, el analisis se encuentra de la foja 8 a 9, del
acuerdo reclamado. Para motivar su acto, la responsable determiné que no es
procedente celebrar la consulta popular durante el primer domingo de agosto de
2024.

Para sustentar esa determinacion, la autoridad electoral local invoca el acuerdo
IEEPCNL/CG/22/2023, donde se determiné que el dia 6 de julio de 2023, era la
fecha limite para la presentacién de consuitas populares, motivo por el cual,
aquellos avisos de intencién que aspiraran a que la consulta fuera celebrada en
2024, debian presentarse hasta 10 dias habiles previos, es decir, el 21 de junio de
2023.
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16. Lo anterior tiene el propésito de contar con el tiempo suficiente para poder analizar
el aviso de intencién y, en su caso, emitir el formato para recabar las firmas
correspondientes, mismas que se recaban a través de la aplicacion mévil. En tal
sentido, también se acordd que en caso de que se recibiera un aviso de intencion
en fecha posterior al 8 de julio de 2023, se reservaria su estudio para determinar la
fecha de celebracion del mismo. Enseguida se presenta graficamente el proceso
para solicitar la consulta popular.

PROCESO PARA SOLICITAR
CONSULTA POPULAR

Proceso para tramitar consulta popular en forma de
referéndum

. Consulta Popular
4 Tramite de psticion P

- . R s ’ . Al resolver sobre ta procedentcia
i La Presidencis del instituio emitird 5 dol mm_m;‘ e ta {e‘_’a“ﬂﬂm o

en un plaze no mayor a 16 dias i to vonsulin popuiar, por parte del

habiies, una constancia que acradile Inslituto Electoral, 1z misma
c te presemacion  dol aviso de i doberd de celebiarse ol plimer

IRiencion, domings det mes do agosto.

Aviso de Intencion de :
i consulta popular

E Perjodo de obtencion
% de firmas.

Bl opumor  peso  para solicitar i

i

T reatizacion da la consulta popular e ioA maners de spoyn a i

: preseniar un o escrits el Instileto ¢ realizacion  de b consulta

: EBlectoral Lecal y de Parileipacion : popular el interesado debe de

% Oludadana del estade de Nuevo 8 presentar 10 sauivalonte o 2%
Lnon de lgs personss NsCriass on la
£sie escrito debe de presentarse sty nommal de elocioes dal
coma ultimo dia 90 dias antes del munlcipdo gue corresponda {en
inteio de U proceso electorat, ol caso ahnerotol.

Los procedimientos detallados so establocieron de conformidad con los articuios 58, freecien V y 163 fraccion | de la
Cansttucion Local, asi como en les anticuios 14, 19, 20, 21, 24 v 28 de la Lay de Participacion para gl estado de Nuevo Leon,

17. Conforme con lo anterior, la autoridad responsable aplicé la regla descrita
previamente, es decir, si el escrito de aviso de intencién fue presentado el dia 24 de
enero del afio 2024, resultaba claro que el mismo tendria verificativo en fecha
distinta a la del afio en curso.

18. Ademas de lo anterior, también se precisé que, en el acuerdo de clave:
IEEPCNL/CG/22/2023, se habia precisade que, la fecha limite para que la
ciudadania interesada en someter a consideracién una consuita popular en el afio
2025; la fecha limite de presentacidn seria el 12 de agosto, y estableciendo como
fecha limite el 31 de octubre, ambos de este afo.

19. Como punto final, la responsable argumenté que, a fin de garantizar el principio de
igualdad procesal entre todas las partes interesadas en presentar un aviso de
intencion en relacion con una consulta popular, se estimaba conducente, aprobar el
formato para la obtencién de firmas, en su modalidad de referéndum, para el
municipio de San Pedro Garza Garcia, bajo el entendido de que el actor podia iniciar
la recabacién de apoyos ciudadanos a partir del 13 de agosto.
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SINTESIS DE AGRAVIOS

Primer agravio. Violacién al derecho politico de participacion ciudadana al no
considerar el tema del derecho a la salud como un asunto de orden pblico

Inconforme con lo anterior, el promovente aduce el acuerdo IEEPCNL/CG/026/2024
vulnera el derecho a la participacién ciudadana, ya que, desde su oOptica, la
responsable extendié a un afo la celebracion de la consulta popular (2025),
considerando que la consulta que presentd el actor fue presentada el 24 de enero
de 2024, es decir, sefiala que el plazo limite era el 7 de octubre de 2023, para que
aquella pudiera ser celebrada en 2024, conforme con lo dispuesto en el acuerdo de
clave: [EEPCNL/CG/22/2023, dictado el pasado 29 de mayo de 2023.

Para defender su pretension, el justiciable sostiene que, con independencia de la
regla respecto al plazo que fue establecida en el acuerdo [EEPCNL/CG/22/2023,
los temas de salud ptblica y ambiental son de principal importancia. Para tal efecto,
transcribe diferentes tesis de! Poder Judicial de la Federacion, relativas al medio
ambiente? y derecho a la salud®.

En este sentido, sostiene que la consulta, a través del aviso de intencion que
presenté en el Instituto Local, tiene como objetivo tutelar esos derechos humanos
(ambiente y salud), de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Ambiental, en especifico,
detener la emision de contaminantes y cierre definitivo de la refineria ubicada en la
ciudad de Cadereyta.

El justiciable sostiene que, a pesar de que la Ley de Participacion contempla un
plazo para la presentacion del escrito de aviso de intencion y solicitud de consulta
popular es hasta 90 dias antes de que inicie el proceso electoral, que, segln su
dicho, fue el 7 de octubre de 2023, la Ley y la Constitucion facultan al Instituto Local
que, de haberse presentado la solicitud de consulta posterior a esa fecha, se puede
analizar la viabilidad para hacerla en 2024, y no hasta 2025.

Al respecto, el actor aduce que en temas de salud publica y medio ambiente deben
priorizarse los derechos que afecten a la mayoria, por lo que la interpretacion de las
leyes aplicables debe ser extensiva y no limitarse, aunado al hecho de que no existe
un tercero interesado.

Sostiene que el asunto expuesto en su aviso de intencion debe considerarse como
de trascendencia y relevancia, por cumplir los requisitos del articulo 22, parrafo
cuarto, de la Ley de Participacién, por afectar a toda la poblacién, por ser la
contaminacion del aire del area metropolitana y sus alrededores.

Segundo agravio. Violacién al derecho a la tutela judicial efectiva al ordenar
una consulta popular en 2025 y violar el principio de economia procesal, pues
en San Pedro, se celebrara una consulta en 2024

El actor sefala que el acuerdo reclamado vulnera los derechos de la poblacion
afectada por la contaminacion a raiz de las supuestas emisiones de la refineria
ubicada en la ciudad de Cadereyta, al no considerar aspectos de mejor proveedor

2 Numero de registro digital: 2026110. Consulta disponible en: hitps://n9.ci/Swidr
3 Ntmero de registro digital: 2025149. Gonsulta disponible en: hitps:{/n9 clfSwidr
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(sic) y aplicacion de mayor beneficio al gobernado.

Al respecto, sostiene que es bien sabido que, en San Pedro, se celebrara en 2024
una consulta popular, donde se habilitara el uso de aplicacion moévil y los recursos
del Instituto para su celebracion, pudiendo en el mismo acto poder celebrarse la que
presenta el aqui impugnante. Para defender su pretension, transcribe dos tesis del
Poder Judicial Federal, relacionadas con las pruebas en el amparo indirecto* y
excusa absolutoria® donde se aplican principios de justicia pronta y economia
procesal.

Desde su optica, resulta ocioso elaborar dos procesos distintos en diferentes afios
(2024 y 2025), aplicando de forma innecesaria recursos publicos, tanto econdmicos
como humanos, pudiendo desahogarse en un solo momento.

Tercer agravio. El acuerdo reclamado restringe el acceso a los instrumentos
de participacion ciudadana al aplicar e} articule 19 de la Ley de Participacion

El actor sostiene que el plazo establecido en el articulo 19 de la Ley de Participacion
que estipula el plazo de 90 dias antes de! inicio del proceso electoral, no es acorde
a lo dispuesto en los articulos constitucionales 1° y 17 de la Constitucién federal,
asi como los diversos 1, 58 y 59, de la Constitucion local.

Esto es asi, ya que considera que el articulo 19 de la Ley de Participacioén contiene
formalidades que vulneran el derecho de los gobernados, el cual no es acorde al
articulo 1° de la Constitucién federal, solicitando se declare inconstitucional el
mismo y considerando procedente su inaplicacion, al tenor de una tesis del Poder
Judicial Federal, relacionada con el servicio médico asistencial en torno a la
dignidad humana, principio de igualdad y no discriminacion®.

En este contexto, el actor argumenta que toda autoridad administrativa vy
jurisdiccional esta obligada a proteger los derechos humanos de la ciudadania. Por
ende,; solicita la inaplicacion del articulo 19 de la Ley Electoral local, ya que dicho
precepto, considera que limita la tramitacion y solicitud de alguna consulta popular
en favor de los gobernados, al no contemplar alguna fecha o plazo para la
celebracion de la consulta, afectando asi los derechos de los gobernados.

Aunado a lo anterior, el actor sefiala que, si la Constitucion local y la Ley de
Participacion no contemplan un procedimiento en casos de urgencia o excepcion,
al existir riesgos para la salud, por lo que la pregunta del aviso de intencion que
presentd’, al estar relacionada intrinsecamente con un tema de urgencia, vuelve
necesaria la actuacién de la autoridad para determinar la fecha de realizacion de la
consulta, inaplicando el numeral 19 antes invocado.

Mas ‘adelante, el justiciable formula una serie de cuestionamientos relativos a
distintas situaciones hipotéticas, relacionados a que haya o no elecciones durante
los afios subsecuentes, ya que ello le genera incertidumbre de cuando realmente

4 Numero de registro digital: 2012777. Consulta disponible en: hitps://in9.ci/Swidr

5 Numero de registro digital: 2001111, Consuita disponible en: https://n9.cl/Swidr

8 Nimero de registro digital: 2025785. Consuita disponible en: htips://n9 cl/bSwidr

7 La pregunta es la siguiente: ; Qué pasarad en el afio 2025 y 2026 que no es periodo de elecciones?,
iqué fecha sera el limite para presentar el aviso de intencidn? ;Se tomara en cuenta el periodo
electoral del 2027 para los dos aftos mencionados anteriormente?
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son los plazos para presentar la solicitud respectiva, pues, al no existir elecciones
tiene temor a que no vayan a ser celebradas consultas populares.

En sintonia con esto, el actor aduce que el Instituto Local no tiene facultades para
establecer plazos que no estén en la Constitucion local o en leyes secundarias,
perjudicando asi la participacion ciudadana.

Cuarto agravio. La Ley de Participacion es inconstitucional al no establecer
un plazo para la presentacion del aviso de intencién y solicitud de consulta en
casos excepcionales

El actor aduce gue el articulo 18 de la Ley de Participacion es inconstitucional al no
permitir la celebracion de la consulta popular durante 2024, ya que, considera que
el tema que forma parte de la pregunta en su aviso de intencidn, esta protegido por
el articulo 4°, parrafo cuarto, de la Constitucién federal, al tratarse el tema de
contaminacion de ia refineria con un tema de salud y restringir asi el acceso a los
instrumentos de participacién ciudadana.

EXISTENCIA DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

De ia lectura cuidadosa de la demanda, se advierte que el promovente reconoce
que el acto reclamado deriva de un acuerdo diverso, al que identifica en el proemio
de su demanda, es decir, diferente al identificadc con la clave:
|[EEPCNL/CG/026/2024. En efecto, en su demanda se advierte la siguiente
manifestacion.

L.a resolucién y/o acuerdo con numero de oficio IEEPCNL/CG/026/2024 de fecha 7 de febrero
de 2024 es violatorio de los derechos humanos, cludadanos, y de participacion ciudadana, al
extender un afio la celebracion de la Consulta Popular, ya que, resuelve en dicho acuerdo,
que sera a celebrarse en el afio 2025, bajo el argumento de que fue presentado el aviso de
intencion, después del plazo de 90 dias antes de que inicie el periodo electoral, el cual fue dia
7 de octubre de 2023 segun el acuerdo nimero IEEPCNL/CG/22/2023 de fecha 28 de mayo
de 2023: sin considerar aspectos de orden piblico y de salud pUblica para la determinacion
de la fecha de celebracidn de la consulta popular,

Luego entonces, con independencia de las imprecisiones del actor, en refacion con
que la fecha limite era el 7 de octubre de 2023, la causa de pedir del promovente,
se centra en determinar si era valida la decisién de la autoridad de no conceder su
peticién de celebrar la consulta popular en el mes de agosto de 2024, en virtud de
que, en el acuerdo de clave: IEEPCNL/CG/22/2023, se establecio que el dia 6 de
julio de 2023, era la fecha limite para la presentacién de consuitas populares, por lo
que los avisos de intencién debian presentarse hasta 10 dias habiles previos, es
decir, el 21 de junio de 2023.

Sentado lo anterior, a partir de un andalisis en la cronologia de hechos de su
demanda, se advierte la notoria improcedencia de la demanda, en cuanio a sus
agravios encaminados a combatir el plazo de 21 de junio de 2023, al formar parte
de otros actos consentidos. Se procede enseguida a verificar esta situacion a partir
de la imagen que enseguida se aprecia.
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13 DE FEBRERQ DE 2024

4 £l Q. Juan Carlos Pérez Gangora

C R 0 N 0 Lo G l A presenta en el Tribunal Electoral del
Esstado un escritt en el que

Cronologia de los hechos gue maniflesta su inconformidad ante la

sucitaron en el expediente negativa de ia procedencia de lJa
i
JE-O11/2024 consulta popular propuesta

Aoyt do

IEEPCNL/CG/O26/2024
24 DE ENERO DE 2024 '

Se recikié an la Comisién Municipat
Electoral de Ssn Petro Garza
Garcia el escrito signado por el
ciudadano Juan Carics Pérez
Gangora, golicitando que ia
consuita fuera efectuada en egosto . -
de este mismeo aiio :

Acuerdo por el que se determina que
no es procedente gue la consulta se
efectue e domingo de agosto de
2024, peticion presentacda por ef C.
Juan Carlos Pérez Gdngora

29 DE MAYO DE 2023

Acuerdc del  Instituto por el que
determina los B0 dias antes de |a fecha
establecida a fin de aue se conozca la
fecha limite para presertar ia solicitud
de consuita popuiar

ULTIMO DIA SERALADO -

Con independencia de que pudiera existir aiguna otra causal de improcedencia, este
Tribunal advierte que, en el caso, se actualiza la prevista en los articulos 318,
fraccion I, en relacién con el diverso 317, fracciones Ill y VI, de la lLey Electoral
local.

En efecto, de los citados numerales se advierte, por un lado, que los medios de
impugnacién seran improcedentes y se sobreseera en los mismos cuando el acto o
resolucion impugnada se hubiere consentido, expresa o tacitamente. Por otro, que
hay consentimiento cuando existen de por medioc manifestaciones de voluntad que
lo entrafien.

Por esa causa, cuando una persona sufre una afectacion en su esfera juridica y
tiene la posibilidad legal de inconformarse dentro de un plazo determinado, pero no
o hace, revela su conformidad con la aludida lesion.

Por tanto, el consentimiento tacito se actualiza por no promover oportunamente los
medios de tutela previstos en la ley, que son los que pueden impedir la firmeza de
la resolucion reclamada, al ser juridicamente eficaces para revocaria, modificarla o
dejaria insubsistente.

Ahora bien, si después de haber consentido una determinacién se acude a combatir
otra posterior que es consecuencia directa y necesaria de aquélla -sin alegar una
afectacion que por vicios propios genere el acto posterior-, el juicio resuliara
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improcedente®.

En el caso concreto, las afirmaciones del actor, estan encaminadas a controvertir
una temporalidad, es decir, la fecha de 7 de octubre de 2023, como plazo limite para
gue una consulta pueda ser celebrada en el afio 2024, y no en 2025, tal y como lo
estipula el acuerdo de clave: IEEPCNL/CG/22/2023, de fecha 29 de mayo de 2023.

Ello tiene sustento en la formulacion del resto de sus agravios, los cuales, tienen
como principal causa de pedir, la modificacién de la fecha de celebracion de la
consulta popular, sin que Ias razones que expone, sean suficientes para analizar el
fondo de su pretension, toda vez que, como se ha dicho, el acuerdo
IEEPCNL/CG/22/2023 contiene las razones por las cuales, el plazo limite para que
una consulta popular sea celebrada en 2024, es la fecha de su presentacion, es
decir, el 21 de junio de 2023, el cual no fue combatido oportunamente, ya que el
actor disponia de 5 dias para promover el medio de impugnacion respectivo,
situacion que no sucedié, motivo por el cual, resulta notoriamente
extemporaneo el presente medio de impugnacion.

Por ende, se considera que el actor parte de una premisa equivocada, toda vez
gue asume que la pretension de celebrar una consulta popular esta consumada,
pero del acuerdo aprobado, se advierte claramente que, lo aprobado fue el formato
de obtencién de firmas de apoyo de la ciudadania, mediante aplicacion mévil, siendo
que, los subsecuentes pasos de! desarrollo de una consulta popular en su
modalidad de referéndum, se desarrollaran a partir del mes de agosto del afio en
curso.

Por ende, su derecho politico de someter a consideracién de la ciudadania una
consulta popular no es absoluto, sino que estd condicionado a la regulacién del
derecho a través de lo que establece la ley, asi como la reglamentacion del mismo,
la cual fue consentida tacitamente por el actor, al no haber sido impugnada
oportunamente una vez que el citado acuerdo fue aprobado el pasado 29 de mayo
de 2023.

En tal sentido, son inatendibles la totalidad de sus agravios, puesto que los mismos
estan encaminados a combatir la fecha limite de presentacion de la consuita
popular, sin que ataque por vicios propios, los razonamientos contenidos en el
acuerdo IEEPCNL/CG/026/2024, en cuanto a la aprobacién del formato para la
obtencién de firmas o el nimero minimo de apoyos de la ciudadania a recabar en
el municipio de San Pedro, Garza Garcia.

Esto es acorde a la jurisprudencia 15/98, dictada por la Sala Superior donde se ha
sostenido que, el consentimiento tacito se forma a partir de una presuncion en la
que se emplean los siguientes elementos:

+ La existencia de un acto pernicioso para una persona,
o La fijacion de un medio de impugnacion para combatir ese acto, dentro de un
plazo determinado, y

8 Sirve de criterio orientador la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro:
ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA; publicada en e! Semanario Judicial de la Federacién, volumen 217-
228, primera Parte, p. 9, registro digital: 232011,
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50.

51.

52,

53.

54,

55,

JE-011/2024

¢ La inactividad de la parte perjudicada durante el citado plazo.

En virtud del consentimiento tacito, mismo que opera por la falta de interposicién
del medio de defensa conducente contra determinados actos o resoluciones de
manera oportuna, por lo que debe estimarse que se extingue la oportunidad de una
impugnacion posterior, puesto que los mismos adquirieron firmeza ante el
transcurso del plazo legal sin que el recursc o medio de defensa relativo se haya
hecho valer, que, en este caso, transcurrié dei 22, 23, 26, 27, y 28 de junio, todos
de 2023, es decir, 5 dias hébiles.

Esto debide a que, cuando una persona esta en posibilidad de combatir un acto que
la perjudica, pero Unicamente dentro de un plazo determinado, y no obstante se
abstiene de hacerlo, resulta légicamente admisible inferir que se conformo con el
acto®, tal y como sucede en la especie.

De este modo, la improcedencia deducida o motivada de controvertir actos
consentidos, o derivados de otros consentidos, opera en este caso, ya que el actor
omitié de manera intencional inconformarse en contra de ese acto previo contenido
en el acuerdo de clave: IEEPCNL/CG/22/2023, que ahora reclama que le causa una
afectacidon a su esfera juridica, siendo que, a partir del diverso acuerdo
IEEPCNL/CG/026/2024, no se actualiza.

Por ofra parte, en la especie, no se actualiza tampoco la excepcion, relacionada con
la legitimacion del actor para cuestionar el acuerdo de clave:
IEEPCNL/CG/22/2023, ya que Sala Superior ha sostenido que ello Unicamente
opera cuando, a partir de las condiciones y circunstancias particulares del acto y de
su aplicacion, esto merezca ser ponderado conforme a sus motivos y distingos'?, lo
cual no acontece en el caso.

Lo anterior, deriva en que legitimacién activa tnicamente opera tratandose de
medios de defensa en contra de la resolucién emitida en un juicio o recurso que
forme parte de una cadena impugnativa, donde el impugnante haya tenido el
caracter de parte actora o tercera interesada en el procedimiento natural, situacién
gue no acontecid en este caso.

En consecuencia, si el actor estuvo en posibilidad de combatir un acto que la
perjudica, pero Unicamente dentro de un plazo determinado, y no obstante se
abstiene de hacerlo, resulta l6gicamente admisible inferir que se conformé con el
acto, tal y como sucede en |a especie.

® De rubro: CONSENTIMIENTO TACITO. NO SE DA S| SE INTERPONE UNO DE VARIOS MEDIOS
DE IMPUGNACION ALTERNATIVOS PARA COMBATIR EL ACTO; publicada en Justicia Flectoral.
Revista def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2, afio 1998, p. 15.
¢ Véase la jurisprudencia 8/2004 de rubro v texto: LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO
DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCEROQO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE
EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.-La
legitimacién activa del tercero interesado para promover el medio de defensa que proceda en conira
de la resolucién emitida en un juicio o recurso que forme parte de una cadena impugnativa, deriva
de que el impugnante haya tenido el caracler de parte actora o tercera interesada en el procedimiento
natural, por lo que la comparecencia previa no constituye un requisito esencial para su
comparecencia posterior, ya que ia necesidad de ejercitar su derecho de defensa surge a partir de
la existencia de una resolucion que resulte adversa a sus intereses; publicada en Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacion, pagina 169,
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56. En consecuencia, se sobresee el presente juicio electoral interpuesto por el actor,
y se declaran inatendibles los agravios, en virtud de que el actor consintio el acuerdo
de clave: IEEPCNL/CG/22/2023, donde se fijo la fecha limite de presentacién de
avisos de intencién, a efecto de que la consulta popular solicitada, fuera celebrada
durante el afio 2024.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee el juicio electoral interpuesto por el actor en contra del
acuerdo combatido.

NOTIFIQUESE como corresponda en términos de ley. Asi definitivamente lo
resolvio el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, por MAYORIA
de votos del Magistrado JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA y de la Magistrada
en funciones YURIDIA GARCIA JAIME, con el voto en contra de la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, siendo ponente el primero de los
magistrados mencionados, ante la presencia de FERNANDO GALINDO
ESCOBEDO, Secretario General de Acuerdos en funciones que autoriza. DOY FE.
RUBRICA

_ RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE I.LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. YURIDIA GARCIA JAIME
MAGISTRADA EN FUNCIONES

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunai el 07-siete de marzo
de 2024-dos mil veinticuatro. - Conste. Rubrica
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TRIBUNAL

ELECTORAL.

DEL ESTADO DDE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

Al C. JUAN CARLOS PEREZ GONGORA.

DOMICILIO: Calle Dr. José Ma. Coss 623 Sur, entre Allende y Juan Ignacio Ramén,
Colonia Centro en Monterrey, Nuevo Ledn.

Se hace de su conocimiento que en fecha 07-siete de marzo del 2024-dos mil
veinticuatro, dentro del expediente JE-011/2024, formado con motivo del JUICIO
ELECTORAL promovido por el C. JUAN CARLOS PEREZ GONGORA, se ha dictado
una SENTENCIA, de la cual se adjunta copia certificada a la cedula de notificacion.

Lo que notifico a usted por medio de la presente cédula, que entregué a una persona
que dijo llamarse Jone Reldemar Contu  Codnullero en
virtud de _\Js  haberlo encontrado presente, a las 171235  horas del dia de hoy,
atento a lo preceptuado en los articulos 325 al 328 de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Leoén en Vigor.- Doy Fe.- o

fel 024- dos mil veinticuatro.

Monterrey, Iﬁjuey_g_._fép_n,.._Qﬁvocho;ﬂ marzc

AL H. TRIBUNAL
DE NUEVO LEON

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTALO DE NUEVO LEON

Monterrey, Nuevo Leodn, siendo las SZ\?)Q horas del dia 08-ocho de marzo del 2024-

dos mil veinticuatro, la suscrita Actuaria adscrita al H. Tribunal Electoral de la Entidad,
me constitui en el domicilio del C. JUAN CARLOS PEREZ GONGORA, sito en la calle

Dr. José Ma. Coss 623 Sur, entre Allende y Juan Ignacio Ramén, Colonia Centro en

Monterrey, Nuevo Ledn, y previamente el haberme cerciorado que el domicilio en que

me encuentro constituido corresponde al mismo que ocupa la parte buscada, por el dicho

de la persona que me atiende, y que dijo
IEamarse“b)L ?rirl@mcy Cance (ballevo . quien se identifica
con: pvveronoiel £ corroborandose ademds, por ser el domicilio sefialado; y

por dicho conducto, procedi a notificarle a la referida persona, la SENTENCIA
DEFINITIVA emitida el dia 07-siete de marzo del 2024-dos mil veinticuatro por el H.
Tribunal de mi adsor;pcron dentro del expediente JE-D'§1!2024 formado con motivo del
JUICIO ELECTORAL _promovido por el C. JUAN - _CARLOS PEREZ GONGORA;

Haciéndole entrega ala persona que me ':'ftlende dela cedula de notificacion a la que se

adjunta copia certzf:cada mtegra de la resoluczon que notlflco debidamente requisitada

que lo fue por :;;{la .fSe:Q'" staria Gener cuerdos adscrita a este organismo

jurisdiccional, de fi':onf:b 2N o_s____art;cu!os 325 a 328 de la Ley

Electoral de la Entida :_fla copia del acta levantada con
motivo de la dliagencza de merlto C | Z_'_:doy por concluida la presente

diligencia, firmand_p en ella los que en la s ma intervinieron y asi quisieron hacerlo para

constancia legal.- DOY FE.-

LA C. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
- ELEGTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Eﬁé%‘%%%c BELTA ELENAMIRELES INFANTE.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 84000

TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



