CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.-
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecio la C. Olga Lucia
Diaz Pérez, en su caracter de representante propietaria del Partido Verde
Ecologista de México, promoviendo medio de impugnacion consistente en el
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la
Sentencia definitiva dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, en
fecha 16-dieciséis de septiembre de 2021-dos mil veintiuno, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nUmero de expediente
PES-838/2021; medio de impugnacion que se pone a consideracion de cualesquier
tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de existir derecho
alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislacion
Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito
por medio del cual se interpuso el medio de defensa, lo anterior para su
conocimiento.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 23-veintitrés de septiembre de 2021-dos mil
veintiuno.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO.

Se hace constar que siendo las 18:15-dieciocho horas con quince minutos del
dia 23-veintitrés de septiembre de 2021-dos mil veintiuno, se procedi6 a colocar
en los Estrados de este H. Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion
gue antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar.- DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO.



H. TRIBUNAL ELECTORAL )
DEL EETADO DE NUBVD LEON
PRESENTE

OLGA LUCIA DIAZ PEREZ mexicana, mayor de edad, con domicilio para
efectos de oir y recibir notificaciones en Avenida lgnzcio Morones Prieto ndmiero
204 Oriente, Colonia independencia, en esta Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn,
en mi caracter de Representanie Propietaria del PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, ante usted con el debido respeto comparezco y
expongo:

Por medio del preseiite escrite, en mi cardcter de Represantinte Propistaria del
FARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, y con fundamento en los
articulos 14 parrafo tercero; 41 fraccién IV, 99 fraceion IV, v demas de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus correlativos de la
Constitucion def Estade Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 4, 6,7,8 9, 14,
86, 87 inciso b), 88, 1, inciso a), 83, 90 y demas aplirables de la Ley General de
Medios de Impugnacion vigente: me permito promever JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de ia SENTENCIA de fecha
dieciséis de septiembre de 2021, dictada por el Pleno del H. Tribunal Electoral
agel Estado de Nuevo Ledn, que deciara

a) EXISTENTE ia coriravencion a las normas de progpaganda politica o electoral,
por visiacién a las reglas contenidas en fos Lineamienios, 2n la aparicion de
mernores atribuida a Quiroga Trevifio.

b) EXISTENTE la culpa in vigilando que nciresponde al FVEM y

¢} INEXISTENTE la culpa in vigilando atribuida a Morena PT y NA, dentro del
expediente PES, 838/2021.

Solicitando de la manera mas atenia, se envien a iz Sala Fegional del Tribunal
Electorai dal Poder Judicial de a Federacion, los Jocumenios anexos con el

soporte necesaric para su debidc ramite, /
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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE

OLGA LUCIA DIAZ PEREZ, mexicana, mayor de edad, y con domicilio
convencional para oir y recibir notificaciones  en Avenida Ignacio Morones
Prietc nimero 204 Oriente, Colonia Independencia, en esta Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leotn, ante usted con el debido respetc comparezco y
expongo:

Que en mi cardcter de Representante Propietaria del PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE Mé}(icaﬁ‘, con la personalidad que tengo debidamente
reconocida ante la autoridad responsabla, v en los términos del articulos 14,
parraia tercero; 42 fraccion 1V, 99, v demas de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus correlativos de fa Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3,4, 6,7, 8, 9, 14, 86, 87 inciso b ), 88,
1, inciso a), 89, 90 y demas aplicables de Ia Ley General de Medios de
Impugnacion; ocurre a promover JUICIC DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL en contra de la SENTENCIA de fecha dieciséis de septiembre de
2021, dictada por el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn,
que deciara

a) EXISTENTE la contravencion a las normas de propaganda palitica o electoral,
por violacion a las reglas contenidas en los Lineamientos, en la aparicion de
menores atribuida a Quiroga Trevifio.

b) EXISTENTE la culpa in vigilando que corresponde al PVEM y

c) INEXISTENTE la culpa in vigilando atiibuida a Morena PT y NA, dentro del
expediente PES. B38/2021.

Para dar cumplimiento a lo establecido en el articuio 9 de la Ley General de

Medios de Impugnacion, me permilo manifestar lo siguiente:




a).- NOMBRE DEL ACTOR:~ La suscrita con la representacion que ostento y de

generaios ya manifestadas.

b). DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES - £ gue se indica en el

proemio de este escrito.

c).- PERSONALIDAD DE LA PROMOVENTE:- Se acredita con la certificacion
emitida por el Licenciado OMAR GCNZALEZ GONZALEZ, Jefe de la Unidad del
Secretariado de la Comision Estatal Electoral, misma que se acomparia al

presente juicio.

d).- ACTO O RESOLUCION IMPUGNADQO: la SENTENCIA dictada en fecha
dieciseis de Septiembre de dos mil veintiuno, por e Pleno del H. Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leén, en la que declara gue son EXISTENTES
las infracciones atribuidas a Quiroga Trevifio y AL PVEM, en consecuencia, se
les impone la sancion precisada en la presente sentencia, por lo gue se ordena
informar a las autoridades competentes para su gjecucion, y que es
INEXISTENTE la culpa in vigitando atribuida a Morena, PT y NA, dentro de}
expediente PES, B38/2021.

AUTGRIDAD RESPUNSABLE.- Tiene ese caracier el Pienc del H. Tribunal

Electoral del Estado de Nuevo Ledn,

e)- HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION Y PRECEPTOS
VIOLADOS, |

El dos de jurio, Guerrero Gonzéiez presentd denuncia en contra de Quiroga
Trevifio y de los partidos integrantes de la coalicion, por la supussta
contravencion a la normatividad electoral, por la aparicién de menores de edad

en una publicacion difundida en redes sociales.

En la queja se sefiala que el doce de abril, Quiroga Trevifio publico en su perfil

de Facebaook, un video tipo *historias relative a ia propaganda electoral en la que




a aparecen dos menores de edad, lo anterior, considera fa parte denunciante,

coniraviene lo regulado en los lineamientus.

Asi mismo, Guerrere Sonzaler sefiala (ue Liiroga Trevifio no cumplid con los
protocolos establecides por la Secretaria de Swlud durante el recorrido

documentado en el cual aparecen persocnas menores de edad.
AGRAVIOS

Dicha sentericia violenia los principios de FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
LEGALIDAD Y CERTEZA JURIDICA, en perjuicio de i Representado, Partido
Verde Ecologista de México, al no obsernar u omitir los articulos 14, 16, 41
fraccion VI, 116 fraccion 1V, b), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cuales consagran e principio de FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, LEGALIDAD Y CERTEZA JURIDICA; 1, 14, 15, 42, 43, y 45 de
la Constitucién Politica de!l Estado de Nuevo Leén, asi como el articulo 20,
apartado B, fraccion I, de la Consfitucidn politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

y

Se violenta la falta de exhaustividad v congruencia en la resofucion gque se
impugna, en virtud de que todas las autor ilades electorales, administrativas v
jurisdiccionales estan obligadas al dictar ias resolucionss y entrar al estudio y
valoracion de todas y cada una de 'as pretensionas v pruebas ofrecidas durante
el procese, agotando los pianteamientos veridos por cada una de ias partes y
atender al principio de EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCGIA correlacionado con
la I6gica-juridica entre lo aducido por las partes, o considerado, y resuelto por la

responsable.

La incorrecto individualizacion da g sancion, respecto de ia cuales se impuso,
una rnulta de 40-cuarenta UMAS  (Unidad de Medida vy Actualizacion) por

-

estimarse que el Partide Verde Cooingista de México es reincidente en la




conducta infractora, ya que la autoridad responsable, no debid tomar en cuenta
las infracciones que se hayan aplicado en procesos electorales prevics, puesio
que, ni la Ley Eiectoral para =l &stado de Nusvo Letn, o ia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, {o establece de esta manera

Lo anterior, porque se advierte que el tribunal electoral responsable, no analizé
los medios necesarios para considerar actualizada la reincidencia dei instituto
politico que represento, a fin de estar en aptitud juridica de corroborar la
existencia de Ja repeticion de la falta, como uno de los elementos para tener por

acreditada esa figura juridica.

Al respecto, la Sala Superior ha sustentade ef criterio en el sentido de que por
reincidencia se entiende la comision de s misma conducta infractora cometida
con anteriondad, respecto de la cual debe existir una resciucion definitiva y firme
que la haya considerade como infraccion, sifuacidn que en su caso justifica ia

imposicion de una mulia.

Sobre esta base, también ha sostenido que para tener por actualizada la

reincidencia, se requiere de {os elementos siguientes.

1. £l infractor haya cometido con anterioridad una infraccién
(repeticion de la falta);

2. la infraccion sea de la misma nzturaleza a la anterior, lo que
supone gue ambas protegen ai idsms tien juridico; y,

3. En ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por

esa infraccion mediante resolucién o sentencia firme.

El criterio citado se encuentra en la jurisprudencis 41/2010% que es del tenor

literal siguiente.




“REINCIDENGCIA.  ELEMENTOS MINIMOS QUE  DEBEN
CONSIDERARSE PARA 3U ACTUALIZACION. -De conformidad
con ios articulos 14 v 16 de ia Conatitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los articulos
355, parrafo &, inciso &), det Codigo Federai Electoral y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe consicerar 3 fin de tener por
aCluaiizada la reincidencia, como agravanie de una sancion, son: 1.
&l gjercicio o periodo en &l que se cometid la trarisgresion anterior,
por la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de ias
contravenciones, asi como los precepios infringidos, a fin de
evidenciar que afectan sf mismo bien juridico tutelado, y 3. Que ia
resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de
ia contravencion anterior, tene ef caracler de firme”.

De manera que, para que exista reincidencia, ei infractor debe repetir la falta, es
decir, infringir el mismo bien o bienas juridicos tutelados por la misma norma, a
traves de conductas iguales o analogas por ia aue ya fue sancionado por

resolucion firme.

Con los anteriores elementos s posible identificar si la conducta sancionada
recayo nuevamente sobre el misme bien juridico protegido por la noima, y si

este fue afectado de mansra similar,

En ese contexto, para considerar jusiificada plenamente la aplicacion de Ia
reincidencia en la individualizacion de ia sancién, es indispensable que en la
resolucion la autoridad adminisivativa electorsl sancicnadora expenga de
Mmanera ciara y precisa a) la conducta que en el ejercicio anterior se considerd
infractora de ia normativa electoral 9} el periodo en el que se cometid la
infraccion anterior, por la que estima repetida la infraccion (fecha del ejercicio
fiscalizado); ¢} la naturaleza de ia infraccion cometida con anterioridad {violacion
formal o sustantiva) y os precepiss infringidos, puss aunque este elemento no
es determinante, ayuda a ideniificar el tipo de infraccion cometida y tambien el

bien juridico tutelado v, por ende, fransgredido con esa infracaién: y, d} el estado




procesal de la resolucion en fa gue se sanciond al infractor en ejercicios
anteriores, foda ver aue este slemenio peimile dentificar la firmerzra de tal
resclucion (por ne haber sido impugnada. o bien, por haber sido confirmada oor
la Sala Superior al resolver el medio impugnacian procedente contra esa

sancion).

Cabe sefialar que con el conocimiento cenereto v preciso de los citados
elementos, el infractor se sncuentra en posibiiidad de cuestionar, en su caso, las
consideraciones que justifican la sancion por reincidencia. pues de lo contrario,

implicaria dejarlo en estado de indaiension, pues se le impediria conocer las

causas y fos motivos gue sirven de susienio para considerarlo reincidente.

En el caso concreto, se advierte que el iribunal responsable dejé de considerar
que la autoridad responsable, al individualizar la sancién, omiiio justificar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, por las
que estimo gue se aclualizaba la reincidencia, elemento en el cual se sustento
la multa por el equivalenie a 4l-cuarernia UMAS {(Unidad de Medida vy

Actualizacion.

Siendo aplicakle al caso concrats iz jurisprudencia 5/2002 emitida por la Sala
Superior, fa cual determina, para o que nos interesa, que [os acuerdos,
resoluciones o sentencias que emitan las auloridades sieciorales, deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentes juridicos y razonamientos
logico-juridicos que sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que se
deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridice completo v no en una de sus partes, lo gue debe estar debidamente

fundado y motivado.




Como se advierte, la autoridad responsabie, no cumplid con los criterios de la
Sala Superior para considerar justificada plenamente la reincidencia en la

precist la naturaleza de la infraccion
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cometida con anterioridad y fos precepios infringidos.

Por el contrario, se limito a sefalar de manera gendrica que el partido politico
fue reincidente en su actuar, toda vez que despuss de haber sido declarado
reincidente por sentencia firme, responsable del incumplimiento de algunas de
las obligaciones a que se refiere la ley, incurre nuevamente en la misma

conducta infractora.

En consecuencia, se considera, gus el Tribunal Local, no analizd todos los
elementos necesarios para considerar actuaiizada la reincidencia del partido
infractor, o cual paso6 inadvertido por el érgano urisdiccional responsable, de
manera gue, esa falta de precisicn evidencia en el aspecio analizado, que Ia
sentencia impugnada, es vioiatoria del principic de legalidad en materia
electoral, y de los principios de fundamentacion v motivacion, por o que al
considerar al Partido Verde Ecologista de México, con el caracter de reincidente,
sin motivar adecuadamente las razones por las que se legd a tal
determinacion, lo procedente esrevocar v/ o anular ia sancién impuesta,
y en el momenic procesal oportunc dictar resclucion apegada a derecho,

declarandose procedentes los agravios hechos valer.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consisterte en la acreditacion por parte de la
Comision Estatal Electoral.

Con fa anterior probanza acredito mi caracier de Representante Propietaria del
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,




PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. -Consistente en todo lo actuado vy las
presunciones en su doble aspecto legal y humano

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado dentro
del presente juicio, en cuanto favorezca las prelensiones que aduzco en e}
presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto v fundado, atentamente solicito lo siguiente:

PRIMERO.- Se me tenga por medio del presente escrito y con la personalidad v
representacion con fa que comparezco, interponiendo en tiempo y forma JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la sentencia
antes mencionada, haciendo valer los conceptos de anulacion gue en el mismo
se contienen, y tenernos por ofreciendo las pruebas que se precisan, incluyendo

las documentales que se acompafan. admitiéndolas y calificandolas de legales.

SEGUNDO.- Se sirva admitirio a tramite por estar ajustado a derecho, y se sigan
los demas tramites hasta dictar la resolucion en la que se decreta la procedencia

de este juicio y se anule o revoque la sancion impuesta impuesta.

Justa y legal mi solicitud. atentamente sclicito que sea proveida de conformidad
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COMISION
ESTATAL
ELECTORAL
NUEVC LEON

El Ciudadano Jefe de la Unidad de Secretariado de la Comision Estatal
Electoral, con fundamento en los articulos 118, fraccion 1V, inciso ),
numeral 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
98, numeral 3 de la Ley General de instituciones y Procedimientos
Electorales; 97, fraccién XV, 89, 103, fraccion l de la Ley Electoral nara
el Estado de Nuevo Ledn; 40, 41, 42, 43, 44, 46, y 71, fracciones XV} y
AVIl del Reglamento de la Comisidn Estatal Electoral y de las Comisiones
Municipales Electorales del Estado de Nuevo Ledn; asi como en el oficio
CEEP/263/2020, mediante el cual el Dr. Mario Alberto Garza Castillo y el
Lic. Heéctor Garcia Marroquin, Consejero Presidente y Secretario
Ejecutivo, respectivamente, ambos de la Comision Estatal Electoral, me
delegan fe publica para expedir los documentos que acrediten ia calidad y
personalidad de los miembros de los organismos electorales v de los
representantes de los Partidos Politicos; en tal virtud:
CERTIFICA

Que los ciudadanos Lic. Glga Lucia Diaz Pérez vy Lic. Héctor Alfonso
de la Garza Villarreal, se encuentran debidamente acreditados ante la
Comision Estatal Electoral, como representantes propietario v suplente
respectivamente del Partide Verde Ecologista de México, en el estado

de Nuevo Leén, de acuerdo a fa documentacion que existe en el archivo

de este organismao.

Se expide en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a los 18 dias del mes
de junio del 2021. Conste.
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