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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 20:00-veinte
horas del dia 03-tres de septiembre del afio 2021-dos mil veintiuno, la suscrita

Actuaria adscrita al H. Tribunal Electoral de la Entidad, hago constar que en virtud de
que el C. JUAN ANTONIO SANCHEZ MATA REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
“PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO”, EN GALEANA, NUEVO LEON no
sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la residencia de este H.
Tribunal, de conformidad con el articulo 297 de la Ley Electoral para el estado de Nuevo
Ledn, segln se desprende de autos del expediente nimero PES-521/2021, formado con
motivo del PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR promovido por el C. JUAN
ANTONIO SANCHEZ MATA REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL “PARTIDO
VERDE ECOLOGIS’TA DE MEXICO”, EN GALEANA, NUEVO LEON, es por lo cual se
procede a realizafr la presente notificacion ypor Estradds respecto de la Sentencia Definitiva

de fecha 03-tres de septiembre del afio en curso, de la cual se adjunta copia certificada.

Dado lo expuesto grocedl a notlf' icar Qor Estrados la resolucnon referida, lo anterior con
fundamento en el artlculo 68 del Cédigo de Proced;mlentos Civiles vigente en la entidad en

su Parrafo Tercero aphcado de manera supletona segun lo establecido en el numeral 288
de'la Ley E!ectoral vxgente en el Estado. - Con lo antenor doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, NdeVo Leén,*?;é'bsftfes de septiembre de 2021-dos mil veintiuno.

LA C. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
TORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
S
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- ‘LfC BéLIA ELENA MIRELES INFANTE.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-521/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

DENUNCIADO: PARTIDO ACCION NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE LA
GARZA RAMOS

SECRETARIA: TANNIA TASSIA VARELA

Monterrey, Nuevo Ledn, a dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la infraccion atribuida al Partido
Accion Nacional, relativa a la contravencién a las normas de propaganda politica
electoral por la presunta solicitud de paga, dadiva, promesa de dinero u otra
recompensa a cambio de emitir o no, su voto a favor de un partido, coalicién o
candidatura.

GLOSARIO

Denunciante: José Antonio Sanchez Mata, representante
propietario del Partido Verde Ecologista de
México.

PAN: Partido Accién Nacional.

Comision Electoral: Comision Electoral de Nuevo Leén.

Direccion Juridica: Direccion Juridica de la Comisién Estatal
Electoral de Nuevo Leon.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. .

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO!

! Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision contraria.
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1.1.Proceso electoral local?

Inicio de proces
_ electoral
El siete de octubre

de dos mil veinte

Del cinco de marzo
al dos de junio

"'Del véinte de noviembre
de dos mil veinte al
ocho de enero

El seis de junio

1.2. Sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador

1.2.1. Recepcion de la denuncia. El cuatro de mayo, el Director Juridico de la
Comisién Electoral recibié un escrito signado por el Técnico de Organizacion Electoral
de la Direccion de Organizacion y Estadistica Electoral, mediante el cual remitié un
escrito de fecha treinta de abril, que contiene la denuncia presentada ante la Comision
Municipal Electoral de Galeana por el representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México, en contra del PAN, por la posible coaccién al voto, a través de
la entrega de tarjetas.

1.2.2. Admisién. El dia siguiente, la Direccién Juridica, admitié a tramite Ia denuncia,
la cual quedo registrada con la clave PES-521/2021, y ordend la realizacién de

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.2.3. Medidas cautelares. El veintiuno de mayo, la Comision de Quejas y Denuncias
de la Comisién Electoral, declaré improcedente la adopcion de la medida cautelar.

1.2.4. Emplazamiento. La Direccién Juridica, en fecha primero de junio, entre
diversas cuestiones, ordené el emplazamiento al PAN, por la presunta contravencion
a lo establecido en los articulos 333, 334, 344 fraccion II, 358 fraccion 11 y 370 fraccion
Il, de la Ley Electoral, relativos a presunta solicitud de paga, dadiva, promesa de dinero
u otra recompensa a cambio de emitir o no, su voto en favor de un partido politico,

coalicion o candidatura.

2 De conformidad con lo establecido por la Comisién Electoral en el acuerdo identificado bajo las siglas
CEE/CG/38/2020, mediante el cual se resolvié lo relativo al calendario electoral 2020-2021.
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1.2.5. Audiencia de pruebas y alegatos. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el dia diecisiete de junio, la Direccion Juridica desahog6 la audiencia

de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 372 de la Ley Electoral.

1.2.6. Remisién del expediente al Tribunal. El dia seis de julio, la Direccién Juridica
remitio al Tribunal el expediente y el informe circunstanciado del procedimiento

especial sancionador.

1.3. Tramite ante el Tribunal
1.3.1. Radicacion y turno a ponencia. El dia nueve de julio, mediante acuerdo
dictado por la Magistrada Presidenta, radicé el procedimiento especial sancionador y

lo turnd a su ponencia.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA
El Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial
sancionador, en razén de que la denuncia versa sobre la presunta coaccién al voto, a

través de la entrega de tarjetas.

Lo anterior de acuerdo con lo establecido en los articulos 44 y 45, parrafo primero, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; y, 276, 358,
fraccion 11, 370, 375 y 376 de la Ley Electoral.

3. CONTROVERSIA

A continuacion, se procede a sintetizar los argumentos expresados por las partes.

3.1. Denuncia.

El Denunciante en su escrito de hechos, sefialé que el PAN, utilizé como estrategia
para ganar el voto el ofrecimiento de dinero por medio de volantes de papel y/o tarjetas
con una cantidad de dinero impresa, prometiendo a la ciudadania gue si ganan las
elecciones pagaria dicha cantidad, lo que a su consideracion violenta el articulo 159

de la Ley Electoral.

3.2. Defensa.
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Por su parte, el PAN, al dar contestacion al requerimiento formulado por la Direccién
Juridica mediante oficio SE/CEE/1668/2021 de cinco de mayo, manifesté que los
volantes y/o tarjetas forman parte de los compromisos de la campafa a gobernador,
por lo cual son entregadas en todo el estado de Nuevo Leén, incluido el municipio de
Galeana.

Asimismo, precisé que la entrega de tarjetas, que en realidad son un volante
informativo — propaganda electoral impresa-, oferta un posible y futuro programa social
de entrega de recursos a un sector de la sociedad, y no un programa social publico o
privado preestablecido, en curso o desarrollandose durante la campafia o jornada
electoral que pudiera significar la entrega real de recursos publicos o privados en
beneficio de cualquier elector a cambio de votar a favor o en contra de algun candidato

y partido.

Enfatizé que no se entregd ningun tipo de bien con motivo de la distribucion de los
volantes y/o tarjetas, ni se formé un padrén de beneficiarios o entreg6é beneficio
econdémico alguno.

Mientras que al dar contestacion al requerimiento formulado por la Direccién Juridica
mediante oficio SE/CEE/1826/2021 de doce de mayo, sefialdo que se produjeron
cincuenta mil ejemplares sin saber con exactitud cuantos de esos volantes han sido

entregados a los ciudadanos.

Asimismo, manifesté que el volante que incluye una tarjeta de cartdén Gnicamente sirve
como representacion grafica de un compromiso de campafa, mismo que por el
anverso contiene la leyenda “Tarjeta Productiva Mujer Vale” y al reverso cédigos QR

de las redes sociales del entonces candidato a gobernador y un nimero de WhatsApp.

Destacando que la tarjeta no tiene un chip o mecanismo por el que se pueda activar
via remota o con programacion, simplemente es un volante y una tarjeta simbdlica de

material que se puede reciclar.

Por otra parte, el PAN, no se pronuncié en relacion al emplazamiento realizado por la
Direccién Juridica, no obstante, de haber sido notificado por personal de la Comisién
Electoral, tal y como obra en autos.
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3.3. Fijacién de la materia del procedimiento.
Por tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si de los elementos

de prueba que obran en el expediente, se encuentra acreditada la coaccién al voto.

3.4. Tesis de la decisién.

El Tribunal estima que no se acredita la infraccion atribuida al PAN, pues de los
elementos probatorios que obran en el expediente, no se acredita la entrega de dinero
al electorado a través de una tarjeta- propaganda denunciada- a cambio de emitir el

voto su favor.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Acreditacion de los hechos denunciados

El Denunciante ofreci6 al proceso las pruebas siguientes: a) Técnicas, consistente en
una fotografia que obra agregada al escrito de denuncia, asi como una unidad de

almacenamiento tipo USB.

Para efectos practicos, Unicamente se sefialan los medios probatorios recabados por
la Direccion Juridica con los cuales se acrediten o desvirtGien la existencia de los

hechos denunciados?, entre las cuales, recabd las que se sefialan enseguida:

a) Documental privada, consistente en el escrito firmado por el representante del
PAN, en el cual realizé manifestaciones en relacién con el requerimiento formulado por
la Direccioén Juridica a través del oficio SE/CEE/1666/2021 de cinco de mayo.

b) Documental privada, consistente en los escritos firmados por el representante del
PAN, en el cual realiz6 manifestaciones en relacion con el requerimiento formulado por
la Direccién Juridica a través del oficio SE/CEE/1826/2021 de doce de mayo.

3 Véase la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION, de la que se advierte que si bien el
procedimiento especial sancionador se rige por el principio dispositivo de que al denunciante
corresponde la carga procesal de probar sus afirmaciones, ello no se debe entender como una limitacién
de la autoridad administrativa electoral para que, en el ejercicio de sus facultades conferidas por la
normativa constitucional y legal en materia electoral, ordene el desahogo de cualquier diligencia.
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c¢) Documental publica, consistente en la diligencia de fe de hechos realizada por
personal de la Direccion Juridica el dieciocho de mayo, mediante la cual dio fe de la

existencia de la propaganda denunciada.

Mientras que, el PAN ofreci6 las pruebas: a) Documentales privadas, consistentes
en la propaganda denunciada; tres contratos de prestaciéon de servicios con el
proveedor César Octavio Rodriguez Herrera; tres CFDI que amparan las operaciones
de las polizas con numeros 74, 76 y 77; b) Documental puablica, consistente en tres
pdlizas del Sistema Integral de Fiscalizacion con nimeros 74, 76 y 77; ¢) instrumental

de actuaciones; y, d) presuncional legal y humana.

4.2. Reglas para valorar las pruebas.

Las documentales plblicas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 360,
parrafo tercero, fraccion |, y 361, parrafo segundo, de la Ley Electoral, dada su propia
y especial naturaleza, tienen valor probatorio pleno, toda vez que fue emitida por
funcionarios de la Comisién Electoral, en el ejercicio de sus atribuciones, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran.

Asu vez, las documentales privadas de conformidad con lo estatuido por los articulos
360, parrafo tercero, fraccion I, y 361, parrafo tercero, de la Ley Electoral Local, sélo
haran prueba plena cuando a juicio del Tribunal, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

Por otra parte, las pruebas técnicas, de conformidad con los articulos 360, parrafo
tercero, fraccion Ill, y 361, parrafo tercero de la Ley Electoral, en principio sélo genera
indicios, y solamente haran prueba cuando a juicio del Tribunal, los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados.

Asimismo, en relacién con la presuncional legal y humana, cabe sefalar que, con

independencia de que sea o no ofrecida, el Tribunal debe apreciar las presunciones
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legales que se actualicen en favor de las partes, por lo que en términos de los articulos
360, parrafo tercero, fracciéon V, y 361, parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacion
con el 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral,* seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la l6gica, la

sana critica y de la experiencia.

De igual forma, respecto a la instrumental de actuaciones, cabe decir que aun
cuando no la hayan ofrecido las partes contendientes, el Tribunal debe tomarla en
cuenta al emitir la resolucién que en Derecho corresponda, ya que invariablemente
forma parte del expediente del presente procedimiento especial sancionador, ante la
obligacién de la autoridad sustanciadora de remitir al Tribunal, las constancias que lo

conforman.

De ahi que, las pruebas que obran en el expediente, se consideran como instrumental
de actuaciones conforme lo previsto en los articulos 360, parrafo tercero, fraccion VI,
en relacion con los articulos 361, parrafos 1y 3, ambos de la Ley Electoral, y solamente
haran prueba cuando a juicio del Tribunal, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

Por otra parte, sélo seran objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes,

de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley Electoral.

Debe decirse que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso e), de la Ley
Electoral, la carga de la prueba corresponde, en principio, al Denunciante ya que es
su deber ofrecerlas y aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas; esto, con independencia de la facultad investigadora que tiene la Direccion

4 De aplicacion supletoria a la Ley Electoral, en razén de que se trata de una ley de caracter general, la
cual conforme el articulo 1, establece, en lo conducente, que dicha ley es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica Mexicana.

% Véase la jurisprudencia 12/2010 aprobada por la Sala Superior, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO ©
DENUNCIANTE. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, péaginas 171 a 172.

Pagina 7 de 15

TRIBUNAL
ELECTORAL




Juridica como autoridad sustanciadora de recabar pruebas para integrar debidamente

el expediente.®

4.3. Hechos acreditados.

A continuacion, se analizara el caso concreto a partir de los hechos sefialados por el
Denunciante, las pruebas que ofrecio y las recabadas por la Direccién Juridica, como
autoridad sustanciadora, para determinar si se demostré o no la comision de la

infraccion a la Ley Electoral, atribuida al PAN.

A partir de la valoracién de las pruebas antes descritas, se tiene por acreditada la
existencia y distribucion de la propaganda denunciada, mas no se acredita la

contravencion a la normativa electoral, por la entrega de tarjetas.

5. CASO CONCRETO.

5.1. No se acredita la coaccion al voto atribuida al PAN, por la entrega de tarjetas.

El Denunciante sefialé que el PAN, utilizé como estrategia para ganar el voto el
ofrecimiento de dinero por medio de volantes de papel y/o tarjetas con una cantidad
de dinero impresa, prometiendo a la ciudadania que si ganan las elecciones pagaria

dicha cantidad, lo que a su consideracién violenta el articulo 159 de la Ley Electoral.

El Denunciante para acreditar su dicho, ofrecié como pruebas una fotografia de la
propaganda denunciada, asi como un video, en el que se advierte a dos personas
simpatizantes del entonces candidato Genaro Ramirez Salas, postulado por el PAN
para la presidencia municipal de Galeana, Nuevo Ledn, ofreciendo a diversos

ciudadanos las tarjetas denunciadas.

En tal virtud, en uso de sus facultades investigadoras, la Direccién Juridica mediante
oficio SE/CEE/1666/2021 de cinco de mayo, solicitd al PAN para que en el término de
cuarenta y ocho horas informara diversas cuestiones relacionadas con los hechos
denunciados.

& Véase la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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Mediante escrito de diez de mayo, el representante del PAN manifestd que los volantes
y/o tarjetas forman parte de los compromisos de la campafa a gobernador, por lo cual

son entregadas en todo el estado de Nuevo Leén, incluido el municipio de Galeana.

Asimismo, precisé que la entrega de tarjetas, que en realidad son un volante
informativo — propaganda electoral impresa-, oferta un posible y futuro programa social
de entrega de recursos a un sector de la sociedad, y no un programa social publico o
privado preestablecido, en curso o desarrollandose durante la campafia o jornada
electoral que pudiera significar la retencién o entrega real de recursos publicos o
privados en beneficio de cualquier elector a cambio de votar a favor 0 en contra de

algun candidato y/o partido.

Enfatiz6 que no se entregé ningdn tipo de bien con motivo de la distribucion de los
volantes y/o tarjetas, ni se formé un padrén de beneficiarios o entregd beneficio
economico alguno.

Para acreditar su dicho, exhibié copia simple de la factura nimero 57 expedida por el
ciudadano César Octavio Rodriguez Herrera por la venta de ‘tarjetas mujer y j6venes
con triptico incluido...”; asi como, el contrato de enajenacion de bienes y/o prestacion
de servicios.

Posteriormente, la Direccion Juridica, mediante oficio SE/CEE/1826/2021 de doce de
mayo, requirié de nueva cuenta al PAN, para que en el término cuarenta y ocho horas
informara la cantidad de volantes y tarjetas entregadas y allegara un ejemplar de
dichos articulos, asi como toda la documentacion relacionada con los

cuestionamientos anteriores.

En tal sentido, mediante escritos de dieciocho y diecinueve de mayo, el representante
del PAN manifesté que se produjeron cincuenta mil ejemplares y que desconocia con
exactitud cuantos fueron distribuidos a la ciudadania.

Asimismo, precisé que el volante que incluye una tarjeta de cartén tnicamente sirve
como representacion grafica de un compromiso de campaifia, mismo que por un lado
contiene la leyenda “Tarjeta Productiva Mujer Vale” y al reverso cédigos QR de las
redes sociales del entonces candidato a gobernador y un nimero de WhatsApp.

Pagina 9 de 15

TRIBUNAL
ELECTORAL




By b I X FFY
FEheledd £

Destacando que la tarjeta no tiene un chip o mecanismo por el que se pueda activar
via remota o0 con programacion, simplemente es un volante y una tarjeta simbdlica de
material que se puede reciclar, para lo cual allegd un ejemplar de la propaganda

denunciada.
En tal virtud, en uso de sus facultades investigadoras, la Direccion Juridica mediante
diligencia de fe de hechos de dieciocho de mayo, dio fe de la propaganda allegada por

el partido denunciado, misma que se plasma a continuacion:

Imagen 1

Imagen 2 : Imagen 3
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Imagen 4 Imagen 5

Como se puede observar, la propaganda denunciada se compone de dos secciones
por la parte frontal, en la que se advierte en la parte superior las leyendas “ACCIONES
PARA TODAS: Tarjeta Productiva”; y, “Mujer vale +", asi como el emblema del PAN.

Asimismo, se advierte el mensaje siguiente:

‘En Nuevo Leén, las mujeres siempre se distinguen por ser trabajadoras,
comprometidas, buenas administradoras y lideres.

Pagina 11 de 15

TRIGUNAL
ELECTORAL

> e




o n o ndl e Bl e e

Quiero estar cerca de ti, en esta dificil situacién causada por la pandemia y seguir
siendo ejemplo para nuestras hijas, hijos y la sociedad entera.

Por tu gran aporte como cabeza de familia, madre, esposa, educadora o como mujer
emprendedora y trabajadora, quiero que cuentes conmigo y con el gobierno que
encabezare, gracias a tu confianza, para que juntos construyamos el Nuevo Leén que
merecemos.

Con esta tarjeta recibirds un apoyo econémico cada bimestre, para que lo utilices en
lo que ta consideres més indispensable y represente un apoyo para ti y para tu familia”,

Ahora bien, en lo que respecta a la segunda parte de la propaganda denunciada, la
misma corresponde a la tarjeta que se denuncié, misma que se encuentra adherida al

volante y es de cartén.

Una vez acreditado la existencia y difusion de la propaganda denunciada, es menester

precisar el marco normativo aplicable al caso concreto.

Elarticulo 151, de la Ley Electoral dispone que la campana electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales o estatales, las
coaliciones y los candidatos registrados, con el propésito de promover sus programas,

principios, estatutos, plataformas o candidaturas para la obtencién del voto ciudadano.

Por su parte, el articulo 159, de la referida Ley Electoral establece que por propaganda
electoral se entiende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen y difunden por
cualquier medio los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Asimismo, se precisa que toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias tdxicas o
nocivas para la salud o el medio ambiente; y que los partidos politicos y candidatos

deberan presentar un plan de reciclaje que utilizaran durante su campanfa.
Asi también, en su cuarto parrafo establece que se considerara como indicio de

presion al elector para obtener su voto, la entrega de cualquier tipo de material que

contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el
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que se oferte o entregue alguin beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servicio, ya sea por si o interpésita persona.

La mencionada prohibicién no solo se encuentra dirigida a los partidos politicos,
candidatos o a quienes conformes los respectivos equipos de campafia, sino es extensiva
a cualquier persona que lleve a cabo el ofrecimiento o la entrega de material de algtn
beneficio a la ciudadania, en tanto que dichas conductas, se presumiran como indicio de

presion al electorado para obtener su voto.

Asimismo, la norma no sefiala el medio por el cual se realice el ofrecimiento o entrega
de los bienes o servicios, sin embargo, debe entenderse en el sentido de cualquier
medio de implique su difusion, incluidas la radio, television, las redes sociales o la

propaganda impresa.

Ahora bien, en el caso concreto se denuncia la entrega de una tarjeta con la promesa
de recibir dinero en caso de resultar ganador el entonces candidato a la gubernatura
postulado por el PAN.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que, en si mismo, el acto de repartir
propaganda politica electoral impresa en formato de tarjetas no esta necesariamente
prohibido, pues ello, no genera por si mismo la vulneracién o incumplimiento a algtn
dispositivo legal”.

Sin embargo, ha sostenido que una situacion distinta que presume la ilegalidad de la
propaganda se genera si dichas tarjetas se emplean con el propédsito de generar
registros o padrones de posibles beneficiarios, y si por la forma de entrega y
distribucion de la propaganda se busca obtener una influencia indebida en el

electorado, que fomente o contribuya a formar redes clientelares8.

Esto es, que la oferta de tarjeta de beneficios concretos y para beneficiarios
especificos, se empleen como medios concretos para la movilizacion, coaccion del

voto, o bien, para el condicionamiento de programas sociales, con el objeto de

7 Criterios sostenidos al resolver el SUP-REP-638/201 8, SUP-JRC-394/2017 y SUP-JRC-388/2017.

8 Dentro del SUP-REP-638/2018, |a Sala Superior, definié el clientelismo electoral es un método de movilizacién
politica que consiste en intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de aquiescencia y
apoyo politico. Ef intercambio se da en el contexto de una relacidn asimétrica en la que el patrén o candidato
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encarecer y desvirtuar la integridad de las campafias, generar inequidad, litigiosidad y
conflictos postelectorales que atenten contra los principios y valores del Estado

constitucional democratico®.

Bajo dichas consideraciones, si las promesas de campafias estan impresas en formato de
tarjeta, tal propaganda no esta prohibida, pues también se puede dar a conocer a la
ciudadania, a traveés de promocionales de radio, television, en los mitines, espectaculares,
folletos, entre otros medios, pues son la finalidad propia de las campafias electorales, lo
que esta prohibido es utilizar la entrega de tarjetas de manera clientelar y condicionar el
voto.

En el caso concreto, tenemos que se distribuy6 a la ciudadania propaganda electoral
impresa, consistente en un volante de papel con una tarjeta de cartén adherida, si bien
es cierto que dicha tarjeta trae consigo una promesa de campaiia, esto es, la entrega
de un apoyo econdémico bimestral a la mujer, tal y como se advierte del contenido del

volante, dicha propaganda no se encuentra prohibida.

Ademas, de que de los elementos probatorios no se acredita que se haya hecho
entrega de algin beneficio material o econdmico, ni que tampoco se hubiere
condicionado al acceso a un programa social a cambio de votar a favor del entonces

candidato a la gubernatura postulado por el PAN.

Si bien, la propaganda denunciada trae adherida una tarjeta, lo cierto es que la misma
es de carton, no cuenta con dispositivo alguno o chip con el que pudiere llevarse a
cabo alguna transferencia de dinero o el cobro de alguna prestacion a través de un
sistema electronico.

Sino por el contrario, pudiera considerarse que su principal funcién es permitir la
comunicacion directa entre el electorado y el entonces candidato, pues al contener los
codigos QR, permite a la ciudadania tener una cercania con el mismo a través de sus
distintas redes sociales, esto con la finalidad de dar a conocer sus distintas propuestas
y plataforma electoral, tan es asi que permite a la ciudadania comunicarse con el
entonces candidato, a través de la red social de WhatsApp.

Por lo que, este Tribunal considera que resulta inexistente la infraccién atribuida al

PAN, pues contrario a lo sefialado por el Denunciante, dicha propaganda impresa

9 Criterio sostenido al resolver el SUP-JE-20/2018.
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resulta valida en el periodo de campania, toda vez que sélo se difundié una promesa
de campafia relacionada con atender las necesidades de las mujeres, bajo la condicion
de que el entonces candidato oferente resultara ganadorj‘méXime que no se acredité
que dicha propaganda tuviera la finalidad de la creacién'de un padrc’m de beneficiarios

0 que se utilizara de manera clientelar para condicionar el voto.

6. RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve:

UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida al PAN, consistente en la

coaccion al voto, a través de la entrega de tarjetas.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leo6n, por
UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, los
Magistrados Jests Eduardo Bautista Pefia, y Carlos César Leal Isia Garcia, en
sesion publica celebrada el dos de septiembre de dos mil veintiuno, ante la presencia
del licenciado Arturo Garcia Arellano, Secretario Generalv de Acuerdos del Tribunal,

quien autoriza y DA FE.

RUBRICA
LIC. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

_ RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO

RUBRICA )
LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

- - - Laresolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el dia 2-dos de
septiembre de 2021-dos mil veintiuno. Conste.Rubrica
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