CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.-
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, comparecio el C. LUIS DONALDO
COLOSIO RIOJAS, promoviendo medio de impugnacion consistente en JUICIO
ELECTORAL, en contra de la Sentencia definitiva dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en fecha 01-uno de junio de 2021-dos mil veintiuno,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nimero de
expediente PES-050/2021; medio de impugnacion que se pone a consideracioén de
cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de
existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la
Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia
autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, asi como
el acuerdo de requerimiento dictado por el Magistrado Presidente de la Sala
Regional dentro de los autos del Juicio Electoral identificado con el expediente SM-
JE-156/2021, lo anterior para su conocimiento.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 06- seis de junio de 2021-dos mil veintiuno.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO.

- - - Se hace constar que siendo las 10:00-diez horas del dia 06-seis de junio de
2021-dos mil veintiuno, se procedié a colocar en los Estrados de este H. Tribunal
Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar.- DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO.
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De seth.meraz '
Para tribunal.ni

Asunto Notificacion Electrénica SM -JE -156-2021

Cédula de notificacién electrénica

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JE-156/2021

Monterrey, Nuevo Ledn, a 6 de junio de 2021.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon

tribunal.ni@notificaciones tribunalelectoral.gob.mx

Através del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa que se detalla a continuacidn:

Fecha en que se emitié: 5 de junio de 2021.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacién digital del documento firmado electrénicamente, que se acompafia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de demanda de Luis Donaldo Colosie Riojas, para los efectos precisados en el
mencionado acuerdo.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion 1lf, 34 y 101,

parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior de!f Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. :

ACTUARIO
SETH RAMON MERAZ GARCIA
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Cédula de notificacion electronica

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-156/2021

Monterrey, Nuevo Leén, a 6 de junio de 2021.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

tribunal.nl@notificaciones. tribunalelectoral.gob.mx

A través del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por el

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa que se detalla a continuacion:
Fecha en que se emitié: 5 de junio de 2021.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electronicamente, que se acompaiia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de
demanda de Luis Donaldo Colosio Riojas, para los efectos precisados en el

mencionado acuerdo.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccién i, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
SETH RAMON MERAZ GARCIA
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S PARTE ACTORA: LUIS DONALDO
o S bataaon COLOSIO RIOJAS
SALA REGIONAL MONTERREY RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Acuerdo de turno vinculado con requerimiento de tramite

Monterrey, Nuevo Ledn, a 5 de junio de 2021.
I. DOCUMENTACION DE CUENTA:

El Secretario General de Acuerdos en funciones? da cuenta al Magistrado Presidente
de este drgano jurisdiccional con el escrito de demanda? de Luis Donaldo Colosio
Riojas, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn en el expediente PES-50/2021, por la que: a. Declard existente la
infraccion atribuida a Movimiento Ciudadano y al ahora actor —ex diputado local y
actual candidato, del referido partido, a la presidencia municipal de Monterrey—

- consistente en actos anticipados de campana; y b. Como consecuencia de lo anterior,
le impuso una multa y una amonestacion publica a ese partido.

lf. SE ACUERDA:

a. Integracién de expediente. Intégrese el expediente respectivo y registrese en el
Libro de Gobiermo con la clave indicada al rubro. Si posteriormente se reciben
constancias de notificaciones practicadas en auxilio a las labores de esta Sala
Regional, agréguense sin mayor tramite.

Fundamento juridico: Articulos 51, fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

b. Turno vinculado. Turnense los autos al suscrito Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa, por tratarse de un asunto vinculado con el diverso SM-JE-151/2021.

Fundamento juridico: Articulos 197, fraccion 1lI; 204, fraccion IV, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion* y 70, fraccién I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®.

- 1 Articulo 54. La ausencia de la persona titular de la Secretaria General de Acuerdos de alguna Sala
Regional sera cubierta de conformidad con las reglas siguientes: I. Cuando sea temporal, la Presidencia
de la Sala Regional designara, de entre el personal juridico, a la persona que cubra provisionalmente el
cargo, quien debera reunir los requisitos previstos en el articulo 215 de la Ley Organica;

2 Documentacion recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.
* Articulo 51. La Presidencia de las Salas Regionales, tendra las facultades siguientes: 1. Dictar y poner

en practica, en el ambito de su competencia, los acuerdos y medidas necesarias para el pronto y buen
despacho de los asuntos de la Sala Regional.

* Articulo 197. Los presidentes de las Salas Regionales tendran las atribuciones siguientes: [...] Hil.
Turnar los asuntos entre los magistrados que integren la Sala;

Articulo 204. Los secretarios generales de las Salas Regionales fendrén las atribuciones siguientes:
[...] V. Llevar el control del turno de los magistrados electorales de la Sala respectiva:

5 Articulo 70. De conformidad con lo previsto en los articulos 19, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
10 y 476, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones, las Presidencias de las Salas, en el
o

Representacién impresa de un documente firmado elecirénicamente.
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demanda para que de manera inmediata: i. Lo publicite y ii. Remita las constancias
respectivas. Lo anterior, sin perjuicio de que, transcurrido el plazo de publicitacion
atinente, debera enviar la razén de retiro respectiva y, en su caso, los escritos de
terceros interesados que se hubiesen presentado. Asimismo, se solicita atentamente
que, en el escrito de respuesta a este requerimiento, se mencione la clave del
presente expediente federal.

Fundamento juridico: Articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 18, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral®.

d. Invitacion para sefalar direccién de correo electronico. Se hace del
conocimiento de la ciudadania y de los 6rganos de los partidos politicos que, si desean
recibir por correo electrénico las notificaciones que provengan del expediente en el que
son parte, pueden solicitarlo, precisando la cuenta correspondiente, de acuerdo con
las opciones siguientes:

i. Preferentemente, deberan crear una cuenta de correc electrénico
institucional, para lo cual basta seguir los pasos siguientes:

o Ingresar a la pagina oficial de internet de este Tribunal
hitps://notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx/login/signUp, y capturar en el

formulario los datos que ahi se solicitan: personales (nombre, apellidos,
contrasefia de la cuenta que se crea y fecha de nacimiento); de domicilio
(calle, colonia y codigo postal); y de la cuenta (correo personal al que llegaran
los avisos cuando reciba una notificacion y tipo de solicitud —por propio
derecho, como abogado postulante o como funcionario—).

e El sistema generara la cuenta de correo electronico de forma automatica y
les enviara un correo electronico (a la direccion de correo particular que

respectivo ambito de competencia, turnaran de inmediato a las y los Magistrados Instructores los
expedientes de los medios de impugnacion o denuncias que sean promovidos y demés asuntos de su
competencia para su sustanciacion y formulacién del proyecto de sentencia que corresponda,
atendiendo a lo siguiente: [...] . Cuando se advierta que entre dos o mas juicios, recursos o denuncias
existe conexidad en la causa, por estarse controvirtiendo el mismo acto o resolucion, o bien, se aduzca
respecto de actos o resoluciones similares, una misma pretension y causa de pedir, y por economia
procesal se considere conveniente su estudio en una misma Ponencia, la Presidencia de la Sala
respectiva turnara el o los expedientes a la o el Magistrado que haya sido instructor en el primero de
ellos, sin que proceda compensacion, salvo que por su nimero, urgencia o complejidad se estime
conveniente que deba turnarse conforme lo previsto en la fraccion inmediata anterior;

¢ Articulo 17. 1. La autoridad u érgano partidista, segin sea el caso, que reciba un medio de
impugnacion, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera: [...] b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito [...]

Articulo 18. 1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el 6rgano del partido responsable del acto o
resolucion impugnado debera remitir al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral,
lo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacién, las pruebas y
la demas documentacion que se hayan acompafiado al mismo; b) La copia del documento en que conste
el acto o resolucion impugnado y la demas documentacién relacionada y pertinente que obre en su
poder; c) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompafiado a los mismos; d) En los juicios de inconformidad, el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por la autoridad electoral,
asi como los escritos de incidentes y de protesta que se hubieren presentado, en los términos del Codigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley; e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucién del asunto [...]

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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de usuario o usuaria y la contrasefia que hayan capturado).
ii. De manera excepcional, podran sefalar una cuenta de correo particular.

La solicitud puede estar contenida en el escrito de demanda, de terceria, en el
informe circunstanciado o en uno posterior que presenten en original ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, el cual debera estar firmado de manera
autégrafa por quien lo suscriba, pudiéndose remitir mediante el uso del servicio de
mensajeria especializada. Si designan mas de una direccion de correo electronico, se
podra tomar en consideracion solamente una de ellas, privilegiando, de ser el caso,
alguna cuenta institucional que se haya sefialado.

Fundamento juridico: Punto Tercero del “ACUERDO DEL MAGISTRADO PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RELATIVO A
LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL ADECUADO
FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS ESENCIALES Y
PREVENTIVAS PARA LA PROTECCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA
INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A SUS INSTALACIONES"”; Punto XIV de los
Lineamientos para el uso de video conferencias durante la celebracion de las sesiones

no presenciales, aprobados mediante Acuerdo General 4/2020 de la Sala Superior; y
| Punto Quinto del “ACUERDO GENERAL 8/2020 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION™.

NoTIFiQUESE. Asi lo acordd y firma el Magistrado Presidente de la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

" TERCERQO. - Se privilegiaran las notificaciones electrénicas y por estrados, sobre las personales, en
términos de lo dispuesto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8 XIV. De forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, los
ciudadanos podran solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promocién que realicen, que las
notificaciones se les practiquen en el correo electronico particular que sefialen para ese efecto.

Dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio,
para lo cual el actuario respectivo levantara una cédula y razon de notificacion de la fecha y hora en que
se practica. Los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la obligacion y son
responsables de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su correo electrénico.

¢ QUINTO. Se privilegiaran las notificaciones via electrénica, por tanto, contintia vigente la habilitacion
de notificaciones por correo electrénico particular cuando asi lo sefialen las partes, de conformidad con
lo establecido en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020. '

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrado Presidente

Nombre:Ernesto Camacho Ochoa

Fecha de Firmz\:06/06/2021 07:51:57 a. m.
Hash:#xeLB1IKoUjqQsWpaxNV2ZjA2m8UlfkePooGiTBX/hWG8=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:J0s¢ Lopez Esteban

Fecha de Firma:06/06/2021 01:10:57 a. m.

Hash: %0/ TbBYJhAyWaAliISEMG6AcuTgqVVTEH)/BDHE|BF2nE]=

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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C. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA
SALA REGIONAL MONTERREY DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTES

MANUEL SANCHEZ O SULLIVAN; mexicano, mayor de edad, casado,
abogado en el gjercicio de la profesion, en mi caracter de Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas de LUIS DONALDO COLOSIO RIQJAS, personalidad que
acredito ante esta Autoridad mediante la escritura publica ntimero 9,332, otorgada
ante la fe del Titular de la Notaria Publica nimero 88, con ejercicia en el Primer

Distrito Registral en el Estado de Nuevo Ledn, instrumento que acompafio al

presente en copia certificada para el efecto legal conducente; autcrizando en los

mas amplios términos a los sefiores licenciados en derecho Bernal [iiaz del Castillo
Vidal, Luis Raul Gutiérrez Zapién y Alejandro Jared Cepeda Zufiga: asi mismo,
autorizo para todos Ios efectos conducentes el correo electrdnico

msanchez@bcsabogados.com y sefialo como domicilio para oir y recibir

notificaciones el ubicado en Padre Mier 1015, esquina con Miguel Nieto, Colonia
Centro, C.P. 64000, Monterrey, Nuevo Leon; ante Ustedes, con el debido respeto,
comparezco a exponer:

Que por medio del presente escrito, documentos que lo acompafan y
respectivas copias de traslado, con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17 y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 7 apartado 1; 8, 9, 13
apartado 1 inciso b) y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los Lineamientos
Generales para la identificacién e integracién de expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién aprobados por la Sala Superior; ocurro en
tiempo y forma a promover JUICIO ELECTORAL, a partir de los Actas Reclamados

atribuidos a las Autoridades Responsables que a continuacion se precisan:




AUTORIDADES RESPONSABLES; *

1. El Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn {en Io sucesivo, el
“Tribupal®, el “Tribunal Local” y/o el “TEE"):

- ACTOS RECLAMADGOS:

1. Del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn: se reclama la Sentencia

definitiva pronunciada el pasado 1 de junioc de 2021, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador tramitado ante dicho 6rgano local
bajo el expediente PES-50/2021 (en lo sucesivo, [z "Sentencia”),
notificada el mismo 1 de junio.

HECHOS: _

<

Primera denuncia de Enrique Zendejas. El 3 de febrero de 2021, Enrique

Zendejas Morales presentd una denuncia en contra de Movimie 1to Ciudadano

y de mi representado, por la supuesta contravencion a la normativa electoral,

al realizar diversas publicaciones en sus respectivos perfiles de Facebook.
Dicha denuncia fue radicada bajo el Expediente PES-50/2021.

Zendejas Morales sefialdé como hechos denunciados la comisién de actos
anticipados de campafia por diversas publicaciones de Facebook de las
cuentas de la dirigencia nacional y estatal de Movimienio Ciudadano,
realizadas los dias 25, 26, 27, 28 y 29 de enero, las cuales estaban todas

relacionadas (dado que replicaban su contenido) con la publicacion realizada

en la cuenta personal de mi representado el 25 de enero’, en la cual manifiesta
esencialmente: “Nuestro proyecto permanecerd en la plataforma de

movimiento ciudadano”, y gue también fue sefialada come hecho denunciado.

Segunda denuncia de Enrique Zendejas. El mismo 3 de febrero, Enrique
Zendejas presento una segunda denuncia en la que -entre otras cosas- volvid
a sefialar como hecho denunciado la misma publicacién realizacla en la cuenta
personal de' Facebook de mi representado de fecha 25 de enero, en la cual
manifestd que su proyecto permaneceria en la plataforma de movimiento
ciudadano.. Dicha denuncia, en lugar de ser sobreseida por denunciar dos
veces un mismo hecho, fue radicada bajo el Expediente PES-52/2021 y su
acumulado PES-53/2021.

L www.facebook.com/colosioriojas/videos/6907131 348323434
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Primera sentencia del Tribunal Local en el PES-52/2021 y su acumulado

- PES-53/2021. El 25 de marzo del 2021, el TEE dicto sentencia en la cual

declaro inexistentes las infracciones atribuidas a mi representado.

La Sala Regional revoca la primera sentencia del Tribunal Local en el
PES-52/2021 v su acumulado PES-53/2021. El 7 de abril del 2021, esta Sala
Regional Monterrey resolvio el Expediente SM-JE-61/2021, en el cual revocod
la sentencia del Tribunal Local en el PES-52/2021 v su acumulado PES-
53/2021 para el efecto de que el TEE volviera a analizar el elemento subjetivo
de los actos anticipados de campania.

Segunda sentencia del Tribunal Local en el PES-52/2021 vy su acumulado
PES-53/2021. El 12 de abril de 2021, el TEE dicté sentencia en ia cual declard

existentes los actos anticipados de campafia por equivalentes {uncionales.

La Sala Regional confirma la segunda sentencia del Tribunal Local en el
PES-52/2021 y su acumulado PES-53/2021. El 5 de mayo el 2021, esta
Sala Regional Monterrey resolvié el Expediente SM-JE-80/2021, en el cual
~confirmé la sentencia del TEE, dejando firme la existencia de actos
anticipados de campafia en el video publicado en la cuentq personal de
Facebook de mi representado de fecha 25 de enero de 2021, en el cual
manifiesta su intencion de contender por la Presidencia Municipal de
Monterrey.

Primera sentencia del Tribunal Local en el PES-50/2021. EI 6 de mayo del
2021, el TEE dicté sentencia en la cual declaré inexistentes las infracciones
atribuidas a mi representado y a Movimiento Ciudadano.

La Sala Regional revoca la primera sentencia del Tribunal Local en el
PES-50/2021 . E1 26 de mayo del 2021, esta Sala Regional Mon:terrey resolvio
el Expediente SM-JE-111/2021, en el cual revocé la sentencia del Tribunal
Local en el PES-50/2021 para el efecto de que el TEE volviera a analizar el

elemento subjetivo de los actos anticipados de camparia.

Segunda sentencia del Tribunal Local en el PES-50/2021. El 1 de junio del
. 2021, el TEE dicté sentencia en la cual declard existentes los actos
anticipados de camparfia, pues, entre ofras cuestiones, con‘sideré due la
publicacion realizada en la cuenta personal de Facebook de mi representado
de fecha 30 de enero de 2021, al ser analizada de manera;sistemél‘tica y

contextual con las publicaciones realizadas por las cuentas de las dirigéncias

- e




V.

funcionales. v

Lo anterior, ignorando por completo que las publicaciones realizadas por las
cuentas de las dirigencias de Movimiento Ciudadano nacional v estatal, de
fechas 25, 26, 27, 28 y 29 de enero, hacian referencia al contenido de la
publicacion hecha en la cuenta de mi representado el 25 de enero, la cual ya
habia sido analizada y contaba con sentencia firme por parte de esta Sala

Regional.

Lo anterior le ocasiona a mi representado los siguientes:

AGRAVIOS:

Antes desarrollar cada uno de los agravios que ocasiona a mi representado la

resolucién impugnada, me permito exponer que, en sintesis, 1a decision del Tribunal

Local se considera ilegal por las éiguientes razones.

1.

Viola el principio non bis in idem, ya que sanciona a mi representado en
virtud de un presunto analisis integral de diversas publicaciones gue
reprodujeron un video (de 25 de enero) por cuyo contenido ya se habia

i

sancionado previamente al denunciado.
Carece de congruencia interna ya que:

a) Se afirma simultaneamente que no es posible acreditar un beneficio en
favor del denunciado y que se vulner6 la equidad,;

b) Se sostiene que los mensajes no contienes llamados expresos al voto y
posteriormente se afirma lo contrario;

¢) ElTribunal explica que los mensajes deben analizarse como un todo, pero
Unicamente analiza frases aisladas, y '

d) Se indica que el contexto del mensaje no es electoral, pero se concluye
que de ese mismo contexto se deriva la existencia de equivalentes
funcionales

!’ " L3 - | .,
3. Analiza incorrectamente el elemento subjetive en relacién con la

\

publicacién identificada bajo el niimero “14”, porque: '

a) El mensaje no contiene expresion alguna que equivalga funcionalmente
a una invitacion a votar en favor o en contra de alguna candidatura;

b) Calificar un mensaje como “de posicionamiento electoral de su emisor”,
no constituye uno de los ;



¢) El Tribunal Local omitié si quiera mencionar y muche menos justificar; a)
si en su concepto las frases equivalian a un llamamiento al voto y por
que; b) si las frases tenfan un significado univoco e inequivoco; ¢) qué
caracteristicas de la imagen, la entonacién, la expresién corporal y la
temporalidad de la divulgacion fueron las que supuestamente considerd
para concluir que se actualizaba el elemento subjetivo, y d) por qué las
referidas caracteristicas son relevantes para determinar si un mensaje
contiene equivalentes funcionales.

d) Indebidamente se analizd y calificd el mensaje en conjunto con diversos

no emitidos por mi representado.

PRIMERO. LA I SENTENCIA RECLAMADA VIOLA EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE NON BIS IN IDEM AL SANCIONAR POR SEGUNDA
VEZ UN MISMO HECHO.

{

i

~ A. Derecho

El articulo 23, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo hecho delictuoso,

ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Este principio denominado non bis in idem, representa una garantia de
seguridad juridica de los procesados que se ha entendido extendida del ambito
penal a todo procedimiento sancionador?, en una vertiente, el sentido de prbhibir

la duplicidad o repeticion de procedimientos respecto de los mismos hechos
] B

Z Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que en el derecho administrative sancionador son
aplicables los principios desarrollados por el Derecho Penal, tomando en cuenta qle la faculiad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a Ia
organizacién del Estado, al cual la Constitucion le impone la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Véase tesis XLV/2002, de rubro:
"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL /US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.", publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afio 2003, pp. 121y 122.



impuesta a partir de una doble valoracion o reproche de un mismo aspecto®.

Ahora, en cuanto a la primera vertiente, respecto a la interpretacién de tal
principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha especificado que esa
limitante tiene como fin prohibir que a una persona se le sancione una segunda
ocasién por el mismo hecho o para proteger el mismo bien juridico, en el entendido
que ello se actualiza cuando,:existe identidad en el sujeto, hecho y fundamento
(inclusive bien juridico). En el caso de los actos anticipados de camparia, el bien

juridico tutelado es la equidad en la contienda.

De manera que, este principio en realidad prohibe que una persona éea
juzgada o sancionada dos veces por los mismos hechos, con base en preceptos
que protegen el mismo bien juridico, o en un procedimiento subsecuente de la
misma naturaleza.

B. Caso concreto

En el caso concreto, el Tribunal local realizé una doble valoracion y reproche
respecto de la publicacion realizada el 25 de enero en la cuenta de F:acebook de mi
representado, puesto gue paré'considerar que la diversa publicacién en la cuenta
de mi representado de fecha 30 de enero constituia un acto anticipado de campafia
por equivalentes funcionales, se apoyo de una serie de publicacionesf realizadas por
otras cuentas, las .cuales estan relacionadas (por duplicar su contenido)
precisamente con la publicacion del 25 de enero que ya fue objet? de anadlisis y
resolucidn previa por parte de esta Sala Regional.

En efecto, la publicacion del 25 de enero, en la cual mi representado manifesto
su intencién de contender por la Presidencia Municipal de Monterrey, fue
determinado como un acto anticipado de campafia de manera definitiva en el
Expediente SM-JE-80/2021. Para mayor claridad de identificacién, se adjunta una

captura de pantalla de la publicacion original en cuestion: '

3 El articulo 8, numeral 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también garantiza
que el inculpado absuelto por una sentencia firme no puede ser sometido a nuevo juicio, por los
rismos hechos, mientras que el articulo 14, numeral 7, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos establece que nadie podré ser juzgado ni sancionado por un delito por, el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley vy el procedimiento penal de
cada pafs. ‘ '

% En relacion al tema, la Sala Superior se ha pronunciado sobre la prohibicién de doble reproche,
entre otros, en los: SUP-REP-3/2015, y SUP-REP-94/2015. \
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Ahora bien, de las publicaciones analizadas por el Tribunal, Local en la
Sentencia Impugnada para tener por acreditados los equivalentes funcionales,
identificadas con los nameros “17, "2", “5", “7” “8" y “@", se advierte en todos los
casos la duplicidad de su contenido respecto de la publicacion original, es decir, de
la publicacién realizada en la cuenta de mi representado el 25 de enero. Ello es asf,
pues fodas dan cuenta del mensaje de esa fecha en el que mi representado

manifestdé que su proyecto permaneceria en la plataforma de movimiento
ciudadano.

i

Para mayor claridad en la duplicidad del contenido, se adjuntan capturas de
pantalla de las publicaciones referidas por el Tribunal Local: |
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analizadas por el Tribunal Local respecto de la publicacion original, (e fecha 25 de
enero, la cual ya habfa sido analizada y contaba con sentencia firme al momento en

el que el TEE realizé su estudio.

En otras palabras, los mensajes analizados dan cuenta de un mismo hecho,
el mensaje de 25 de enero que fue analizado previamente al resolver el juicio
electoral SM-JE-80/2020

En este sentido, resuita evidente que el Tribunal Local, al realizar una segunda
valoracion de un hecho qgue ya-habia sido determinado como un aclo anticipado y
sancionar a mi representado, incurrié en un segundo reproche sobre un mismo

hecho.

Lo anterior, pues el Tribunal no sancioné a mi Representado a partir de un
analisis del mensaje numero 14 en lo individual, sino que considerd que el presunto
posicionamiento adelantado derivaba de la supuesta sistematicidad de los

mensajes.

En efecto, de la lectura de la sentencia se advierte que en el Ultimo parrafo de
la pagina catorce el Tribunal Local se refiere a la publicacion “14”, y en el parrafo

inmediato posterior (pagina quince, segundo parrafo) sefiala:

“De lo.anterior, se advierte que existe una intencién manifiesta
de establecer sistematicamente una identidad visual y
conceptual entre un ferritorio determinado, Monterrey, una
persona, Luis Donaldo Colosio Riojas, un partido politico,
Movimiento Ciudadano, un mensaje, que Monterrey vuelva a ser
de su gente y, una eleccion, al Ayuntamiento de Monterrsy, lo
que actualiza la condicién de que los mensajes den un
posicionamiento  adelantado  dirigido a la ciudadania
regiomontana’.

Lo franscrito demuestra que el analisis del Tribunal Local se realizd a partir de
la valoracion conjunta de mensajes que retomaron una publicacion por la que ya se
habia sancionado a mi representado, tan es asi que el Tribunal Local se refiere al
partido Movimiento Ciudadano, a pesar de que en la publicacién de: 30 de enero
(mensaje 14) no se hace referencia alguna al mismo. Maxime Como se precisara
en el agravio Tercero de esta demanda, es ilegal que se sancione a mi representado
a partir de la valoracién de mensajes que no le son atribuibles.

Es decir, la Autoridad Responsable consideré que se aclualizaban los
equivalentes funcionales al realizar un analisis de publicaciones cuyc contenido ya
habia sido analizado y resuelto por parte de esta Sala Regional en 2l Expediente

SM-JE-80/2021. Por lo tanto, el TEE impuso una segunda sancion partiendo de un

11



difundido en la red social Facebook el 25 de enero de 2021.

C. Conclusién

Dado que el Tribunal Local impuso una sancion partiendo de un mismo hecho
y realizd una segunda valoracion de un hecho que ya habia sido determinado en
sentencia firme como un acto anticipado, vulnerd en perjuicio de mi representado el
principio constitucional de Non bis in idem.

Por lo tanto, solicito a su Sefiorias que revoquen el Acto Reclamado para el
efecto de declarar inexistente la falta y dejar sin efectos la sancién impuesta en
conira de mi representado.

H
!

SEGUNDO. LA SEN TENCIA RECLAMADA VIOLA EL DERECHO
FUNDAMENTAL A UNA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA DERIVADO
DE LA NOTORIA INQONGRUENCIA DE SUS RAZONAMIENTOS

1
{ '

A. Derecho
Principio de congruencia.

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion, asi 8 y 25, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiens derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. ‘

La Primera Sala de la SCJN, al resolver el Amparo Directo en Revision
4407/2018, expuso algunas razonamientos con relacién a este derecho fundamental,
sefalando que se trata de un derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera pronta
y expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién
o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades se decida sobre la pretension o la defensa, y en
SU caso, se ejecute tal cﬂecis:ién.ﬁ

3 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema Cortt: de Justicia de la
Nacion, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tomo XXV,
Abril de 2007, Pagina 124, de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN

EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEX!CANOS
SUS ALCANCES.".

i
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Sobre  este aspecto, la ColDH al resolver el Caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala (Sentencia de veinticinco de noviembre de 2003 Fondo,
Reparaciones y Costas, Parrafo 211.) sefiald que los jueces como rectores del
proceso tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con la finalidad

de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo v la impunidad.

En el mismo sentido, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos al
interpretar el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
el informe 105/99 emitido en el caso 10.194, “Palacios, Narciso-Argentina’, de

veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve estalilecio:

“...61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que trata de
prevenir e/ derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el
articulo 25 de la Convencion, el cual impide que el acceso a la usticia
se convierta en un desagradable juego de confusiones en desmedro
de los particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso imponen una interpretacion mas justa y beneficioss en el
analisis de los requisitos de admision a la justicia, al punto que por el
principio pro actione, hay que extremar las posibilidaczss de
interpretacion en el sentido més favorable al acceso a fa jurisdiceién.”

Ademas, el quince de septiembre de dos mil diecisiete fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion la adicién de un tercer parrafo al art'culo 17 de la
Constitucién Federal,® en cuya exposicion de motivos, el Constituyente  fue
categérico en sefialar que dicha reforma constitucional exigia un cambio de -
mentalidad en las autoridades jurisdiccionales para que no se opte por la resolucion
mas sencilla o rapida, sino por aquélla que decida efectivamente la controversia y la
aplicacion del derecho sustantivo?.

Para que puedan colmarse las exigencias previstas en el articulo 17
Constitucional, deben cumplirse ciertos principios, en el caso, cobra particular
relevancia la congruencia de la resolucidn y sus efectos en la solucion de fondo

del asunto planteado.

Respecto de la congruencia de las sentencias, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ha considerado que se trata de un
requisito sustentado en el principio dispositivo del proceso, que obliga al érgano
jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en

el medio de impugnacién, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han sido
planteados.

& DECRETO por el que se reforman y adicionan los articulos 18, 17 y 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solucién de Fando del Conflicto
y Competencia Legislativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares). Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el Viernes 15 de septiembre de 2017,

7 Exposicidn de motivos. Gaceta legislativa No. LXIII/1SPO-1 34162667, Ciudad de México, jueves 28
de abril de 2016.
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En este orden de ideas, la sentencia o resolucién, no debe contener, con
relacion a lo pedido por las paftes; a) mas de lo pedido; b) menos de lo pedido, ni ¢)
algo distinto a lo pedido®.

Es pertinente sefalar, que el requisito de congruencia de la sentencia ha sido
estudiado desde dos perspectivas diferentes y complementarias, como requisito

interno y externo de la resolucion.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio ¢ recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion

objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones-contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia (extra petita), resuelve mas alla (ultra
petita), o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto (citra petita),

incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Esta concepcion, ha sido sostenida por la antes citada Sala Superior, como se
advierte de la lectura de Ja tesis de jurisprudencia 28/2009, que a continuacién se
transcribe:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.—~EI articulo 17 de la Constitucién Folftice de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los érganos
encargados de imparlir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen fas leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucion, asi como la exposicién concreta y precisa de la
fundamentacion 'y molivacién comrespondiente. La congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir enire fo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir ¢ iniroducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias erire sf o
con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas allé, o deja de resolver sobre lo planteado
o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruenciz de la
sentencia, que la forna contraria a Derecho.

$ Asi se considerd en juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019.
14



de Justicia de la Nacion, al sefialar que las sentencias no sélo deben ser congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda, apreciando las pruebas
conducentes y resolviende sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que

obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos®.

B. Caso concreto

En el caso concreto, la Sentencia Impugnada adolece de congruencia interna

porque incurre en multiples y notorias contradicciones en sus razonamientos

expuestos.

1. Primera contradiccion. Se estima que no se acredita un beneficio a mi

representado, pero se conéi‘uye que hubo una afectacidén a la equidad de la
contienda.

En la pagina 24 de la Sentencia Impugnada se lee la siguiente consideracion
del Tribunal Local: “Del contenido de la publicacién infractora no se puede

acreditar realmente un beneficio tangible a favor de Colosic Riojas’.

1

No obstante lo anterior, en la misma pagina 24 se menciona que “Fl bien
juridico tutelado en las normas transgredidas consiste en garantizar la equidad en

i

la contienda electoral.”

En este sentido, resulta contradictorio iniciar afirmando que !'g publicacion
objeto de estudio no trajo un beneficio tangible a favor de mi repre's‘entado,‘para
luego concluir que hubo una afectacion a la equidad en la contienda, pues
precisamente por considerar que no hubo un beneficio, no es viable razonar que se
obtuvo una ventaja (anticipada) en la contienda.

i

2. Segunda contradiccion. Se considera que las publicaciones analizadas

no contienen expresiones explicitas de llamado al voto, pero se concluye que

el elemento subjetivo se actualiza por llamados expresos al voto.

En Ea'pégina 13 de la Sentencia Impugnada se lee lo siguiente: \'se tiene que

en las publicaciones “1”, "2, 5", “7" 8" “10" y “14” en principio, no se advierten

? Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro: CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Todas las tesis y jurisprudencias de la SCIN y Tribunales Colegiados son
consultables en la pagina de internet: hitps:/bit.ly/2ErvyLe.
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" : BB
0O e contra de una opciodn electoral’. VA

Sin embargo, en la pagina 20 se concluye que: “Se cumple con el elemento
subjetivo, en razén de que los mensajes contienen un llamado expreso al voto a
favor de Colosio Riojas y de MC”.

Por lo tanto, resulta evidente la contradiccion, pues si se advierte que no hay
expresiones explicitas de llamado al voto, no es viable concluir que se realizaron

llamados expresos al voto.

3. Tercera contradiccion. Se afirma que se debe analizar la propaganda
como un todo y no solamente con frases aisladas, pero se realiza un estudio

de frases aisladas.

En la pagina 13 de la Sentencia Impugnada, el Tribunal Local cita la sentencia
de la Sala Superior SUP-REP-700/2018 para afirmar que, para acreditar la
exislencia de equivalentes funcionate‘s, se debe verificar un analisis integral del
mensaje, por lo que se debe analizar la propagandé como un todo v no solamente
con frases aisladas.

Sin embargo, en la siguiente pagina (es decir, en la 14), el TEE incurre en una
burda contradiccién al realizar precisamente lo contrario que acababa de establecer
que no se debia hacer: un estudio de frases aisladas. En efectc, la Sentencia
Impugnada procedié a realizar una labor mecanica de deteccion de expresiones
tales como: “es un aviso que se le hace a la gente de Monterrey”, ”‘imponerf en su
eleccion”, “nos quieren sacar a la mala” y “la gente de Monterrey ia duefiade su
Ciudad, de su enforno y la que debe de decidir libremente en las umés quién 'quiere

que les represente y quién quiere que les gobierne”. ‘

Ademés de que no es razonable concluir que dichas expresiones se traduzcan
en un llamado a votar a favor de una candidatura o de un partido politico a los cuales
ni si quiera se hacen referencia, es evidente que al realizar un analisis de una
manera que se acababa de precisar que no debia hacerse, el Tribunal Local se

contradice burdamente.

4. Cuarta contradiccion. Se precisa que se debe realizar un analisis
contextual, luego se advierte que el contexto del mensaje no es electoral, pero

se concluye que el contexto actualiza equivalentes funcionales.'

A partir de la pagina 10 de la Sentencia Impugnada se hacen dos
observaciones. En primer lugar, “Se advierte que el texto de Jos mensajes
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al voto”, Por otra parte, “se advierte que -el mensaje analizado- se otorga dentro dei
contexto de debate respecto a la responsabilidad que se atribuia a terceros por la

aparente negativa de expedir una constancia de residencia”.

Lo anterior, en virtud de que en la pagina 13 se vuelve a citar |a sentencia de
la Sala Superior SUP-REP-700/2018 para afirmar que se debe tomar en cuenta un
analisis contextual del mensaje para tener por acreditados loe equivalentes

funcionales.

Es decir, dado que para acreditar si se configura o0 no la existencia de
equivalentes funcionales, el Tribunal Local reconoce que mas alla del texto de los
mensajes analizados, se debe tomar en consideracién el contexto en el que fueron
emitidos. En este sentido, el TEE precisa, primero, que los mensajes nnalizados son
meramente informativos (por lo que no hay un llamado al voto) y segundo, que el

contexto en el que se emitieron no es electoral.

Ello es asi, puesto que al reconocerse que el contexto en el que se emitio Ia
publicacion “14” es el de la negativa de expedir una constancia de residencia, gueda
acreditado que el contexto no es electoral, pues el tramite de una constancia de
residencia es un tramite de caracter administrativo en el cual no se ven involucradas

candidaturas ni partidos politicos.

En este sentido, resulta una evidente contradiccién que el Tribunal Local
primero determine que el contexto de las publicaciones no es electoral y que su
contenido es meramente informativo, pero luego concluya que dicho contexto

(informativo y no electoral) actualiza los equivalentes funcionales.

C. Conclusion

Dado que la Sentencia Impugnada contiene consideraciones contrarias entre

si, resulta evidente la falta de congruencia interna en la resoclucion del Tribunal

Local, lo cual impide el acceso a mi representado a una tutela jurisdiccional efectiva.

Por lo tanto, solicito a su Sefiorias que revoquen el Acto Reclamado para el
efecto de declarar inexistente la falta v dejar sin efectos la sancién impuesta en
contra de mi representado.

i
' '

TERCERO. LA SENTENCIA RECLAMADA SE  ENCUENTRA
INDEBIDAMENTE FUNDADA Y WMOTIVADA, YA QUE CONCLUYE
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ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

A. Derecho

La Jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior establece los elamentos para
considerar cu&ndo se actualiza un equivalente funcional de un llamado expreso
de un acto anticipado de campania.

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADD DE
MEXICO Y SIMILARES).- Una interpretacion teleclégica y funcional
de los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados !Unidos
Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Electoral del Estado de
México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campana se actualiza, en principio, solo
a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecilo a su
finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra
de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral 0 se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el
contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno d2 esos
propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca; y 2.
Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad
en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas objetiva, l'egar a
conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un menssje, asi
como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de
actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafa y campafia, acotando, a su vez, la discrecionalidac delas .
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar,
de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a Ia estrategia
electoral de los partidos politicos vy de quienes aspiran u ostentan una
candidatura.™

La citada jurisprudencia indica que se actualiza el elemento subjetivo de los
actos anticipados de camparia si el contenido del material analizado incluye

alguna palabra o expresion:

a) Que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliadad tenga el
objetivo de llamar a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con
el fin de obtener una candfdatura (este es el llamado express advocacy o

llamado expreso a votar); o hien

\ 'O Jurisprudencia 4/2018. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 11 y 12.
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opcion electoral de una forma inequivoca. Estos son los llamados

equivalentes funcionales.

Como se observa, para que exista un equivalente funcional debe haber una
expresion analoga (no se usan las palabras prohibidas) con la condicion necesaria
de que el significado de esa expresion analoga o equivalente se puzda traducir o

equiparar a una solicitud inequivoca de voto o respaldo electoral.

Es decir, si no se usan las palabras prohibidas (vota, apoya, respalda, etc)
solo existira un equivalente funcional si la frase o el mensaje denunciado sin lugar
a duda o equivocacion puede ser entendida o traducida como una solicitud de
voto o respaldo. Sila expresion puede ser interpretada de otra forma o si hay dudas
de cual es su alcance preciso, entonces no existira un equivalente funcional de un
ltamado expreso a votar.

Incluso, la Sala Superior ha expresado que, para el andlisis de los actos
anticipados de precampafa o campafia, resulta mas funcional que sélo se
sancionen expresiones que se apoyen en elementos explicitos o univocos e
inequivocos de apoyo o rechazo electoral, con la intencién de lograr un electorado
mas informado del contexto en el cual emitird su voto. "

En tan sentido, solo hay equivalente funcional si la expresion equivalente es
inequivocamente un llamado ,a votar (precisamente ante la ausencia de frases
expresas en ese sentido). Mas aun, de conformidad con los precedentes que dieron
origen a la jurisprudencia’, para que haya equivalentes funcionales se requiere
que la frase denunciada “de forma univoca e inequivoca tenga un sentido
equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien”.

Consecuentemente, un equivalente funcional es una expresién que de forma

univoca e inequivoca tiene un significado analogo a un llamado expreso a votar
por alguien.

B. Caso concreto

Es importante destacar que la sentencia que ahora se impugna fue dictada en
cumplimiento de la diversa resolucion pronunciada en el juicio electoral SM-JE-
11/2021, en la cual esencialmente se ordend al Tribunal Local que emitiera una

nueva en que determinara si los mensajes denunciados contenian o no
equivalentes funcionales. \

I Precedentes de los que derivé la jurisprudencia 4/2018.
12 Ver la sentencia del expediente SUP-JRC-194/2017 y acumulados, por ejemplc.
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No obstante, como se anticipo, el Tribunal Local concluyo ilegalmente que se
actualizé el elemento subjetivo, pues consideré una hipoétesis no prevista en la
jurisprudencia 4/2018, concluy6é equivocamente que el contenido del mensaje
actualizaba un equivalente funcional y analizé el mensaje en conjunto con diversas

publicaciones que nos atribuibles al denunciado.

En efecto, respecto al (inico mensaje emitido por mi representaclo y analizado

en la sentencia impugnada, el Tribunal Local expuso lo éiguiente:

‘Lo mismo sucede respecto de la publicacion “14” puesto que
las voces “es un aviso que se le hace a la gente de Monterrey”,
“imponer su eleccion”, “‘nos quieren sacar a la mala” y "la gente
de Monterrey la duefia de su Ciudad, de su entorno y la que
debe de decidir libremente en las urnas quién quiere quc les
represente y quién quiere que les gobierne”, en conjunto con
la imagen de su emisor, la enfonacién de las expresio.ies,
expresion corporal, la temporalidad de su divuigacion y qus se
realiz6 desde su perfil pablica, en suma, considerados en su
integridad, permiten ubicar la publicacion de mérito como un
mensaje de posicionamiento electoral de su emisor, a partir de
la teoria de la equivalencia funcional.

De lo anterior, se advierte que existe una intencion manifiesta de
establecer sistematicamente una identidad visual y conceptual
entre un territorio determinado, Monterrey, una persona. Luis
Donaldo Colosio Riojas, un partido politico, Moviriento
Ciudadano, un mensaje, que Monterrey vuelva a ser de su gente
y, una eleccion, al Ayuntamiento de Monterrey, lo que aclualiza
la condicion de que los mensajes den un posicionamiento
adelantado dirigido a la ciudadania regiomontana”.

Este razonamiento es incorrecto por las tres razones expuestas y que a

continuacion se desarrollan.

1. Calificar un mensaje como “de posicionamiento ele:toral de su
emisor”, no constituye uno de los supuestos para actualizar un equivalente

funcional conforme a la jurisprudencia 4/2018, lo cual implicé su inaplicacién;

La jurisprudencia 4/2018 es clara al sefialar que para que se considera
actualizado un equivalente funcional el mensaje debe poseer “in significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una
forma inequivoca”.

[

Sin embargo, el Tribunal Local considera actualizado el referido equivalente
funcional por una razén distinta consistente que los mensajes se consideren, no
como un llamado velado o implicito a votar en favor o en contra de una candidatura,

sino como “mensajes de posicionamiento electoral”,
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Al respecto, se insiste, tales elementos no actualizan el elemento subjetivo de Uafgﬂ

los actos anticipados de campana.

El Tribunal Local considera que se puede sancionar el mensaje en cuestion
por considerario de “posicionamiento electoral”’, con independencia de que no
contenga expresiones univocas ni inequivocas de apoyo o rechazo a una opcién

politica.

Es decir, el Tribunal Local no juzgé si existe o no un equivalerite funcional a
partir del estandar establecido en |a jurisprudencia 4/2018 que estzodlece que los
equivalentes funcionales necesariamente deben ser inequivocos. No debe existir
lugar a dudas, equivocacion o confusion que lo que se trata de calificar como

&

equivalente funcional tiene un significado analogo a un llamado expiaso a voto.

Si existe duda o una significacion alternativa a una frase analoga (no expresa)
entonces no se cumple la condicion de la jurisprudencia para estar en presencia de

un equivalente funcional sancionable.

Como ya se menciond, para que el posicionamiento de una imagen y un
nombre en relacién con una candidatura resulten contrarias a Derecho hace falta
que se utilicen expresiones univocas e inequivocos equivalentes a una solicitud de
voto, respecto de lo cual el tribunal local no ofrecid razén alguna pera justificar su

conclusion.

Por tal motivo, consideramos que el Tribunal no aplicé la ju-isprudencia vy
analizo el caso propuesto a partir de directrices que invent6 sin facultades para ello.
Esto se advierte porque en la sentencia reclamada no existe un analisis sobre si lo
que considera como equivalente funcional es inequivocamente una expresion
equiparable a una solicitud expresa de voto.

En ese sentido, el Tribunal Local dej6 de aplicar las condiciones expresas

contenidas en la jurisprudencia y por ese motivo la inaplico.

2. El mensaje no contiene expresiéon alguna que equivalga
funcionalmente a una invitacién a votar en favor o en contra de alguna

candidatura;

El Tribunal sefalé que el mensaje denunciado era “de posicionamiento

electoral’ después de afirmar dogmaticamente que tomaba en cuenta 4 frases y5
caracteristicas del mensaje:

Frases:
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o “es un aviso que se le hace a la gente de Monterrey’”,

o “imponer su eleccién”,

o “nos quieren sacar a la mala’ y

o “la gente de Monterrey fa duefia de su Ciudad, de su
entorno y la que debe de decidir libremente en las urnas

quien quiere que les represente y quién quiere que les
gobierne”,

Caracteristicas:

]

imagen de su emisor;

= entonacion de las expresiones;

e expresion corporal;

o temporalidad de su divulgacion, y

s que se realizé desde su perfil pablico

Al respecto, en primer lugar, el Tribunal Local omiti6 si quiera mencionar y
mucho menos justificar: a) si en su concepto las frases transcritas ejuivalian a un
llamamiento al voto y por qué; b) si las frases tenian un significedo univoco e
inequivoco; ¢) qué caracteristicas de la imagen, la entonacidn, la exprasién corporal
y la temporalidad de la divulgacién fueron las que supuestamente consideré para
concluir que se actualizaba el elemento subjetivo, y d) por qué las referidas
caracteristicas son relevantes para determinar si un mensaje contienz equivalentes

funcionales.

En efecto, el Tribunal Local se limité a transcribir fragmentos de un mensaje,
enumnerar en abstracto caracteristicas de los mensajes y afirmar dogmaticamente

que se trataba de un mensaje de posicionamiento electoral.

Estimar correcta la decisién del Tribunal Local, implicaria que basta transcribir
un mensaje y enumerar esas supuestas caracteristicas, sin analizar ni el mensaje
ni las caracteristicas del caso concreto, para concluir que se actualiza el elemento
subjetivo.

En otras palabras, la decisién impugnada carece de motivacion alguna.

Ademas, respecto a las supuestas caracteristicas del mensaje que el Tribunal |

v afirma haber analizado, su razonamiento implica que un mensaje puede ser 0 no
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corporal, lo cual, ademas de carecer de fundamento alguno, resulta absurdo.

Por otra parte, no se contiene equivalente funcional alguno en ninguna de las
cuatro frases que el Tribunal Local decidié aislar y descontextualizar: “es un aviso
que se le hace a ja gente de Monterrey”, “imponer su eleccion”, “nos quieren sacar
ala mala”y “la gente de Monterrey la duefia de su Ciudad, de su enlomno y la que
debe de decidir libremente en las urnas quién quiere que les represente y quién

quiere que les gobierne”,

Lo anterior, ya que de ninguna forma pueden ser entendidas con:o equivalente

de “vota por” o “no votes por”.

- Como se puede apreciar del mensaje denunciado, mi representado en ningun
momento hace referencia (explicita o implicita) a alguna eleccién en particular,
cargo publico, partido politico o candidatura. Por lo tanto, resulta ilégico que el
Tribunal local asuma que las publicaciones en cuestidn tienen como finalidad

posicionarse de cara a una eleccion a la cual ni si quiera aluden los mensajes.

Como se indicé, uno de los rasgos que la Sala Superior exigi¢ para articular
los equivalentes funcionales de forma valida es que las expresiones que no
contengan la palabra voto deben ser univocas e inequivocas en cuanto a su

intencion electoral.

Es decir, cuando no se usa la palabra “vota” en una frase o expresion la
condicién para considerarla equivalente a “vota” es que de manera razonable sin
lugar a duda y sin ambigtedad deben transmitir el mismo mensaje de solicitud de
voto.

Tal como lo expuso la Sala Superior en los precedentes que dicron origen a la
jurisprudencia 4/2018, estas condiciones se dirigen a evitar que los tribunales
interpreten subjetivamente las frases de las candidaturas. Esto amplia la libertad de
expresion y permite que frases ambiguas que puedan sugerir una solicitud de
respaldo puedan ser validas. Unicamente se sanciona lo que sir lugar a duda
constituya un llamado a votar.

En este caso, las frases usadas tienen mdltiples sentidos. Incluso leidas de
forma conjunta con el resto del mensaje, no se deduce en automalico y de forma
univoca que equivalgan a la expresion “vota por mi” o “no votes por x”, las frases:
“es un aviso que se le hace a la gente de Monterrey”, “imponer su eleccion”, “nos

quieren sacar a la mala” y “la gente de Monterrey la duefia de su Ciudad, de su
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represente y quién quiere que les gobierne”.

Cuando menos, el Tribunal Local no ofrecid algin razonamientc para soportar
su conclusion de presunta equivalencia en cuanto al sentido de las expresiones

validas que pretende sancionar.

Ademas, denunciar determinados actos de intimidacion y hacer alusion a la
libertad de la ciudadania para elegir a sus gobernantes no constituye .in equivalente
que razonablemente y en todos los casos se pueda traducir como una solicitud de
votar por la persona que emite el mensaje. Esto es, no se cumplen las condiciones

para justificar la existencia de un equivalente funcional sancionable.

En este sentido, el Tribunal Local ignora por completo el contexto en que se
emitid el mensaje y pasa por alto que realizar manifestaciones o criticas a las
instituciones es parte del debate politico y un elemento indispersable en una

democracia.

Equiparar las criticas hacia las instituciones con un acto de proselitismo, nos
llevaria al absurdo de considerar como un acto anticipado de campafia cualquier
critica que se haga a nuestros gobernantes, sancionando a los c.udadanos por

gjercer legitimamente su derecho a la libertad de expresion.

3. Indebidamente se analizé y calificd el mensaje en conjunte con

diversos no emitidos por mi representado

Como se precisd, el Tribunal Loca, inmediatamente después de hacer una
descripcion deficiente del mensaje 14, lo considerd en conjunte con el resto de los

mensajes y concluyd:

"De lo anterior, se advierte que existe una intencién manifiesta
de establecer sistematicamente una identidad visual y
conceptual entre un territorio determinado, Monterrey, una
persona, Luis Donaldo Colosio Riojas, un partido politico,
Movimiento Ciudadano, un mensaje, que Monterrey vuelva a ser
de su gente y, una eleccién, al Ayuntamiento de Monterrey, lo
que actualiza la condicién de que los mensajes dan un
posicionamiento  adelantado  dirigido a la ciudadania
regiomontana.”

De lo anterior se advierte fue totalmente ilegal la valoracion en la que el

Tribunal Local comprendié el mensaje emitido por mi representado pues:

\

a) Mirepresentado no emitié ninguno del resto de mensajes analizados en {a
sentencia impugnada, por lo que era juridicamente inviable que respecto
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conjunto con mensajes emitidos por {erceros;

b) El mensaje de 30 de enero (identificado como 14) en ningtin momento
contiene referencia alguna a Movimiento Ciudadano, ni a una eleccion ni
mucho menos contiene la expresion “que Monterrey vuelva a ser de su

gente”, por lo que el Tribunal le atribuyo caracteristicas que no posee.

Por lo anterior, es ilegal la valoracion que el Tribunal Local hizo respecto del

mensaje atribuido a mi Representado.
C. Conclusion

El Tribunal Local analizé ilegalmente la actualizacion del elemento subjetivo,
por lo que solicito a su Sefiorias que revoquen la resolucién reclamada y declaren

inexistente la falta y la sancién impuesta en contra de mi representaco.

Y. PRESUPUESTOS PROCESALES:

A Competencia.

La Sala Regional Monterrey es competente material y territorialmente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, en virtud de cue se frata de
un Juicio Electoral en el que se controvierte la sentencia del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn dentro del expediente PES-50/21)21.

B. Procedencia,

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 99 parrafo sexto de la
Constitucion Federal y 286 fraccion 1l de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Leon, 1, 8, 8, 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, -en la parte aplicable- el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los numerales 186, 2‘9 y 30 ge la

Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, tratados que en términos del

articulo 133 Constitucional forman parte integral del sistema juridico nacional: este

medio de impugnacion cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia como se expone a continuacion. ‘
|

En el presente escrito se sefiala el nombre del promovente, va que soy la parte

actora, también el domicilio para ofr y recibir notificaciones y las personas que

autorizo para tales efectos; acredito mi personalidad con copia certificada del poder

. o > b ;
para pleitos y cobranzas; sefialo cudl es el acto impugnado, los hechos en que se




extremos de [a misma; de igual manera se encuentra mi firma autografa al final de

este documento.

En cuanto a los requisitos de procedencia particulares, los cuales también se

acreditan, expongo:

1. OPORTUNIDAD. El juicio se promueve de manera oportuna, tcda vez que ¢l
plazo de 4 dias para presentar la demanda empieza a contar & partir del dia
siguiente que se tenga conocimiento o se notifique el acto impugnado, lo cual,
en el caso concreto, se contabiliza a partir de la notificacién de la sentencia

impugnada, lo cual ocurrié el pasado 1 de junio de 2021.

2. LEGITIMACION. Cuento con capacidad para realizar actos de caracter
procesal en el presente j‘uicio, al promoverlo como Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas de Luis Donaldo Colosio Riojas, lo cual se azredita con la
copia certificada de la escritura pablica nimero 9,332, otorgada ante la fe del
Titular de la Notaria Publica nimero 88, con ejercicio en el Primer Distrito
Registral en el Estado de Nuevo Leodn.

3. INTERES JURIDICO. $e actualiza dada la calidad de parte de mi
representado en el procedimiento especial sancionador instaurado en su

contra.

El interés juridico se surte si en la demanda se aduce la infraccién de algin
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del
érgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para lograr la reparacién de esa
conculcacion, mediante la formulacion de alglin planteamientc tendente a
obtener el dictado de una Sentencia, que tenga el efecto de modificar o revocar
el acto o la resolucion reclamados y, por ende, la restitucion del demandante
en el goce del pretendido derecho violado. Este criterio se encuentra
contemplado en la jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior con el
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQU!S%TO& PARA SU SURTIMIENTO.”

En el presente caso, se acredita el interés juridico porave lo actos

reclamados_afectan directamente a mi representado. Lo arterior pues,

~ como se sefalo a lo largo de esta demanda, el Tribunal Local lo sanciond por

actos anticipados de campana.

Rl it



108 exuemos de Mmis conceptos de violacion y causas de pedir, ofrezco como 7™

-

elementos probatorios de mi intencién, los siguientes:
V. PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada cle la escritura
publica nimero 9,332, otorgada ante la fe del Titular de la Notaria Publica
namero 88, con ejercicio en el Primer Distrito Registral en el Estado de Nuevo

Leon; la cual acredita la personalidad con la que se presenta esta demanda.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que beneficie a mis
intereses.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que beneficie a mis

intereses.
Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:
UNICO. Se revoque la sentencia impugnada y se declara inexistente la infraccién

de actos anticipados de campafia, dejando sin efectos la sancién que me fue

impuesta.

!

/// 74
LIC. MIANUEL, $A@CHE AO SULLIVAN
Apoderado Generalpara Pleitds y Cobranzas de

LUIS DONALDO COLOSIO RIOJAS
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