CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.-
Presente.-

Se hace de su conocimiento que ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, comparecio el C. Johnathan Raul
Ruiz Martinez, en representacion de Movimiento Ciudadano, promoviendo medio
de impugnacion consistente en JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, en contra de la Sentencia definitiva dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en fecha 27-veintisiete de mayo de 2021-dos mil
veintiuno, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el
namero de expediente PES-331/2021; medio de impugnacién que se pone a
consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo,
y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma 'y
términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa
copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa,
asi como el acuerdo de requerimiento dictado por el Magistrado Presidente de la
Sala Regional dentro de los autos del Cuaderno de Antecedentes identificado con
el expediente SM-CA-164/2021, lo anterior para su conocimiento.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 01-uno de junio de 2021-dos mil veintiuno.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO.

- - - Se hace constar que siendo las 00:45-cero horas con cuarenta y cinco
minutos del dia 01-uno de junio de 2021-dos mil veintiuno, se procedio a colocar
en los Estrados de este H. Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion
gue antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar.- DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

RUBRICA
LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO.
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Asunto Notificacién Electrénica SM -CA-164-2021

Cédula de notificacion electrénica

CUADERNO DE ANTECEDENTES:

SM-CA- 164/2021

Monterrey, Nuevo Ledn, a 1 de junio de 2021.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leédn

tribunal.ni@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

A través del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por el Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa, presidente de esta Sala Regional, que se detalla a continuacion:

Fecha en que se emitio: 31 de mayo de 2021.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del documento firmado
electronicamente, que se acompafia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia de la demanda presentada por Movimiento Ciudadano.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion Ill, 34 y 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
ALDO ANDRES CARRANZA RAMOS
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Cédula de notificacién electrénica

CUADERNO DE ANTECEDENTES:

SM-CA- 164/2021

Monterrey, Nuevo Leén, a 1 de junio de 2021.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

tribunal.ni@notificaciones.tribunalelectoral.aob.mx

A través del presente, notifico electréonicamente el acuerdo emitido por el

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, presidente de esta Sala Regional, que
se detalla a continuacion:

Fecha en que se emitié: 31 de mayo de 2021.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electrénicamente, que se acompaiia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia de la demanda presentada por

Movimiento Ciudadano.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion 1li, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Suberior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
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§ éﬁ%@% CUADERNO DE ANTECEDENTES: 164/2021
*’%ﬁkﬁ%@g\gg PARTE ACTORA: MOVIMIENTO CIUDADANO
%f};}}\gg‘; RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
TRIBUNAL ELEGTORAL ~ ESTADO DE NUEVO LEON

del Poder Judicial de ia Federacidn

SALA REGIONAL MONTERREY

Acuerdo que plantea consulta competencial

Monterrey, Nuevo Ledn, a 31 de mayo de 2021.

Acuerdo en el que se consulta o somete a consideracion de la Sala Superior una
cuestion competencial, para que, como maximo érgano del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, determine quién debe conocer y resolver el medio de
impugnacion promovido por Johnathan Rall Ruiz Martinez, en representacién de
Movimiento Ciudadano, contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el expediente PES-331/2021, en la que declard la existencia
de las infracciones atribuidas al partido actor y a su candidato a la gubernatura del
referido estado, consistentes, respectivamente, en culpa en su deber de vigilancia y
contravencion a las normas sobre propaganda politica o electoral, por la aparicion de
menores de edad en diversas publicaciones.

ANTECEDENTES

1. Determinacién impugnada. El tribunal responsable determiné la existencia de las
infracciones atribuidas al partido actor y a su candidato a la gubernatura del referido
estado, consistentes, respectivamente, en culpa en su deber de vigilancia y
contravencion a las normas sobre propaganda politica o electoral, por la aparicién de
menores de edad en diversas publicaciones.

2. Impugnacion federal. Inconforme, la parte actora presenté el medio de defensa
materia de esta consulta.

S SO GO DO VI DDy

JUSTIFICACION DE LA CONSULTA

1. Marco normativo

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion funciona en forma permanente
con una Sala Superior y Salas Regionales’.

En términos generales, la Sala Superior establecid, en el Acuerdo General 2/20142,
que cuando las Salas Regionales reciban un medio de impugnacion, que pudiera no
ser de su competencia expresa, deberan remitirlo a ese 6rgano maximo para que
determine qué Sala debe avocarse a su conocimiento.

'Cuya competencia se determina en la propia Constitucion, la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2 Emitido el veintiséis de marzo de dos mil catorce, “POR EL QUE SE ESTABLECEN REGLAS PARA

EL MEJOR DESPACHO DE ASUNTOS RECIBIDOS EN LAS SALAS REGIONALES QUE SE REMITEN
FOL A LA SALA SUPERIOR Y DE LA TRAMITACION ELECTRONICA DE LOS AUXILIOS DE
NOTIFICACION ENTRE SALAS DEL PROPIO TRIBUNAL ELECTORAL".

Representacién impresa de un documento firmade electrdnicamente.
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En cuanto a los medios de impugnacion relacionados con el proceso electoral de
renovacion de una gubernatura, se tiene lo siguiente:

Por un lado, no existe una norma que confiera expresamente competencia a las Salas
Regionales para conocerlos.

Por otro, sin prejuzgar o emitir pronunciamiento sobre lo que la Sala Superior decida
respecto al presente asunto, se advierte que los articulos 189, fraccion |, incisos d) y
e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion®, 83, parrafo 1, inciso a),
fracciones | y Il y 87 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®, prevén que la competencia para resolverlos le
corresponde de forma exclusiva a ese érgano superior de justicia.

2. Caso concreto

La parte actora controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn en un procedimiento especial sancionador, que determind la existencia
de las infracciones atribuidas al partido actor y a su candidato a la gubernatura del
referido estado, consistentes, respectivamente, en culpa en su deber de vigilancia y
contravencion a las normas sobre propaganda politica o electoral, por la aparicion de
menores de edad en diversas publicaciones.

3. Conclusién

Para esta Sala Regional, el acto impugnado esta relacionado con un proceso electoral
de renovacién de una gubernatura.

Dado que el asunto podria situarse dentro del ambito de competencia de la Sala
Superior de este tribunal:

SE ACUERDA:

Primero. Se integra cuaderno de antecedentes. Intégrese vy registrese el cuaderno
de antecedentes indicado al rubro, con la documentacion correspondiente. En caso de

3 Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para: §. Conocer y resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias gue se susciten por: [...] d) Los juicios de revisién constitucional electoral,
en Unica instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos
y firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los
procesos electorales de las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en
Unica instancia y en los términos de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al derecho de
ser votado en las elecciones de {...] Gobernador [...], asi como los que se presenten en contra de las
determinaciones de los partidos politicos en la seleccién de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas {...]

4 Articulo 83. 1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano: a) La Sala Superior, en Unica instancia: I. En los casos sefialados en el inciso
d) del parrafo 1 del articulo 80 de esta ley, en relacion con las elecciones de {...] Gobernadores |[...]
ill. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del articulo 80 de esta ley, cuando se trate de la
violacion de los derechos politico-electorales por determinaciones emitidas por los partidos politicos en
la eleccion de candidatos a los cargos de {...] Gobernadores [.. ]

Articulo 87. 1. Son competentes para resolver el juicio de revisiéon constitucional electoral: a) La Sala
Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los términos previstos en el articulo anterior de
esta ley, tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador [...]

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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que se reciban constancias de notificacion del presente acuerdo, practicadas en auxilio
a las labores de esta Sala Regional, agréguense sin mayor tramite.

Asimismo, cuando la Presidencia o el Pleno de la Sala Superior notifique
electronicamente® —para mero conocimiento de este 6rgano de justicia regional—
alguna determinacion relacionada con el medio de defensa que origina la formacién
del presente cuaderno, agréguese sin mayor tramite.

Segundo. Se formula consulta. Se consulta o somete a consideracion de la Sala
Superior una cuestion competencial, para que, como maximo 6rgano del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determine quién debe conocer y resolver
el medio de impugnacion.

Tercero. Se remite documentacion. Enviense de manera electrénica las constancias
pertinentes a la Sala Superior. En caso de que se reciba documentacion relacionada
con la publicitacion del medio de defensa, agréguese al presente cuaderno y al
expediente electronico. Asimismo, de recibirse alguna promocion, agréguese al
presente cuaderno y remitase de manera electronica a la Sala Superior.

Cuarto. Requerimiento de tramite. A fin de evitar dilaciones en la sustanciacion y
resolucion del presente medio de impugnacion, con copia certificada del escrito de
cuenta, se requiere al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn para que de
manera inmediata: i. Lo publicite y ii. Remita por la via mas expedita a la Sala Superior,
las constancias respectivas, incluyendo el informe circunstanciado y, en su caso, los
escritos de terceros interesados.

Quinto. Archivo. En su oportunidad, archivese el presente cuaderno.

NoTIFIQUESE. Asi lo acordd y firma el Magistrado Presidente de la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

5 A la cuenta de correo salaregional.monterrey@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrado Presidente

Nombre:Ernesto Camacho Ochoa

Fecha de Firma:31/05/2021 10:41:18 p. m.

Hash:#pOsKHL/16WgL Y X4FSimSCsXqlcW2PCySb8sypEXmegQ=

Secretario General de Acuerdos

Nombre:Francisco Dantel Navarro Badilla

Fecha de Firma:31/05/2021 10:23:10 p.m.

Hash: X OIMIhCK SHSPMnUpzMgnltwCTkdvd/tsZVyzXj7GhOg=

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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'ASUNTO: SE PROMUEVE JUICIO DE REVISION-
CONSTITUCIONAL. ’
RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

ACTO IMPUGNADO; SENTENCIA PES-331/2021
TEPJF SALA MTY
: OFICIALIA DE PARTES
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA 31 MAY 2021 {5:46:005

REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

PRESENTES.

JOHNTAN RAUL RUfZ MARTINEZ, en mi caracter de representante de Movimiento
Ciudadano Nuevo Leon ante la Comision Estatal Electoral del Estado, lo que acredito por
medic de la certificacion expedida por dicha institucion; senalando como domicilio para

ofr y recibir toda clase de notificaciones y documentos, la oficina de Movimienlo

Ciudadano en Nuevo Leon ubicada en Padre Mier, 1015 Poniente, Colonia Centro,
Monterrey, Nuevo Ledn 64000, y aulorizando en los mas amplios términos a los CC.
Mauricio Martinez Garza y Luis Raul Gutiérrez Zapién, ante Ustedes senores
Magistrados, con el debido respeto comparecemos y exponemas:

De acuerdo con o dis'puésto en los articulos 99 pérrafo sexto de la Constitucion Federal
y 286 fraccién || de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, 1, 8, 9, 13, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
-en la parte aplicable- el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, los numerales 16, 20 y 30 de la Convencidn Interamericana sobre Derechos
Humanos, tratados que en términos del-articulo 133 Constitucional forman parte integral
del sistema jurfdico. nacional: este medio de impugnacion cumple con los requisitos
generales y especiales de procedencia como se expone a continuacién, acudo a
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interponer, en tiempo y forma, JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL en contra de
la sentencia PES-331/2021 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

En ese sentido, paso a dar cumplimiento a los requisitos que prevé el articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnac&én en Materia Electoral, para lo cual sefalo
lo siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor: Movimiento Ciudadano, por quien promuevo en su
nombre.

b} Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su ncmbre las

pueda ofr y recibir: Los que se encuentran debidamente establecidos en el proemio del .

presente juicio.

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente: Personalidad legltima debidamente acreditada y reconocida, como se hace

- constar con la certificacion que se acompafia para que se surtan los efectos legales

conducentes.

" d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo: Lo es la
» sentencia PES-331/2021 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la-impugnacion, los
agravios que cause el acto o reso!ucibn impugnado, los preceptos presuntamente
violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre
la materia por estimarlas contrarias a la Constitucion Polttica de los Estados Unidos

* Mexicanos: Se hace en el capitulo correspondiente del presente escrito.

5

fy Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los p!aios para la interposicion o presentacion
de los medios de impugnacion previstos en la bresente ley; mencionar, en su caso, las
que se habran de aportar dentro de dichos plazos{ y las gue deban reguerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicit¢ por escrito al érgano competente, y
estas no le hubieren sido entregadas: Se ofrecen y aportan las pruebas descritas en el
capltulo correspondiente. :




{ g) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente: Requisitos que se

cumplen a la vista.

Una vez evidenciado lo anterior, me permito senalar lo siguiente:

L PROCEDENCIA DE LA VIA

Por lo anterior, procede el juicio de revision constitucional electoral, pues tiene como
finalidad la impugnacion de la organizacion de comicios locales o la resolucién de

controversias acontecidas en los mismos. Veamos:

Artfculo 86 o

| 1. El juicio de revision constitucional electoral sdlo procedera para
impugnar actos o resoluciones de las autoyidades competentes de las
_entidades federativas para organizar y calificar los comiclos locales o

HIPrE e
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resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y
cuando se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes:

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;
¢) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrolio del proceso electoral respectivo o €l resu&t‘ado final de las
elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales;

¢) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios electos; y
f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
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clectorales en virud de los cuales se pudieran haber modificado,

revocado o anulado.
2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefalados en este

artfculo tendra como consecuencia el desechamiento de plano del medio

de impugnacién respectivo.

De los razonamientos anteriores se colige que la via Idonea es el juicio de revision
constitucional, ya que la senlencia impugnada tiene relacion con una controversia
surgida en un proceso electoral local y viola los articulos 14 Y 16 de la Constttucuﬁn

Polttica de los Estados Unidos Mexicanos.

I, OPORTUNIDAD

1

El JUICIO se promueve de manera oporuna, toda vez que el plazo de 4 dfas para presentar
la demanda empieza a contar a partir del dfa siguiente que se tenga conocimiento o se
notifique el acto impugnado, lo cual, en el caso concreto, se contabiliza a partir de la

notificacion del Acuerdo impugnado, lo cual ocurrio el pasado 27 de mayo de 2021.

. HECHOS

1. E16 de abril del presente ano la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon recibe una
denuncia en contra de Samuel Garcla y Movimiento Ciudadano, por la posible infraccion
a la normativa electoral por fa aparicion de menores en propaganda politico-electoral.

2. El 4 de mayo, la direccion juridica desahogo lo audiencia de pruebas y alegalos.

3. E| velntisiete de mayo la autoridad responsable emite sentencia en donde acredita la
existencia de infracciones a la normativa electoral y sanciona a Samuel Garcia y a

Movimiento Ciudadano.

V. AGRAVIOS




ISOHRE O CIVERICIRETRER

UNICO. indebida fundamentacion y motivacién de la sentencia ya que el Tribunal
Local estaba imposibilitado para imponer una sancién no prevista en la Ley Local,
ademas de ser incongruente al momento de calificar la conducta y aplicar una
sancion desproporcionada.

a) Sancién no prevista en la Ley Local.

La autoridad responsable indebidamente aplico 1a Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales para determinar una sancion derivada de un ‘procedimiento

sancionador local.

Lo anterior es incorrecto, debido a que la Ley Electoral Local prevé un catélogo de
sanciones para la conducta sancionada, por lo que, en el supuesto sin conceder que

indebidamente se considerara actualizada la conducta, la sancion impuesta resulta flegal

puesto que no se encuentra prevista en la referida legisiacion.

Mas aun, el artfculo 376 de la Ley Elecloral Local! establece que en las sentencias que
resuelvan el procedimiento sancionador unicamente pueden imponerse las sanciones

previstas en dicha Ley.

Ademas, como lo indicé la Sala Regional Monterrey al resolver el juicio ciudadano Si-
JDC-292/2018, “no existe base o fundamento legal en la Ley Electoral de Nuevo Ledn
para acudir o remitir ante la comision de conductas infractoras al catélogo-de sanciones

que prevé un diverso cuerpo normativo.”
La ley electoral local establece el siguiente catélogo de sanciones:

Artfculo 351, Los partidos polticos, independientemente de las responsabilidades que se
le finquen a sus dirigentes, Miembros o simpatizantes.‘ podran ser sancionados con:

1 Arlculo 376. Las resoluciones que resuelvan el procedimiento especial sancionador podran tener fos
efectos slguientes:

. Declarar la inexistencia de la viclacion objeto de la queja o denuncia y, en su €aso, revocar las medixdas J

cautelares que se hubieren impuesto: 0 ‘ ] .
Il, Imponer las sanclones que resuiten procedenies en términos de lo dispuesto en esta Ley.




ro I, Apercibimiento;

1. Amenestacion,

3

Il Multa de cien a tres mil veces el salario minimo general vigente para la ciudad

0

de Maonterrey;

V. La reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, por un perfodo gue no podré exceder de un ano;

V. Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
';corresponda, por el periodo que senale la resolucion; '

VI, La suspension de su registro como partido polftico por un término que no podra
exceder de tres anos; © '

1

V. La cancelacién de su registro como partido polttico, la cual solo podra

&
E]

decretarse cuando el partido politico reincida en violaciones graves a la presente
Ley.

g
=
-2
2
=1
E
2
£

Por lo que la resolucién no se fundamentd correctamente pues la legislacion local preve
una disposicién aplicable al caso concreto, por tanto, debe aplicarse ésta ultima.

b) Por otro lado, el Tribunal fue incongruenteen la determinacién de la
sancion.

Acorde a la jurisprudencia 28/2009, la sentencia debe ser congruente a nivel interno, esto
es, debe existir armonia entre las distintas partes gue la conforman, lo cual implica que
no debe haber argumentaciones y apartados contradictorios entre sf.
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'En este sentido, existira incongruencia interna cuande la parte considerativa del fallo — o

inclusive en los votos- se justifique resolver en un sentido y la parte resolutiva concluya
en atro distinto.

La sentencia impugnada, estudia de manera incorrecta fa sahcion, al calificarla como

grave ordinaria para ambos denunciados, es decir tanto para Samuel Garcla como para
MC.

Por un lado en cuanto al tipo de accion califica a la conducta de Samuel Garcfa como de
accion, mientras a la de MC como de omision. Por otro parte, determina que por parte
de Samuel Garcfa hubo intencionalidad, y por parte de MC no.

Por lo que, al considerar que la conducta fue grave ordinaria para ambos, es

incongruente, ya que no analiza el hecho de que MC no tuve ni la intencionalidad de
realizar el acto, ni tampoco fue una conducta de accion, sino que fue-de omision.

Por lo que, la autoridad responsable debi¢ de haber calificado de manera distinta las -
conductas de Samuel Garcfa y de Movimiento Ciudadano, y como conclusion
sancionarles de manera distinta, debiendo ser la sancion de MC una mas leve.

Por lo que, a pesar de que en el analisis de Ia calificacion de la sancién tuvieron
resultados diferentes, el resultado fue el mismo, al calificar la sancién de ambos como
grave ordinaria. Por lo la resalucion es incongruente en el sentido de que por un lado, se
plantea que MC no tuvo, la intenclonalidad vy fue un aclo de omision, a diferencia de
Samuel, y por el otro concluye que la sancion es la misma para ambos.

Por otro lado, la resolucion impugnada esta indebidamente fundada y motivada ya que
la sancion Impuesta es desproporcional lo anterior ya que es la primera vez que se
sanciona a MC, y porque fue una conducta de omision, no de accion, en donde no hubo

* intencionalidad por parte de MC. Por lo que la sancion debié de haber sido la

amonestacion, |
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Vi. PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en constancia emitida por la Comision Estalal
Electoral que acredita al suscrito como representante en la CEENL del partido Movimiento
Ciudadano.

2. PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en tacdo lo que nos favorezca a nuestros
intereses, '

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Derivada de lodo lo actuado, en cuanio
beneficie v sirva para suslentar ios hechos alegados por el suscrito en el presente medio de
impugnacion, asl come en todo io que favorezea y beneficie a los intereées de Movimiento
Ciudadano.

Pruebas que se relaclonan ‘con todos y cada uno'de los antecedentes, hechos y
consideraciones de derecho de! presente Juicio Electoral.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, a esa Honorable Sala Superior del Tribunal
Elecloral del Poder Judicial de la Federaclén, muy respetuosamente solicitamos se sirvan:

PRIMERO. Se lenga por acreditada la personalidad con que me ostento, asf como por

‘senalado el domicilio para ofr y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas gue se

mencionan para tales efectos.
y

SEGUNDO. Se tenga por interpuesto con el presente escrito Juicio de Revisitn
Conslitucional,

TERCERd. Admitir a tréamite el Julcio de Revision Constitucional de que se trata,

CUARTO. Admitir las pruebas que se acompanan con el presenie escrito,
desahogandolas y valorandolas en el momento procesal oportuno, por estar apegadas a
estricto derecho.

" QUINTOC. Que se revoque la resolucion impugnada.

Atentamente,

JOHNATH AUL RUIZ MARTINEZ

34
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TRIBUNAL ELECTORAL

dol Poder Judicial de ta Fadoracion

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, ~ CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL. ---=ssnemmmsmmmm e

CERTIFICA:

Que las copias que anteceden, constantes de 8 paginas con texto,
corresponden al escrito de demanda signado por Johnathan Radl Ruiz
Martinez, en representacion de MOVIMIENTO CIUDADANO, en relacion
con el cuaderno de antecedentes niimero 164/2021.

Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo dictado en esta
fecha, por el Magistrado Presidente Ernesto Camacho Ochoa y en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 204, fraccion IX, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y el numeral
decimosexto, fraccion ll, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, niimero 3/2010, de
seis de septiembre de dos mil diez, asi mismo el diverso 1/2018 de
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, relativo a la implementacion de
la notificacion electronica. BOY FE. —=-mmemm e

Monterrey, Nuevo Ledn, a 31 de mayo de 2021, =-==mmmmmmemmmmmmam oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FRANCISCO DANIEL NAVARRO BADILLA



HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archive Firmado:
SM_2021_164_38659_72269.pdi.p7Tm

Autoridad Certificadora;

Unidad de Certificacion Electronica del TEPJF - PJF
Firmante(s): 1

Nombre: Francisco Daniel Navarro Badilla Validez:

No. serie: 70.62.66.20.20.74.65.00.00.00.00.00.00,00.00.00.00.00.05.05 Revocacién: Bien No sevocado
Fecha: ) " " o Status: ) )
(UTC/ Cd Mx) 01/06/2021 05:08:286 - 01/08/2021 00:08:26 : Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

05¢9 93 d4 15 a3 Oa 66 87 6a 7b 3a {3 de 53 b6
65 4d cbed 27 d0 ja d1 01 2d 59 af 11 4a 60 01
8b 18 9198 e7 4237 99 b2 7c 5b 18 23 ab 36 82
dd 39 72 2e Ge 49 02 85 09 1b 7d aa 8¢ 2a a4 58
9195 67 81 17 12 9/ 60 49 82 cd df 3¢ 1a 01 97
9b 54 82 a0 0 d7 2a 64 03 3h 96 80 a3 90 30 d1
33 af 38 a6 64 be 18 06 12 bf Oc 68 Oe 89 20 85
Cadena 170c223 0818379130 e8cd 7¢c1bai Sci2
de firma: 5e d9 L0 78 07 14 d587 99 b1 5¢ 67 3be2 79 ta
de 18 38 83 9a 35 bB 69 ¢5 62 ea 20 c2 0a b2 2f
489 fec0 58 7c7b 54 cb 89 1b 14 dB 202218
a4 e0 25 ac 2f eb 52 67 0d 78 27 Ve 46 Oc d6 3a
5fea de 530937 d3 24 db 16000541 9545 ff
3a 6e B0 56 66 a5 7e 86 e7 2a 81 {3 dd 4f Tfeb
Oc af 4¢ 8f 14 21 58 a7 35 ¢7 6e 7¢ 2a 05 bi 7d
bb da e8 bd 1a 02 36 18 61 9f 82 24 23 04 15 94

Fecha: (UTC / Cd. Mx.} 01/06/2021 05:08:27 - 01/06/2027 00:08:27

Nombre del respondedor: OCSP de la Unidad de Certificacion Electronica del TEPJF - PJF
Emisor del respondedor: Unidad de Certificacién Electronica del TEPJF - PJF

Niimero de serie: 30.30.30.32.33.30

Fecha : (UTC/ Cd Mx} 01/06/2021 05:08:27 - 01/06/2021 00:08:27

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del TEPJF - PJF
Emisor dei certificado TSP: Unidad de Certificacion Electrdnica del TEPJF - PJF
identificador de ia respuesta TSP: 882974

Datos estampillados: nz)OKByitpwrhwjSEXkOwjQa0De=




