TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-160/2026

AL C. EDDY ALBERTO MARTINEZ ESTRADA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las )2 .\C’/‘fﬁ«horas del
dia 06-séis de noviembre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro
indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 21-veintiuno de
octubre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacién por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 05-cinco de
noviembre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la referida resolucién, misma gue se

fija en copia certificada constante en 7 fojas con informacion en anverso y reverso, lo
anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la
entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segln lo establecido en el

numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la
presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 06-séis de noviembre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACT JARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

UNA
E‘ teﬁ Y QF‘AL

C. CARLOS HUI&B/EMR“TO RAMOS SEGURA.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx
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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-160/2026

DENUNCIANTE: EDDY ALBERTO MARTINEZ
ESTRADA

DENUNCIADA: ITZEL SOLEDAD CASTILLO
ALMANZA

MAGISTRADO PONENTE: TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ

SECRETARIO: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de noviembre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que declara:

)] La INEXISTENCIA de actos anticipados de precampana y campafa,
al realizar un ejercicio de tipicidad;

i) La INEXISTENCFA. de la promocidn personalizada, toda vez que no
se acredita el elemento objetivo: Y,

) La INEXISTENCIA de la vuineracién a los principios de
imparcialidad, neutralidaq y equidad, y uso indebido de recursos
pulblicos.

“GLOSARIO

Comisién-de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn

Comision de Quejas:

Congreso Local; Congreso del Estado de Nuevo Leén

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén

Denunciada o  itzel Itzel Soledad Castillo Almanza

Castillo:

Denunciante o Eddy Eddy Alberto Martinez Estrada

Martinez:

Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Nuevo Leén

Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana

de Nuevo Leén

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon

PAN: Partido Accion Nacional

Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

Instituto Electoral:

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afo dos mil veintiséis, salvo precision
diversa.

1.1. Sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador

1.1.1. Denuncia. El veintinueve de julio, Eddy Martinez, presenté una
denuncia, ante el Instituto Electoral, en contra de la denunciada, por la
presunta contravencién de la normativa electoral.
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1.1.2. Admisién. El tres de agosto, la Direccién Juridica admitié a tramite la
denuncia presentada, ordenando la realizacion de diligencias relacionadas con
los hechos motivo de inconformidad.

1.1.3. Medidas cautelares. En fecha ocho de septiembre, la Comisién de
Quejas determino la improcedencia de la medida cautelar solicitada.

1.2. Tramite ante este Tribunal Electoral

1.2.1. Recepcién y turno. En su oportunidad, la Presidencia del Tribunal
radico el expediente y lo turnd a la ponencia a cargo del Magistrado Tomas
Alan Mata Sanchez.

CONSIDERANDO:

2. FACULTAD PARA CONOCER

Este 6rgano jurisdiccional es competente para resolver e} procedimiento
ordinario sancionador en que se actla, toda vez que se inici¢ por la denuncia
presentada por la parte promovente, donde se adujo la presunta contravencion
a la normativa electoral local’.

3. CONTROVERSIA

3.1. Planteamientos de la parte denunciante
La parte denunciante manifesto lo siguiente:

e La denunciada difundié un video en el que se advierten vecinas y
vecinos de la colonia Adolfo Prieto, quienes la recibieron y compartieron
con ella sus inquietudes, en el marco de un recorrido de gestion social.

o La publicacién proyecta la imagen personal de /tzel Castillo, su cercania
con la ciudadania, su trabajo o gestion territorial, lenguaje propio de la
contienda electoral y de posicionamiento anticipado.

3.2. Defensa
Como motivos de defensa, la denunciada expreso lo siguiente:

« En la publicacién denunciada no existe llamado expreso o inequivoco a
votar a favor o en contra de una persona, candidatura o partido politico,
ni se acredita un equivalente de llamado al sufragio.

« No se acreditan los elementos objetivo ni temporal de la promocion
personalizada.

« No se demostraron los elementos necesarios para afirmar que se
utilizaron recursos publicos con finalidad electoral.

4. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS
4.1. Valoracion probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracion su propia y
especial naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor
probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de

! Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucion Local, y, 276,
358, fraccion | y 369 de la Ley Electoral.



sus atribuciones. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero,
fraccién |, y 361, parrafo segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se
TRIBUNAL consideran como documentales privadas en relacidn con lo sefialado en los
ELECTORAL. articulos 360, parrafo tercero, fraccion i, y 361, parrafo tercero de la Ley
PELESTAOOPENUEVOLEON  mectoral” s6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si.

TECNICAS. Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio sélo genera indicios,
y hara prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si. De

conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Hl, y 361, parrafo
tercero de la Ley Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el
expediente bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero,
fraccién V y 361, parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacién con el 186,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, seran

valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la I6gica, la sana critica y de
la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacién con lo sefalado en

los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Vi, asi como 361, parrafos 1y 3 de
la Ley Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las

partes, de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la
Ley Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 360, segundo parrafo, de la Ley
Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya
que es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido

posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora
de la autoridad electoral.

Lo que se corrobora con Ia jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior
de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

4.2. Hechos acreditados

La valoracién conjunta de las constancias que integran el expediente conduce
a tener por probado lo siguiente:
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« La existencia de la publicacion de TikTok objeto de controversia?,
« La titularidad del perfil donde se realizé la publicacion denunciada®.
. La calidad de la denunciada como diputada del Congreso Local*.

5. ESTUDIO DE FONDO

Previo al estudio de fondo, resulta pertinente determinar si el material
denunciado retGne el caracter de propaganda gubernamental, pues ello
permitira un correcto ejercicio de valoracion de los hechos y, en su caso, de
definicion de las sanciones que correspondan.

Es decir, conocer si la vulneracién debe examinarse por actos anticipados de
precampafa y campafa o por promocion personalizada®.

Para ello, se trae a la vista el material objeto de inconformidad.

~Video denunciado®

J TixTok

Cuenta de Tiktok: Itzel Castillo.

Liga electronica del video:
httpst//www.tiktok‘com/@itzelcastillonl15/video/76490679675646‘14933?15 from webapp=
1&sender device=pc&web id=7639113955604858384

Descripcion: El material denunciado consiste en un video publicado en el perfil de lizel
Castillo, en el cual realiza un recorrido casa por casa.

Al final de la reproduccién, en la parte central del video se aprecia el texto: “ltzel Castillo,
Diputada por Guadalupe, PAN".

Ademas, el video fue difundido con el siguiente mensaje:
“Gracias vecinos y vecinas de la Adolfo Prieto por recibirnos con tanto carifio, compartir sus

inquietudes y hasta brindarnos un espacio mientras pasaba la Huvia. L&)

Transcripcion:

2 Circunstancia que fue certificada por el personal de la Direccion Juridica en fecha veintinueve
de julio.

3 Conforme a la copia certificada agregada por la Direccién Juridica, del escrito que la
denunciada allegé en el diverso expediente POS-156/2026.

4 Calidad que reconocié a través del escrito mediante el cual desahogo el requerimiento
realizado por la Secretaria Ejecutiva del /nstituto Electoral, que obra a fojas 27 a 30 del
cuaderno accesorio.

5 En términos de la linea jurisprudencial sostenida por la Sala Monterrey en los juicios SM-JE-
14212021, SM-JE-38/2024, SM-JG-38/2026, entre otros.

6 En el acta circunstanciada realizada por el personal de la Direccion Juridica, es posible
advertir que, en la captura de pantalla correspondiente, no se advierte la totalidad del
contenido del material. No obstante, ello no impide tener certeza de su contenido, toda vez
que fue descrito en el acuerdo de medida cautelar aprobade por la Comision de Quejas.
Ademas, su difusién constituye un hecho notorio, al continuar disponible en el enlace
electrénico respectivo, en términos de la tesis aistada 1.30.C.35 K (10a.) de los Tribunales
Colegiados de Circuito bajo el rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.
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Itzel Castillo: Hola, ;Como les va? Oigan, me encuentro en la colonia Adolfo Prieto primer
sector y pues aqui venimos a ponernos a la orden con los vecinos y vecinas y, pues, a
llevarnos las solicitudes de lo que hace falta en esta colonia, acompaniame.

Casa 1:

Itzel Castillo: Gusto en saludarla.
Vecinos: iguaimente.
ltzel Castillo: +Como esta?

En la calle con vecinos
Itzel Castillo: ;Esa es agua limpia?
Vecinas: Si, es agua limpia.

Casa 2:
Con vecina: También se va y también veces llegan a tronar los transformadores.

Casa 3
Itzel Castillo: A eso venimos, a escucharlos y ver como podemos ayudar.

Joven: Ya nos pescé !a lluvia.

Expuesto lo anterior, en concepto de este Tribunal Electoral, el material
denunciado corresponde a propaganda gubernamental.

Pues bien, dicha calidad corresponde a los mensajes que estén relacionados
con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social,

cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun
ente publico’.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior ha sostenido que para estar
€n presencia de propaganda gubernamental se requiere cuando menos:

La emisién de un mensaje por una servidora, servidor o entidad
publica.

Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones o expresiones.

* Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno.

* Que tal difusidn se oriente a generar una aceptacion, adhesién o apoyo
en la ciudadania.

Es decir, existe propaganda gubernamental cuando un mensaje esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
economico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de algin ente publico y no solamente cuando la propaganda sea
difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada
con recursos publicos y que, atendiendo a su contenido, no pueda
considerarse como una nota informativa o periodistica.

En el caso concreto, del analisis integral del material denunciado se advierte
que esta dirigido a difundir las actividades de gestion social de la denunciada,
propias del cargo legislativo que ostenta, por lo que nos encontramos ante
propaganda gubernamental que da a conocer a la ciudadania las actividades
de /tzel Castillo, como diputada del Congreso Local.

7 SM-JE-20/2018.
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Por tanto, atendiendo al ejercicio de tipicidad mandatado por la Sala
Monterrey, se determina que la publicacion antes sefialada no puede ser
examinada frente a la infraccion relativa a actos anticipados de precampanay
campafia, precisamente al ser propaganda gubernamental.

Por tanto, es de plano INEXISTENTE la comision de actos anticipados de
precampana y campafia y se procede al estudio del resto de infracciones
objeto de emplazamiento.

Para ello, en un primer momento, se expondra el marco normativo aplicable y,
posteriormente, se realizara el analisis correspondiente.

5.1. Marco normativo relativo a la promocion personalizada

El articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucion Federal sehala que la
propaganda difundida por los entes publicos debe ser institucional, es decir,
debe tener fines informativos, educativos o de orientacidn social, y no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que, en cualquier forma,
impliquen la promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

En ese sentido, la Sala Superiorha establecido que, para determinar la
existencia de la promocion personalizada, deben de analizarse los siguientes
elementos®:

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al
servidor publico;

b. Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, v;

c. Temporal. Si la promocién se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevéd a cabo fuera del mismo, ya gue si la promocion se
verificé dentro del proceso, se genera la presuncién de que la
propaganda tuvo el proposito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafas;sin
que éste pueda considerarse el Uunicoo determinante para la
actualizacion de la infraccién, ya que puede suscitarse fuera del
proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la proximidad
del debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si
la propaganda influye en el proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
que, ante indicios de encontrarnos frente a la promocion personalizada de un
servidor publico, se debe considerar integramente el contexto de los hechos y
no el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz
o alglin otro elemento relacionado con el servidor publico implicado, para tener
certeza de si el propdsito fue la difusion de este tipo de propaganda.

8 \Véase la jurisprudencia 12/2015.
s Al resolver, entre otros asuntos, el recurso SUP-REP-9/2024.
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9.2. Marco normativo relativo a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en la contienda a cargo de las personas servidoras
publicas

La Constitucion Federal establece que las personas servidoras publicas tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos (articulo 134 parrafo noveno'?)

Alrespecto, la Sala Superior'! ha establecido gque esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que

deben actuar las personas servidoras publicas y ii) la equidad en los procesos
electorales.

El propésito es claro en cuanto dispone que lasy los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen

en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin
propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que
exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que
los recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral,
también es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion
imparcial de las personas servidoras publicas, con el objeto de que ningln
partido, candidatura o coalicion obtenga algin beneficio que pueda afectar el
equilibrio que debe imperar en una contienda electoral.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la
equidad e imparcialidad en Ia contienda electoral esta sujeta a la
actualizacién de un supuesto objetivo necesario, relativo a que el proceder
de las personas servidoras publicas influya en la voluntad de la ciudadania’?,

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas
funcionarias publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a
su alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias

electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido
politico, aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior'3 ha sehalado que
el articulo 134, de la Constitucién Federal implica una exigencia general de
imparcialidad en el actuar de las personas servidoras piiblicas en el
marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningln partido,

10 “Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

' SUP-REP-319/2022 y acumulados.

2 SUP-REP-163/2018.

3 SUP-JE-1107/2023.
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candidatura o coalicién obtenga algin beneficio que pueda afectar el equilibrio
que debe imperar en una contienda electoral.

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que
participen en actos inherentes a sus encargos’4.

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y
equitativa competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo
que, a su vez, implica un deber de cuidado y autocontencion
particularmente reforzado ante aquellas declaraciones o actuaciones que
pudieran influir en la opinién del electorado.

En ese sentido, los elementos que deben ser analizados por las autoridades
electorales para determinar el grado de afectacion o incidencia en un proceso
electoral derivado de las conductas desplegadas por personas del servicio
publico, son los siguientes'®:

a) Cargo de la persona servidora, poder publico de adscripcion, nivel de
gobierno y disposicién de recursos publicos.

b) Funciones que ejerce, influencia y grado de representatividad en la
entidad federativa.

c) Vinculo con un partido politico u opcién electoral, entre otros elementos
que permitan generar inferencias validas de un posible desempeifio
indebido de la funcién publica.

5.3 Marco normativo relativo al uso indebido de recursos publicos

En cuanto a esta infraccion, la Sala Superior ha sostenido que, para considerar
acreditada una vulneracion al articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion,
debe demostrarse de manera plena que la persona servidora publica
denunciada utilizé de forma indebida los recursos publicos bajo su
responsabilidad con el propésito de influir en la contienda electoral o en la
voluntad del electorado, favoreciendo a un partido politico ¢ candidatura
especifica.

En consecuencia, el objetivo de dicha disposicién constitucional es impedir que
las y los servidores publicos empleen el cargo que desempefian o los recursos
publicos a su disposicion para fines ajenos a los establecidos por ia autoridad
competente, especialmente aquellos gue busquen influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, afectando con ello el principio de equidad en las
campafias y en los resultados electorales.

En suma, esta infraccién se acredita cuando se utilicen recursos publicos
con fines distintos a los que se deben destinar.

5.4. Caso concreto

5.4.1. Promocion personalizada.

14 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro: SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL.

15 Acorde con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-240/2023 y
acumulados.
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Ahora bien, como quedd establecido previamente en esta misma resolucion, a

juicio de este Tribunal Electoral, el promocional denunciado constituye
propaganda gubernamental.

Sentado lo anterior, corresponde ahora analizar si se actualiza la promocion

personalizada que se imputé a la parte denunciada, respecto de los hechos
objeto del procedimiento.

Respecto al elemento personal, se tiene acreditado, ya que es posible

advertir que la denunciada aparece en el video objeto de queja y, ademas, se
le identifica como diputada.

En cuanto al elemento objetivo es de verse que la publicacién tiene como

finalidad conocer las necesidades y las condiciones de la ciudadania que
representa. '

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral considera que la denunciada,
en su calidad de diputada local, tiene la facultad de generar vinculos de
cercania con la comunidad y entablar un dialogo con sus integrantes, a fin de
conocer sus necesidades, inquietudes y problematicas de interés colectivo,
con motivo de su cargo, toda vez que, en el numeral 96, fraccién Xli, de la
Constitucién Local, se establece que corresponde al Congreso Local, a través
de sus integrantes, gestionar la solucién de demandas sociales.

Asi, en el presente caso, se advierte que la denunciada busca recabar

solicitudes, a fin de brindar apoyo dentro de la comunidad en la que ejerce su
labor como diputada local.

En tales condiciones, claramente se advierte que la propaganda objeto de
estudio no tiene como efecto la promocion personalizada de la denunciada,
pues no se advierten pronunciamientos relacionados con sus cualidades
personales, se aluda a algun proceso electoral, plataforma politica o proyecto
de gobierno, asi como la realizacion de logros o actividades de gobierno que
se atribuyan a su personaynoala diputacion local que representa.

Lo anterior es asi, ya que, al analizar el contenido del video, se entiende que
es de indole informativo, en la que hace del conocimiento que la denunciada

acudié a una colonia de| municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, a fin de brindar
apoyo a dicha comunidad.

No pasa inadvertido que, dentro del material denunciado, se pueden observar
diversos articulos con el emblema del PAN; sin embargo, ese aspecto, por si
mismo, resulta insuficiente para demostrar una finalidad electoral, al no existir

elementos que evidencien una solicitud del voto o rechazo a alguna opcién
politica'®.

Incluso, tampoco se advierte que la publicacion denunciada se hubiera
realizado en representacién de ese partido politico o con alguna finalidad

partidista, ni que el uso de su emblema hubiera generado confusién frente a la
ciudadania.

En ese contexto, ni velada o explicitamente se promociona de manera
indebida a la denunciada. Esto, en atencién a que del contenido de la
propaganda no se exaltan, de alguna manera, sus cualidades, capacidades o

'® Conforme a lo sostenido por la Sala Monterrey en el juicio SM-JG-38/2026.
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sus virtudes, sus logros particulares, o bien, su trayectoria politica, en aras de
posicionarla frente a la ciudadania, ya que su difusion fue meramente de corte
informativo, respecto a que acudid a dialogar con la comunidad con el
proposito de conocer sus necesidades, sin que se haya demostrado lo
contrario.

En tales condiciones, dado que no se acredita el elemento objetivo, esencial
para calificar a la propaganda como personalizada, respecto de una servidora
publica, no se acredita la existencia de la infraccion denunciada.

En cuanto al elemento temporal si bien, esta autoridad reconoce que la
prohibicion prevista en el articulo 134 constitucional es exigible en todo tiempo
y que la ausencia de proceso electoral formal no constituye, por si sola, un
factor excluyente de responsabilidad'’, lo cierto es que, el elemento temporal
no opera de manera aislada, sino en conjuncion con los demas elementos
que configuran la infraccién, en particular el objetivo.

Asi, la conducta sera sancionable cuando el elemento objetivo este
plenamente acreditado, esto es, que el contenido del mensaje revele, por si
mismo, un propdsito de posicionamiento politico-electoral de la persona
servidora publica, lo que no sucede en este caso.

En tales condiciones se determina la INEXISTENCIA de la promocién
personalizada.

5.4.2. Vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, y uso indebido de recursos publicos

En otro tanto, el denunciante adujo que, a través de la difusion del material
cuestionado, se vulneraban los principios de imparcialidad y equidad, ademas
de haberse realizado uso indebido de recursos publicos.

Al respecto, para este Tribunal Electoral, resultan INEXISTENTES ambas
infracciones, atento a las siguientes consideraciones.

Sobre este particular, cobra relevancia la metodologia de analisis contenida
en el criterio sostenido por la Sala Monterrey en el juicio general SM-JG-
24/2025, que instaura como punto de partida, con base en los hechos vy la
materia de la denuncia, establecer si los hechos analizados fueron ajustados
o no a Derecho y, una vez concluida dicha premisa, de ser el caso, como
segundo nivel de estudio, lo procedente es determinar si esto involucré o no el
uso de recursos publicos.

Ante ello, como se sostuvo anteriormente, los actos de propaganda
gubernamental denunciados tuvieron un caracter estrictamente relacionado
con la labor de una diputacién local, con el propésito de difundir la gestion
de las demandas sociales de la ciudadania, sin que existan elementos que
conlleven una vulneracion a los referidos principios.

Asimismo, debe atenderse al contexto de propagacion, ya que los hechos
denunciados ocurrieron fuera de un proceso electoral y con finalidad
informativa, lo cual se encuentra permitido por el articulo 134 de la

17 Conforme a lo sostenido por la Sala Monterrey en el diverso SM-JG-9/2026.
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Constitucion Federal siempre que la propaganda gubernamental sea
institucional, informativa y carente de elementos de promocién partidista?s,

Ademas, como lo ha sostenido Ia Sala Monterrey, la vulneraciéon a los
principios de imparcialidad y equidad exige la existencia de un posicionamiento
ante la ciudadania con fines electorales. Por ello, cuando no se difunden
mensajes que revelen una intencién de acceder a un cargo de eleccién
popular, solicitar el voto, beneficiar o afectar a una fuerza politica o
candidatura, o vincularse de cualquier forma con un proceso electoral, no
puede estimarse actualizada la transgresién a dichos principios®,

En ese contexto, como se adelanto, las expresiones en estudio no resultan
aptas para incidir en algun proceso electoral, ni para generar un riesgo real,

sustancial o inminente respecto de los principios de equidad, neutralidad e
imparcialidad.

No es obice a esta conclusion la circunstancia de que, conforme al acta
circunstanciada realizada por la autoridad sustanciadora, se haya advertido la
aparicion del emblema del PAN pues, como se razond anteriormente, su
inclusion aislada en el material denunciado no actualiza una finalidad electoral,
al no acompanarse de llamados al voto, solicitudes de apoyo, aspiraciones a

una candidatura o posicionamiento de una opcidn politica frente a un proceso
comicial.

De esa forma, en un segundo nivel de analisis, no es posible concluir que
existio un uso parcial de los recursos publicos del Congreso Local, al no existir

elementos que permitan establecer que dichos recursos fueron destinados a
incidir en la equidad de la contienda.

Maxime que, aun cuando se hayan utilizado recursos publicos en la
materializacién de los hechos denunciados, se insiste que su contenido resulta
licito, al constituir propaganda gubernamental de caracter institucional e

informativo, desvinculada de cualquier finalidad electoral o de
posicionamiento personalizado.

En consecuencia, no puede estimarse que los actos atribuidos a Jize/ Castillo
hayan implicado una utilizacién indebida o parcial de recursos publicos, ni una

afectacién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda.

Por tanto, se declara la INEXISTENCIA de las infracciones abordadas en el
presente apartado.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones objeto del procedimiento.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido Y, en su
caso, devuélvase la documentacién que corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leén por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Saralany

'® A contrario sensu, sirve de apoyo lo sostenido en el juicio SM-JE-282/2024.
8 SM-JG-5/2026.
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Cavazos Vélez, del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, y del Secretario
en funcicnes de Magistrado Alfonso Roiz Elizondo, ante la presencia del
Secretario General de Acuerdos, Clemente Cristobal Hernandez, guien

autoriza y da fe.

o

EZ/

7

MTRA-SARALANY CAVAZOS Vf
" MAGISTRADA PRESIDENT
N ﬂ

(\r"

/7

/

\\
AN

.

y

,"’/,/' / |
MTRO. TOM’AS ALAN MATA SANCHEZ
/ ‘MAGISTRADO

/l\> \\, ) #

»

o ———" d / 4 /."
"TMTROTALFORSO ROJZ-ELIZONDO
S DE MAGISTRADO

: ¢
i \ s
. 7
A

SECRETARIO GENERA\DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO ALFONSO ROIZ ELIZONDO, EN EL EXPEDIENTE POS-
160/2026, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 318,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II, DE LA LEY ELECTORAL PARA EL

ESTADO DE NUEVO LEON

Emito el presente voto solamente respecto del tratamiento del analisis de la
infraccion referente a actos anticipados de precampafia y campana. Esto es,
comparto el sentido de inexistencia, sin embargo, estimo que debid efectuarse un
estudio de fondo en relacién con los elementos del tipo electoral.

En especifico, me refiero a la porcion de la sentencia que establece:

“Por tanto, atendiendo al ejercicio de tipicidad mandatado por la Sala
Monterrey, se determina que la publicacion antes sefialada no puede
ser examinada frente a la infraccién relativa a actos anticipados
de precampana y campaha, precisamente al ser propaganda
gubernamental. Por tanto, es de plano inexistente la comision de
actos anticipados de precampaiia y campana...”.

Esto es asi, porque, a diferencia de esa apreciacion, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido el criterio? de que las
personas servidoras publicas si pueden ser sancionadas por actos anticipados de
campafa, pero no por el solo hecho de realizar expresiones o actividades de
caracter politico, sino que es necesario analizar si re(inen los elementos de la
infraccion vy, particularmente, si la persona funcionaria publica buscé posicionarse
para obtener una candidatura.

! Véase la jurisprudencia 37/2024 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS PUEDEN SER CONSIDERADAS SUJETOS ACTIVOS CUANDO
PROMOCIONEN SU CANDIDATURA.
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En el caso, del analisis de la queja presentada por Eddy Alberto Martinez contra
la diputada ltzel Soledad Castillo Almanza, se advierte que, entre otras
infracciones, le atribuy¢ la relativa a actos anticipados de precampafia y campafia.

En su oportunidad, la direccion juridica emplazé a la denunciada por esa
infraccion.

Por tanto, si en la denuncia presentada se planteé expresamente la posible
infraccion consistente en actos anticipados de precampana y campafia, entonces

se debid analizar en el fondo si se acreditaban o no los elementos constitutivos
de la misma,

En este sentido, para que se actualicen los actos anticipados de precampafia y

campaia, es criterio de la Sala Superior que se acrediten los elementos
siguientes:2

a). Personal: que los realicen los partidos politicos, su militancia,
aspirantes, o precandidaturas y, en el contexto del mensaje, se adviertan

voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto
0 sujetos de que se trate.

b). Subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de expresion
que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra
de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento
interno, proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de presentar su plataforma electoral, promover u obtener la

postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular,
y

¢). Temporal: que los actos o frases se realicen antes de la etapa de
precampana o campafa electoral.

Ahora bien, del analisis del video denunciado, se advierte que da cuenta de un

recorrido que realizé la denunciada en la colonia Adolfo Prieto. En dicho material
audiovisual se aprecia la leyenda siguiente:

“Gracias vecinos y vecinas de la Adolfo Prieto por recibirnos con tanto carifio,
compartir sus inquietudes y hasta brindarnos un espacio mientras pasaba la

Huvia. 53 & "
Asi mismo, de la reproduccion del audio se advierte lo siguiente:

“Itzel Castillo: Hola scémo les va? Oigan me encuentro en la colonia Adolfo
Prieto primer sector y pues aqui venimos a ponernos a la orden con los vecinos
y vecinas y, pues, a llevarnos las solicitudes de lo que hace falta en esta colonia,
acompafame.

Casa 1:

Itzel Castillo: Gusto en saludarla.

Vecinos: Igualmente.

Itzel Castillo: ;Cémo ests?

En Ia calle con vecinos

Itzel Castillo: ;Esa es agua limpia?

Vecinas: Si, es agua limpia.

Casa 2;

Con vecina: También se va y también veces llegan a tronar los transformadores.
Casa 3

Itzel Castillo: A eso venimos, a escucharlos y ver cémo podemos ayudar.

Joven: Ya nos pescé la lluvia.”

2 Véanse las sentencias dictadas por la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-88/2017, SUP-REP-
161/2017 y SUP-REP-123/2017, entre otros.
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Pues bien, al examinar el contenido del video en cuestion, asi como de los
mensajes ahi contenidos, considero que no se acredita el elemento subjetivo de
la infraccion consistente en actos anticipados de precampafia y camparna, pues
no se advierte alguna expresién en la que, de manera objetiva, manifiesta,
abierta, inequivoca y sin ambigliedades, se solicite el apoyo a votar en favor o
en contra de una opcion electoral.

Asimismo, tales manifestaciones no tienen por objeto llamar al voto en favor o en
contra de una persona y tampoco se posiciona a un partido politico con miras a
un proceso electoral. Es decir, no se desprende que se realicen expresiones como
“vota por”, “elige a’, “apoya a... para [cargo publico]”, “emite tu voto por [X} a [tal

wou B

cargo]”, "vota en contra de”, ‘rechaza a"?

De igual forma, no se advierte que la publicacion contenga manifestaciones
implicitas a favor o en contra de una candidatura, el posicionamiento de alguna
persona identificable, ni la peticion de apoyo a una plataforma electoral.

Tampoco existen expresiones vinculadas con el sufragio ni mensajes tendentes a
la obtencién del voto, con miras a un proceso electoral.

Asi mismo, no se advierten expresiones que de forma univoca e inequivoca
posean un significado equivalente funcional® de llamamiento expreso a
votar. ' ' ‘ '

Se dice lo anterior, porque al analizar de forma individual y contextual esos
mensajes con el contenido de la publicacién denunciada, no constituye un lamado
implicito o velado de solicitud del voto en favor o en contra de una candidatura o
partido politico, en la medida que no presenta una plataforma electoral u oferta de
gobierno.

Por ultimo, tampoco se advierte del material denunciado que fa denunciada lizel
Soledad Castillo Almanza, en su calidad de persona servidora publica, haya
buscado posicionarse frente a la ciudadania para obtener una candidatura de
forma anticipada.

En consecuencia, al no acreditarse el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafia, es innecesario estudiar los elementos
restantes, por lo que, a mi parecer, debié declararse la inexistencia de dicha
infraccidn, pero por las razones aqui expuestas y no por las que sostuvo la
mayoria.

En tales condiciones, formulo el presente voto respecto de esa parte de la
sentencia.

o ' T T
SECRETAR!IO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
MTRO. ALFONSO ROIZ ELIZONDO

La resolucion que antecede se publicd en la lista de acuerdos de este Tribunal e cinco de noviembre de
dos mil veintiséis. Conste.*’

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r) y w), del Reglamento interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo
General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral deL\_Ests‘ado de Nuevo Leon, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021L'd\os 1 il veintiuno; CERTIFICO que este documento
que consta de siete fojas se digitaliza y almacena e gctroficamente a través de los equipos de cémputo
con que cuenta este 6rgano jurisdiccional. DOY FE,

A e
MTRO. CLEMENTE CRIST@BAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERALNDE ACUERDOS
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

3 Véase la jurisprudencia 4/2018, aprobada por la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPAN'A. PARA ACREDITAREL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES.

1 yéase la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-803/2021.
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