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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-162/2026

AL C. EDDY ALBERTO MARTINEZ ESTRADA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las (.} 2. _horas del
dia 06-seis de noviembre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 20-veiniuno de

octubre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificaciéon por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 05-cinco de
noviembre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcién.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la referida resolucién, misma que se

fija en copia certificada constante en 05 fojas con informacion en anverso y reverso,

lo anterior con fundamento en el articulo 68 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en
la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segin lo establecido en el

numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la
presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 06-seis de octubre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

et

" C. JOSE ANTONIO GONZALEZ GONZALEZ.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-162/2026.
DENUNCIANTE: EDDY ALBERTO MARTINEZ

ESTRADA.
TRIBUNAL PARTES DENUNCIADAS: ARTURO BENAVIDES
ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON CASTILLO.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO:
ALFONSO ROIZ ELIZONDO.

SECRETARIA: KAREN ARABELY FERNANDEZ
GOMEZ

Monterrey, Nuevo Leén, a cinco de noviembre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que determina por una parte la inexistencia de las infracciones
atribuidas al denunciado al considerarse que: a). La referida publicacién no constituye
actos anticipados de precamparia y campaiia, pues no se acredita el elemento subjetivo
de dicha conducta; b). No se actualiza la infraccion consistente en la contravencién a
las normas de propaganda politica-electoral por la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, pues el denunciante no acredité que el denunciado
tuvieran el caracter de servidor publico.

GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciado y/o Arturo Arturo Benavides Castillo.

Benavides:

Denunciante y/o Eddy Eddy Alberto Martinez Estrada.

Martinez:

Direccién Juridica y/o Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

direccién juridica: Ciudadana de Nuevo Leon.

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Ledn.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO.!

1.1. Denuncia. El veintinueve de julio, el denunciante presentd un escrito de queja en
contra de Arturo Benavides, por hechos que presuntamente constituyen infracciones a
la normativa electoral.

1.2. Inicio y admisién. El tres de agosto, la direccion juridica acordd, entre otras
cuestiones, lo siguiente: a) iniciar el procedimiento ordinario sancionador y admitir a
tramite la denuncia, la cual se registré con la clave POS-162/2026; y, b) ordend la
realizacion de diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El siete de septiembre, la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral aprobé el acuerdo ACQYD-IEEPCNL-I-152/2026, mediante el cual
declaré improcedente la medida cautelar solicitada por Eddy Martinez.

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis.
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1.4. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, el
veintiuno de septiembre la direccion juridica determino, entre diversas cuestiones,
emplazar a Arturo Benavides, por las infracciones siguientes: a) posible comision de
actos anticipados de precampana y campana; y, b) la probable contravencion a las
normas de propaganda politico-electoral, por la vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad.

1.5. Acuerdo de contestacién a la denuncia. El treinta de septiembre, la Titular del
Departamento de Procedimientos Sancionadores, emitié un acuerdo, por el que tuvo a
Arturo Benavides dando contestacién, en tiempo y forma la denuncia enderezada en su
contra.

1.6. Calificacion de las pruebas. El dos de octubre, la direccion juridica llevé a cabo la
calificacién, admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes.

1.7. Cierre de investigacion y vista. El cinco de octubre, la Titular del Departamento
de Procedimientos Sancionadores adscrita a la direccion juridica, emitié un acuerdo por
el que cerrd la etapa de investigacion y puso el expediente a la vista de las partes para
que, en un plazo de cinco dias habiles, manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

1.8. Remision del expediente y turno. El dieciséis de octubre, la direccion juridica
remitié el expediente al Tribunal 'y, en su oportunidad la Magistrada Presidenta lo turné
a la ponencia correspondiente para que formulara el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer y resolver este procedimiento ordinario
sancionador?.

3. CAUSAS DE FRIVOLIDAD, IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En razén de que las causas de frivolidad, improcedencia y sobreseimiento de las
denuncias o quejas son cuestiones de orden publico y de estudio preferente, se
deben analizar previamente al estudio de fondo e incluso de oficio, aun cuando no las
hagan valer las partes, pues de actualizarse una de ellas no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de la controversia planteada, al existir un obstaculo para
su valida constitucion.

3.1. No ha lugar a declarar improcedente la denuncia, toda vez que los argumentos
desarrollados para tal efecto, corresponden al analisis de fondo del asunto,
aunado a que la denuncia no es frivola.

El denunciado expone en su escrito de contestacion, en esencia, que la denuncia es
improcedente pues, desde su percepcion juridica, no se actualizan los elementos de las
infracciones que se le atribuyen, pues las pruebas ofrecidas por el denunciante son
insuficientes para acreditarlas. Asimismo, argumenta que la denuncia es frivola, por lo
que debe desecharse.

2 Esto, en razon de que versa sobre conductas que podrian constituir violaciones en materia politico-
electoral en el Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en los articulos 276, 358, fracciaon | y 369, todos de
la Ley Electoral, los cuales establecen que el Tribunal esta facultado para resolver en definitiva los
procedimientos ordinarios sancionadores y la jurisprudencia 3/2011, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER
DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 8, 2011, paginas 12y 13.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

POS-162/2026

Sobre el particular, se desestiman los planteamientos expuestos por Arturo Benavides,
pues constituyen aspectos que necesariamente deben ser materia de estudio en el fondo
del asunto y no en este apartado y etapa procesal preliminar,® a fin de no incurrir en un
vicio al derecho de peticién del denunciante -vicio I6gico de peticion de principio-.* Lo cual
es indebido en términos de lo previsto por el articulo 17, de la Constitucion Federal.

Asimismo, se desestima los argumentos consistentes en que la denuncia es
frivola,® pues para que pueda considerarse de esa forma, es necesario que resulte
notorio el propésito del denunciante de presentarla sin existir motivo o fundamento para
ello, o bien que ese propdsito no pueda alcanzar su objeto.®

En este sentido, el Tribunal advierte que lo planteado por el denunciante no carece de
sustancia, toda vez que, en el caso particular, del escrito de denuncia se advierten los
hechos que se estiman podrian constituir infracciones a la Ley Electoral, de los que se
desprenden circunstancias de tiempo, modo y lugar; se citan los preceptos legales
presuntamente violados; se exponen las consideraciones juridicas que, a juicio
del denunciante, son aplicables; y, asimismo, aporté los medios de conviccién que
estimd pertinentes a fin de acreditar las conductas presuntamente contraventoras de la
normativa electoral.

De ahi que, los argumentos expuestos por Eddy Martinez, deben ser analizados en el
estudio de fondo, con independencia de que le asista la razén o no.

En consecuencia, al no actualizarse alguna otra causa de frivolidad, improcedencia o de
sobreseimiento previstas en los articulos 363 y 366, de la Ley Electoral, procede
emprender el estudio de fondo de este asunto.

® Sirva de apoyo a lo anterior, como criterio orientador a la materia, la jurisprudencia P./J. 135/2001
aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se consulta en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, correspondiente al mes de enero de dos mil dos, pagina
S5, Novena Epoca, que dice: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que, si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse”.

“ Prejuzgar sobre el fondo de la controversia.

® El articulo 363, de la Ley Electoral establece que la autoridad electoral sancionara las quejas frivolas que
se presenten ante la misma y que se entenderan como tales: “l. Las demandas o promociones en las cuales
se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho; . Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la
sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad; Ii!.
Aguéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacian electoral; y IV. Aquéllas que
Unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.—— La sancién que se imponga, en su
caso, debera de valorar el grado de frivolidad de la queja y el dafio que se podria generar con la atencion
de este tipo de quejas a los organismos electorales.— Las quejas que recaigan en lo previsto en este
articulo serén sancionadas, con multa de quinientas a tres mil dias de salario minimo general vigente en el
Municipio de Monterrey”.

8 Véase la jurisprudencia 33/2002 emitida por la Sala Superior, de rubro: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 34 a 36. Por otra parte, el articulo 363, de la Ley Electoral
establece que la autoridad electoral sancionara las quejas frivolas que se presenten ante ella. Se
entenderan como tales: |. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho; il
Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no
se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad; Ill. Aquéllas que se refieran a hechos que
no constituyan una falta o violacion electoral; y IV. Aquéllas que tnicamente se fundamenten en notas de
opinién periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una situacioén, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad. La sancion que se imponga, en su caso, debera de valorar el grado de frivolidad de
la queja y el dafio que se podria generar con la atencién de este tipo de quejas a los organismos electorales.
Las quejas que recaigan en lo previsto en este articulo seran sancionadas, con multa de quinientas a tres
mil dias de salario minimo general vigente en el Municipio de Monterrey.
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4. CONTROVERSIA.

4.1. Denuncia. El denunciante argumenta, esencialmente, que el denunciado publicé
en su cuenta oficial de la red social Threads “arturobenavidescastillo”, una publicacion
con el mensaje: “Seguimos recorriendo las calles de Guadalupe, escuchando de cerca
a nuestras vecinas y vecinos, atendiendo sus inquietudes y fortaleciendo el trabajo
territorial... reafirmamos nuestro compromiso de construir, junto con la ciudadania, un
mejor Guadalupe para todas y todos. #MorenaGuadalupe #SiseTrabaja”. Mensaje que,
a juicio del denunciante, se advierte orientado al posicionamiento politico-electoral de
cara al proceso electoral 2026-2027.

4.2. Defensa. El denunciado opone una negativa lisa y llana respecto de las infracciones
imputadas. Al respecto, sostiene que las acusaciones se sustentan en meras inferencias
carentes de sustento objetivo, pues la emision de una expresion de agradecimiento, el
uso de referencias genéricas a la participacion ciudadana, no configura, ni de forma
explicita ni equivalente, un llamamiento al voto. Por el contrario, aduce que tales
aseveraciones constituyen una interpretacion subjetiva del promovente. Finalmente,
sefiala que en el propio acuerdo de emplazamiento la autoridad sustanciadora reconocio
expresamente que el denunciado no ostenta el caracter de servidor publico.

4.3. Controversia por resolver.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si, de los elementos de prueba
que obran en el expediente, se acreditan o no las infracciones que se le atribuye al
denunciado.

5. VALORACION PROBATORIA Y HECHOS ACREDITADOS

La valoracién probatoria se realizara de conformidad con las disposiciones contenidas
en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral, en donde se identifica la naturaleza y
alcance probatorio de los diferentes tipos de prueba. Asimismo, podran ser
considerados los criterios jurisprudenciales pertinentes y aplicables en la materia.

En el caso concreto, el denunciante aportd como medios de prueba un enlace
electronico y una captura de pantalla, que sefiala se vinculan con los hechos
denunciados.

En atencién a lo anterior, mediante diligencia realizada el treinta de julio, personal de la
direccion juridica localiz la direccion electronica referida por el denunciante, y certificd
la existencia de la publicacion denunciada.

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el cuatro de agosto, la Titular del
Departamento de Procedimientos Sancionadores, adscrito a la direccion juridica,
requirié al denunciado, a fin de que sefialara los nombres de usuario o perfiles de
cuentas de redes sociales que se encuentren registradas y/o bajo su control.

Conforme a lo anterior, obran en autos el escrito de contestacion mediante el cual el
denunciado dio cumplimiento al requerimiento formulado por la autoridad sustanciadora,
proporcionando diversa informacion vinculada con el requerimiento en mencion.

En virtud de lo anterior, este Tribunal tiene por acreditados los siguientes hechos:
a) La existencia de la publicacion de fecha veintidos de julio, en la cuenta de

Threads “arturobenavidescastillo”.
b) Las cuentas de las redes sociales que tiene registradas y/o bajo su control Arturo
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Benavides.

Por lo tanto, una vez que el Tribunal ha analizado los planteamientos del denunciante,
los argumentos de defensa del denunciado y las pruebas que obran en el expediente,
TRIBUNAL se procede al estudio de fondo de la controversia.

ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON 6. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez que el Tribunal ha analizado: a). Los planteamientos del denunciante; b). Los
argumentos de defensa de Arfuro Benavides; y c). Las pruebas que obran en el
expediente, el problema juridico a resolver consiste en determinar si de los elementos
de conviccion ofrecidos por Eddy Martinez, asi como de los allegados por la direccion
juridica en el ejercicio de su facultad de averiguacion o investigacién, se acredita o no
la existencia de las conductas que se atribuyen al denunciado.

En consecuencia, se juzga lo siquiente:

6.1. CUESTION PREVIA el denunciado no tiene la calidad de persona servidora
puablica.

En el acuerdo de emplazamiento, la autoridad sustanciadora emplazé a Arturo
Benavides respecto la contravencion a las normas de propaganda politico-electoral por
la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Al respecto, este Tribunal, advierte que dicha infraccion constituye un presupuesto
subjetivo indispensable de procedencia: que es la calidad de la persona infractora.

Conforme al articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucicn Federal, asi como a los
criterios reiterados de Ila Sala Superior, la infraccion relativa a la vulneracién de los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, esta destinada de forma exclusiva a
las personas servidoras publicas, quienes tienen el deber reforzado de aplicar con
imparcialidad los recursos puablicos bajo su responsabilidad y abstenerse de influir en la

equidad de las contiendas electorales mediante el uso de su cargo, nombre, imagen o
voz.

Respecto a los referidos principios, la Sala Superior ha sostenido que:

* El poder publico no debe emplearse para influir al elector en sus preferencias vy,
por tanto, las autoridades no deben identificarse, a través de su funcion, con
candidatos o partidos politicos en elecciones, ni apoyarlos mediante el uso de
recursos publicos o programas sociales’.

» Asi, el principio de neutralidad exige a todos los servidores publicos que el
gjercicio de sus funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la
normatividad aplicable. Lo que implica la prohibicion a tales servidores de
intervenir en las elecciones de manera directa o por medio de otras autoridades
0 agentes®.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente, no se advierte que Arturo
Benavides tenga alglin cargo dentro de la funcién publica, toda vez que no existe prueba
alguna, ni se advierta que Eddy Martinez haya aportado elementos indiciarios que

7 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-21/2018, entre otras.
8 Tesis V/2016, aprobada por la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN

OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. (LEGISLACION
DE COLIMA).
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acredite que, al momento de los hechos denunciados, el denunciado ostentara algun
cargo publico o gubernamental de mando, direccion o ejecucion.

En ese sentido, este Tribunal tiene a bien declarar la inexistencia de la infraccion
consistente en la probable contravencion a las normas sobre propaganda politica-
electoral por la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
atribuida al denunciado.

6.2. La publicacién denunciada no constituye actos anticipados de precampanay
campafia, pues no se probo6 el elemento subjetivo de la infraccién.

No se justifica el planteamiento del denunciante, en atencion a las razones siguientes:

El articulo 3, numeral 1, inciso a), de la LGIPE, establece que los actos anticipados de
campafia son aquellos que se realizan fuera de la etapa de campanas, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral
por alguna candidatura o para un partido.

A su vez, el articulo 3, numeral 1, inciso b), de la LGIPE, define a los actos anticipados
de precampafia como las expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento entre el inicio del proceso electoral y hasta antes del plazo legal para
el inicio de las precampanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a
favor de una precandidatura.

Asimismo, el articulo 136, parrafo segundo, de la Ley Electoral prescribe que se
entiende por actos de precampafia, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que las precandidaturas a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para
ser postulado en una candidatura a un cargo de eleccion popular; asimismo, el tercer
parrafo del mismo articulo dispone que la propaganda de precamparia es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones con el
proposito de dar a conocer sus propuestas durante el periodo establecido por dicha
legislacion.

Por su parte, el articulo 153, de la Ley Electoral sefiala que se entienden como actos
de campaifia las reuniones publicas, asambleas, marchas, debates, visitas y en general
aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos o coaliciones se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas, desde el dia del registro de las
mismas hasta tres dias antes de la fecha de la eleccion. Mientras que el articulo 159,
primer péarrafo, del referido ordenamiento dispone que la propaganda electoral, es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones 'y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden por cualquier medio
los partidos politicos, las coaliciones, las candidaturas y sus simpatizantes con el
propdsito de presentar a la ciudadania las candidaturas registradas.

Por tanto, para que se actualicen los actos anticipados de precampafia y campana, es
criterio de la Sala Superior que se acrediten los tres elementos, a saber: ®

9 \Véanse las sentencias dictadas por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-15/2009 y su
acumulado SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-197/2009, SUP-RAP-21/2013 y su acumulado SUP-RAP-
22/2013, SUP-JRC-194/2017 y sus acumulados, SUP-REP-88/2017, SUP-REP-161/2017 y SUP-REP-
123/2017, entre otros.
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a). Personal: que los realicen los partidos politicos, su militancia, aspirantes, o
precandidaturas y, en el contexto del mensaje, se adviertan voces, imagenes o simbolos
que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

TRIBUNAL b).' Subjgtivo: que una persona reglice actos o cualquier tipo de expresic'?n que revele

ELECTORAL la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o

DELESTADODENUEVOLEON  partido, para contender en un procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de
dichas expresiones se advierta la finalidad de presentar su plataforma electoral,
promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular, y

c¢). Temporal:'® que los actos o frases se realicen antes de la etapa de precampafia o
campana electoral.

Respecto a la acreditacion del elemento subjetivo se requiere que el mensaje sea

explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por tanto, se debe verificar lo
siguiente:

* Siel mensaje o acto incluye alguna palabra o expresion que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propositos, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opci6n electoral
de una forma inequivoca; y

* Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

De igual manera, para identificar si los mensajes difundidos constituyen equivalentes
funcionales de apoyos expresos o rechazo hacia una propuesta electoral, el Tribunal
debe realizar un analisis integral de sus elementos auditivos y visuales, de manera que
se estudie como un todo, y examinarlo en relacion y coherencia con el contexto en que
se emite (temporalidad, la posible audiencia, medio utilizado para su difusion, entre otras
circunstancias relevantes).

Por ultimo, resulta pertinente sefialar que la Sala Superior ha sostenido el criterio de
que, para acreditar el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa, se deben
analizar las variables relacionadas con la trascendencia a Ia ciudadania, con el propésito
de prevenir y sancionar Unicamente aquellos actos que puedan tener un impacto real o
poner en riesgo los principios de legalidad y equidad en la contienda electoral. !

6.2.1. Explicacioén juridica del caso concreto.

La publicacion objeto de denuncia consistente en dos fotografias, advierte a diversas
personas adultas mayores en un contexto de convivencia, ubicadas en torno a mesas
redondas y participando en lo que presume ser una actividad lidica o de mesa,;

0 De acuerdo con el criterio emitido por la Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-
RAP-191/2010, se precisé que los actos anticipados de precampania y campafia "acontecen antes del
procedimiento interno de seleccion respectivo y previamente al registro interno ante los institutos politicos
0 una vez registrada la candidatura ante el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las campanas". B _

" Véase la jurisprudencia 2/2023, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 16,
Numero 28, 2023, Nimero especial 18, 2023, paginas 21 y 22.

TRISUN
ELECTORAL
PRI



POS-162/2026

asimismo, se advierte al sujeto denunciado al fondo, acomparfiando a las personas en
mencién. Dichas imagenes, se encuentran acompafiadas del texto siguiente:

“Seguimos recorriendo las calles de Guadalupe, escuchando de cerca a nuestras
vecinas y vecinos, atendiendo sus inquietudes y fortaleciendo el trabajo territorial. A
través de actividades que fomentan la convivencia familiar, reafirmamos nuestro
compromiso de construir, junto con la ciudadania, un mejor Guadalupe para todas y
todos.

#MorenaGuadalupe #SiseTrabaja”.

Ahora bien, en el caso concreto, el Tribunal considera que no se acredita el elemento
subjetivo de la infraccién, consistente en actos anticipados de precampafia y campana,
pues al analizar el contenido de la publicacion objeto de denuncia, asi como de los
mensajes, no se advierte alguna expresion en la que, de manera objetiva, manifiesta,
abierta, inequivoca y sin ambigiliedades, se solicite el apoyo a votar en favor o en
contra de una opcién electoral.

Asimismo, tal manifestacién no tiene por objeto llamar al voto en favor o en contra de
una persona y tampoco se posiciona a un partido politico con miras a un proceso
electoral. Es decir, no se desprende que se realicen expresiones como “vota por”, “elige
a", “apoya a... para [cargo publico]”, “emite tu voto por [X] a [tal cargo]”, “vota en contra
de”, “rechaza a"."?

De igual forma, no se advierte que la publicacién contenga manifestaciones implicitas
a favor o0 en contra de una candidatura, el posicionamiento de alguna persona
identificable, ni la peticién de apoyo a una plataforma electoral.

Tampoco existen expresiones vinculadas con el sufragio ni mensajes tendentes a la
obtencion del voto, con miras a un proceso electoral.

En consecuencia, en este primer nivel de analisis, no existen manifestaciones
electorales explicitas.

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido el criterio de que en caso de que no exista
una manifestacion electoral explicita -como aqui acontece- y para evitar posibles fraudes
a la ley, la autoridad jurisdiccional debe valorar, a partir de un segundo nivel de
analisis, la existencia de equivalentes funcionales.

Es decir, se debe verificar si hay manifestaciones, que sin solicitar expresamente el
sufragio o publicitar una plataforma electoral, tienen un significado que sea
inequivocamente equivalente a dicha solicitud o publicidad.*®

Asi, para acreditar la existencia de equivalentes funcionales se debe: 1) precisar la
expresion objeto de analisis, 2) sefalar la expresion que se utiliza como parametro de
equivalencia (equivalente explicito) y 3) justificar la correspondencia del significado que
debe ser inequivoca, objetiva y natural.

En este sentido, el Tribunal juzga que del examen contextual e integral de la
publicacién denunciada y de los mensajes ahi contenidos, no se advierten expresiones

12 Véase la jurisprudencia 4/2018, aprobada por la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPAF{A. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 10, Numero 21,
2018, paginas 11y 12

13 yvéase la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-574/2022.
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que de forma univoca e inequivoca posean un significado equivalente funcional' de
llamamiento expreso a votar, a partir del siguiente ejercicio:

“Seguimos recorriendo las calles

“Vota por *** " No hay, pues no se advierten
de Guadalupe, escuchando de equivalentes funcionales de llamado al
cerca a nuestras vecinas y | “Apoyaa ™" voto, ni a favor ni en contra de alguna
vecinos, atendiendo sus opciodn politica, ni de posicionamiento,
inquietudes y fortaleciendo el | Eligea ™" exposiciébn o promocion de una

trabajo territorial. A través de plataforma politico electoral.

actividades que fomentan Ila
convivencia familiar, reafirmamos
nuestro compromiso de construir,
junto con la ciudadania, un mejor
Guadalupe para todas y todos.
#MorenaGuadalupe
#SiseTrabaja”.

“No votes por ****
En consecuencia, se trata de una
expresion amparada por la libertad
de expresion y la libertad de
informacioén.

“No votes por ofro partido
politico”

“Difusién de
plataforma electoral”

una

Como se observa, de las expresiones en analisis, se advierte que no contienen llamados
expresos o equivalentes funcionales, que tengan la intencidn de inducir a la ciudadania
a votar a favor del denunciado, en la medida que no se advierte referencia alguna que
se vincule con algln proceso electoral; tampoco se advierten manifestaciones relativas
a alguna contienda electoral, en apoyo o en contra de algin partido politico o

candidatura, debido a que carece de elementos que visiblemente constituyan actos de
campana anticipada.

Se dice lo anterior, porque al analizar el contenido de la publicacién denunciada, se
advierte que no constituye, en la especie, un llamado implicito o velado de solicitud del
voto en favor o en contra de una candidatura o partido politico, en la medida que no
presenta una plataforma electoral u oferta de gobierno.

En las anotadas condiciones, al no desprenderse del contenido de la publicacién un
llamado al voto de forma expresa o via equivalentes funcionales, no es necesario
analizar el impacto y trascendencia al conocimiento de la ciudadania.

Por tanto, al no haberse probado el elemento subjetivo de la infraccion en estudio, de
forma directa o mediante el uso de equivalentes funcionales, resulta innecesario el
estudio de los elementos personal y temporal, porque ello es impractico, en la medida
que la jurisprudencia de la Sala Superior, asi como sus precedentes judiciales, exigen
la demostracion de los tres elementos constitutivos de la infraccidn para declarar su
existencia, lo que no se acredité en este caso.

En tales condiciones, se declara la inexistencia de la infraccion en estudio que se
imputa al denunciado.

7. RESOLUTIVO.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al denunciado.

4 En términos de la metodologia para analizar equivalentes funcionales desarrollada por la Sala Superior
en el expediente SUP-REC-803/2021.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion original
que corresponda.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta Saralany
Cavazos Vélez, el Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, y el Secretario en funciones
de Magistrado Alfonso Roiz Elizondo, integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, ante el Secretario General de Acuerdos-Clemente Cristobal Hernandez,
quien autoriza y da fe.

‘\ A
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
_MAGISTRADA PRESIDENTA

: —

MTRO TOMAS ALAN MATA SANCHEZ _
. MAGISTRADO e

“MTRO. ALFONSO RO-IIZ~.ELIZONDO )
SECRETARIO EN FUN%CIONET DE MAGISTRADO

MTRO. CLEMENTE CRIS\'IKOBA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-La sentencia que antecede se publico en la lista de acuerdos del Tribunal el cinco de noviembre de dos mil
veintiséis. Conste*”

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), €), r) y w), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo
General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del. Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periédico Oficial
del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil vemhuno CERTIFICO que este documento que consta
de cinco fojas se digitaliza y almacena electromc:(jnente a traves de los equipos de computo con que cuenta

este drgano jurisdiccional. DOY FE.

MTRO. CLEMENTE GRLSTOB HERNANDEZ
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