TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: PES-466/2024.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las &1 1€ horas del
dia 23-veintitrés de octubre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al
H. Tribunal Electoral de la Entidad de acuerdo a lo sefalado en la diligencia actuarial
practicada ese mismo dia a las 11:37 horas procedi a fijar en los estrados de este H.
Tribunal, la Cédula de Notificacion personal dirigido al C. MIGUEL ANGEL LOZANO
MUNGIA; relativo a la SENTENCIA DEFINITIVA emitida en fecha 05-cinco de

noviembre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion, dentro

del expediente al rubro indicado; Asi mismo, hago constar que junto con la referida cédula
de notificacién se fij6 copia del acta levantada con motivo de la diligencia de mérito, asi
como copia certificada de la SENTENCIA DEFINITIVA constante en 07 fojas con
informacion en anverso y reverso.- Lo anterior, con fundamento en los articulos 328 de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 56 del Cédigo de Procedimientos Civiles aplicado
de manera supletoria respecto a lo citado en el numeral 288 de la Legislacion Electoral
Local, en relacién con el numeral 23 inciso “b” del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Nuevo Leén.- Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

ECT

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx
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CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-466/2024

AL C. MIGUEL ANGEL LOZANO MUNGIA.

DOMICILIO: Avenida José Vasconcelos, nimero 142, segundo piso, colonia Del Valle en
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén.

Se hace de su. conocimiento que en fecha 05-cinco de noviembre de 2026-dos mil
veintiséis, dentro del expediente al rubro indicado se ha dictado SENTENCIA DEFINITIVA,

de la cual se adjunta copia certificada constante en 07 fojas con informacién en anverso y
reverso.

Lo que notifico a usted por medio de la presente ceédula, que entregué a una persona que

dijo llamarse DARAL 2 (L B en virtud de
~ N . = It

N0 _ haberla encontradd presente, a las _\\" v\ _ horas del dia de hoy, atento a lo

preceptuado en los articulos 325 al 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén en
Vigor. - Doy Fe.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, 06-seis de noviembre de 2026-dos mil
veintiséis.

EL C,,ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
TORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



TRIBUNAL ACTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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EXPEDIENTE: PES-466/2024
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, siendo las A Yy horas del dia 06-seis de

noviembre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral
de la Entidad, me constitui en el domicilio de C. MIGUEL ANGEL LOZANO MUNGIA, sitio
ubicado en Avenida José Vasconcelos, niimero 142, segundo piso, colonia Del Valle en
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y previamente de haberme cerciorado que el
domicilio en el que me encuentro constituido corresponde al mismo que ocupa la persona
buscada, por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracién del inmueble, asi como
por el informe de dos vecinos contiguos al lugar quienes se negaron a proporcionar sus
nombres, pero que fueron constantes al manifestar que efectivamente la persona que busco
se encuentra constituida en el sitio antes referido; en este acto se da fe de que dicho

domicilio se encuentra en su totalidad cerrado: es por lo cual procedo a fijar en un lugar

visible del mismo, la Cédula de Notificacion personal a la cual se anexa copia certificada
integra de la SENTENCIA DEFINITIVA constante de 07 fojas con informacion en anverso
y reverso, emitida el dia 05-cinco de noviembre de 2026-dos mil veintiséis, dentro del
expediente al rubro indicado, asimismo se hace constar que junto con la cédula de
notificacion referida, se fija copia de la presente acta levantada con motivo de la diligencia
de mérito; por Ultimo se procedera a fijar la notificacién en los estrados del Tribunal de mi
adscripcion. Lo anterior con fundamento en los articulos 328 de la ley Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, 56 del Cédigo de Procedimientos Civiles aplicando de manera supletoria
respecto a lo citado en el numeral 288 de la Legislacién Electoral Local en relacién con el
numeral 23 linciso “b” del Reglamento Interior del Tribunal electoral del Estado de Nuevo

Ledn. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia. - DOY FE. -

EL C,.ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

Wi

I ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
Cila
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES-466/2024

DENUNCIANTE: KARLA  ALEJANDRA
AYALA GARCIA

DENUNCIADOS: IVAN PATRICIO LOZANO
RAMOS Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE:
CAVAZOS VELEZ

SECRETARIO:
ESCOBEDO

SARALANY

FERNANDO GALINDO

Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de noviembre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que, en CUMPLIMIENTO a la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal dentro del juicio identificado con la clave SM-JDC-113/2026
y acumulado, declara la INEXISTENCIA de la violencia politica en su modalidad

institucional a cargo de lvan Patricio Lozano Ramos y Ernesto Alonso Carrillo Pefia.

GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucion

Mexicanos.

Politica de Ilos Estados Unidos

Denunciante o Karla Ayala:  Karla Alejandra Ayala Garcia, entonces Séptima

Regidora del municipio de Pesqueria, Nuevo Leén.

Ernesto Carrillo o Secretario  Ernesto Alonso Carrillo Pefa, entonces Secretario de

de Ayuntamiento:

Instituto Local:

Ivan Lozano o Presidente
Municipal:

Pesqueria:

Reglamento Interior:

Sala Monterrey:

Sala Superior:

VP;

VPMRG:

Ayuntamiento de Pesqueria, Nuevo Leon.

Instituto  Estatal Electoral
Ciudadana de Nuevo Ledn.

y de Participacion

lvan Patricio Lozano Ramos, entonces Presidente
Municipal de Pesqueria, Nuevo Leén.
Municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn.

Reglamento Interior del Republicano Ayuntamiento de
Pesqueria, Nuevo Leén.

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Violencia politica.

Violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo

precisién en contrario.
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1.1. Origen. El seis de marzo, Karla Ayala presentd ante el Instituto Local, una
denunciz en contra de /vén Lozano, Ernesto Carrillo, y quien resultara responsable,
por hechos que, a su consideracion, constituyen VPMRG. La denuncia fue registrada
como procedimiento especial sancionador PES-466/2024 mediante acuerdo de fecha

siete de marzo.

1.2.  Primera ampliacion de denuncia. El quince de mayo, la Direccién Juridica del
Instituto Local recibio oficio signado por la Titular de la Coordinacién de Género,
Derechos Humanos e Inclusion del Instituto Local (CGDHI/IEEPCNL/07/2024 y
anexos), mediante el cual allegé copia certificada del Acta Circunstanciada de Hechos
de quince de mayo, en la que la compareciente, ahora Denunciante, solicitd dar vista
a la Direccion Juridica del Instituto Local a fin de que fueran consideradas como

ampliacidn de denuncia.

1.3. Actas del Médulo de Orientacion. El ocho de julio, la Direccién Juridica del
Instituto Local recibié oficio signado por la Titular de la Coordinaciéon de Genero,
Derechos Humanos e Inclusién de dicho instituto (CGDHI/IEEPCNL/19/2024 'y
anexos), mediante el que, por solicitud de la Denunciante remitio copia simple de la

totalidad de las actas de atencion, relativas a la orientacion realizada a Karla Ayala.

1.4. Frimer emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, la Direccidon Juridica
del Instituto Local determino, entre otras cuestiones, emplazar a los Denunciados por
la presunta comisién de conductas relacionadas con VPMRG. Asimismo, se sefald
fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de pruebas y

alegatos.

1.5. Primera remision. El cinco de marzo de dos mil veintiséis, la Direccion Juridica
del Instiiuto Local remitio el procedimiento sancionador al Tribunal, y el diez siguiente,
la Magistrada Presidenta lo turné a cargo de la ponencia del Magistrado Tomas Alan

Mata Sznchez para la elaboracion del proyecto correspondiente.

1.6. Engrose. El veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, la mayoria de las
magistraturas del Tribunal votaron en contra del proyecto presentado por el Magistrado
Ponente, por lo que el expediente fue reasignado a la Ponencia a cargo de la
Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, para la elaboracién del engrose
respectivo. En consecuencia, se orden? la regularizacion del expediente, para efecto
de que la autoridad sustanciadora realizara diversos requerimientos; determinando
también que fuera escindido el asunto y, una vez agotadas las lineas de investigacion
y demés actuaciones que considerara necesarias para la debida integracion del

expediente, lo remitiera a esta autoridad jurisdiccional.

1.7. Emplazamiento y remisiéon. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, la Direccion Juridica

del Instituto Local ordend el emplazamiento de los Denunciados, por la presunta
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comisién de VPMRG. El cinco de junio siguiente, la autoridad sustanciadora remitié el
procedimiento sancionador a este Tribunal.

1.8. Segunda regularizacién y tercera remisién al Tribunal. El veinticinco de
junio del afo en curso, este Tribunal ordend nuevamente la regularizacién del
procedimiento sancionador, por lo que el veintinueve de junio siguiente, se ordeno el
emplazamiento de los Denunciados. En consecuencia, el tres de julio de dos mil
veintiséis, la autoridad sustanciadora remitié las constancias del procedimiento
especial sancionador al Tribunal.

1.9.  Sesién del pleno. En sesién pUblica de tres de septiembre del presente afo,
el Pleno del Tribunal rechazé el proyecto de sentencia de la Magistrada ponente, por
lo que, en la misma sesion, conforme al turno de reasignaciones, se determiné que la
ponencia a cargo de la Magistrada Presidenta Saralany Cavazos Vélez ajustara el
proyecto definitivo con las consideraciones y razonamientos de la mayoria.
Resolviendo la inexistencia de la VPMRG denunciada y la existencia de la VP en su

modalidad institucional a cargo de Ivén Lozano y Emesto Carrillo.

1.10. Demandas ante la Sala Monterrey. Inconformes con la sentencia dictada por
este Tribunal Ivan Lozano y Ernesto Carrillo interpusieron, respectivamente, medios de
impugnacion, los cuales fueron radicados bajo los expedientes SM-JE-8/2026 y SM-

JE-9/2026, que se reencauzaron a los diversos SM-JDGC-113/2026 y SM-JDC-
114/2026, respectivamente.

1.11. Sentencia de la Sala Monterrey. El catorce de octubre del afio en curso, la
Sala Monterrey dictd sentencia dentro de los expedientes SM-JDC-113/2026 y su
acumulado SM-JDC-114/2026, en la cual revocd, en lo que fue materia de
impugnacién, la resolucion emitida por este Tribunal.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento sancionador, al considerar que se encuentra debidamente integrado el
expediente iniciado con motivo de la denuncia presentada por la supuesta vulneracion
a la norma electoral. Lo anterior, con fundamento en los articulos 375, 376 y 378 de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

3. CUESTION PREVIA. OBJETO DE LA SENTENCIA EN CUMPLIMIENTO

Por cuestiéon de método, corresponde establecer que el presente fallo se emite en
cumplimiento de la resolucion dictada por la Sala Monterrey dentro del juicio SM-JDC-
113/2026 y su acumulado y, en esta tesitura, es pertinente traer a la vista los aspectos
que rigen en la especie:

“VI. EFECTOS

Al haberse estimado fundados los agravios expuestos por los promoventes, se ordena:
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PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia controvertida, para los efectos
precisados en la presente ejeculoria.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Local que, en breve plazo, emita una nueva resolucion, en la que:
i} Analice de manera exhaustiva, integral y motivada la conducta atribuida a los promoventes.

ii) Individualice su conducta conforme a las atribuciones y funciones que correspondian a los entonces
Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento, respectivamente, y determine, de manera
diferenciada, el grado de responsabilidad que. en su caso, pudiera corresponderies.

iii; Determine si la conducta analizada reune los elementos necesarios para actualizar Violencia Politica en
su modalidad institucional, para lo cual deberé explicar de manera razonada por qué la omisidn atribuida
a 'os promoventes constituye una afectacion que trasciende una mera irrequiaridad en la atencion de las
soficitudes o, en su caso, una obstruccion al ejercicio del cargo, y alcanza el estandar exigible para tener por
actualizada dicha infraccion.

iv) Analice las circunstancias en que ocurrieron Jos hechos, particularmente la naturaleza y finalidad de las
solicitudes formuladas por la denunciante, la reiteracion de las conductas, su eventual sistematicidad o
continuidad y la forma en que, en su caso, pudieron incidir en el ejercicio efectivo del cargo de la denunciante,
asi como en la percepcion, imagen o capacidad para desempenarlo.

v) Determine, con hase en el marco juridico aplicable, los elementos constitutivos de Ia Violencia Politica
en su modalidad institucional o, en su caso, la infraccion correspondiente que estime actualizados y precise
la disposicién normativa que sustente su calificacion, asi como las consecuencias juridicas y el alcance, que,
er su caso, correspondan.

vi) Al emitir la nueva determinacion, debera atender los parametros desarrollados en esta gjecutoria.

TERCERO. En tanto se emile la nueva resolucion, se deja sin efectos la vista ordenada al Cabildo de
Pesqueria, Nuevo Leon, al haber derivado de la determinacion cuya revocacion se ordena.

CUARTO. Queda subsistente la determinacion relativa a la inexistencia de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, al no haber sido materia de impugnacion, asi como las demas determinaciones
de la sentencia controvertida que no fueron objeto de controversia.

()
En consecuencia, el estudio del presente cumplimiento se circunscribira a los aspectos
materia de la revocacién, mediante el andlisis integral de los hechos y la valoracion
diferenciada de la conducta atribuida a /van Lozanoy Eresto Carrillo, conforme a sus
respectivas atribuciones y funciones, a fin de resolver si, conforme a los
lineamientos establecidos por la Sala Monterrey en la ejecutoria del SM-JDC-
113/2026 y acumulado, se actualiza la VP en su modalidad institucional y, en su

caso, la responsabilidad y las consecuencias juridicas correspondientes.

Lo anterior, en la inteligencia de que quedaron subsistentes la determinaciéon de
inexistencia de VPMRG y las demas cuestiones contenidas en la sentencia del tres de

septiembre de dos mil veintiséis, aprobada por este Tribunal.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento de la controversia

Conforme a lo ordenado por la Sala Monterrey, corresponde determinar si /van Lozano
y Ernesto Carrillo incurrieron en VP en su modalidad institucional en contra de Karla

Ayala, al omitir dar respuesta a las solicitudes que presento el veinticinco de enero y el

siete de febrero, relativas a asuntos vinculados con el desempefio de su encargo.

4.2. Hechos acreditados

En este contexto y, en lo que es materia del cumplimiento, se tiene que, en términos
del estudio realizado por este Tribunal Electoral en la sentencia del tres de septiembre
del presente afo, dentro del expediente en el que se actua, quedo acreditado que Karla

Ayala present6 dos solicitudes de fechas veinticinco de enero y siete de febrero,
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dirigidas al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento, sin que exista

constancia de que hayan sido atendidas.

5. DECISION

Este Tribunal Electoral determina que es INEXISTENTE la VP en su modalidad
institucional atribuida a Ivdn Lozano y Ernesto Carrillo.

6. JUSTIFICACION DE LA DECISION
6.1. Marco normativo de la VP y de la violencia institucional

6.1.1. La VP que no es en razén de género no implica impunidad, sino que debe
atenderse por el 6rgano competente

La Sala Monterrey, al resolver, entre otros, los juicios SM-JE-25/2022 y acumulados,
como el diverso SM-JDC-77/2022, sostuvo que en caso de que la VP no sea en razén
de género, no implica que exista impunidad, pues los 6rganos que conozcan de las
violaciones deberan proceder a analizar la VP a fin de restituir los derechos Y, en su
caso, dar vista al érgano correspondiente para que tome las medidas idoneas y que
asuma las medidas especiales o de reparacion que considere.

Al respecto la Sala Superior en el expediente SUP-REC-61/2020, sefialé que se incurre
en VP, cuando una servidora o servidor publico lleva a cabo actos dirigidos a
menoscabar, invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad, o imagen publica
de otra u otro servidor publico en detrimento de su derecho politico-electoral de ser
votado en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.

A efecto de justificar lo anterior, establecio que, si bien es cierto que la VP en que
incurre un servidor publico deriva del incumplimiento de la obligacién de respetar y
garantizar el derecho de otros servidores publicos a ejercer un mandato conferido en
las urnas, también lo es que, es de una entidad mayor a la obstruccién en el ejercicio
del derecho ocupar un cargo publico de eleccién popular, ya que, con independencia
de que su configuracién pueda tener aparejada la comision de actos que impliquen esa

obstruccion, el bien juridico que se lesiona en ese supuesto es la dignidad humana.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracién que, aun y cuando en la Ley no
se establece una definicién sobre lo que constituye VP en sentido general, es de
sefialarse que de conformidad con lo contemplado en el Protocolo para la Atencién de
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razdn de Género, se advierte que la VP se
actualiza cuando se llevan a cabo actos u omisiones con la finalidad de limitar, anular,
0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el libre
desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi
como el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratandose de precandidaturas,

candidaturas, funciones o cargos publicos.
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En ese sentido, la misma Sala indica que la VP no se configura como un supuesto
destinado, exclusivamente a proteger el ejercicio de los derechos politico-electorales
de las mujeres, sino que tiene una connotacion mas amplia, pues en ese supuesto, se
involucran relaciones asimétricas de poder, por lo que su alcance es el de proteger los
derechos politico-electorales de las ciudadanas y ciudadanos, con independencia del

género de la persona que la ejerce y quien la resiente.

Asi, refiere que, con independencia de que los actos que impliquen VP ejercida por un
servidor publico en contra de otro, puedan afectar tanto el derecho a desempenar un
cargo publico, y la funcion o servicio publico que debe prestar el funcionario electo, el
elemento esencial que distingue la comision de la falta reside en que se dirige a
lesionar valores democraticos fundamentales, entre los que se encuentran la igualdad,
el pluralismo, la tolerancia, la libertad y el respeto, asi como el derecho humano antes
mencionado; ademas de que, con la comision de esas conductas se atenta contra el
derecho a la dignidad de las personas, previsto en el Pacto internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,

y en el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

Por ello, para la Sala Superior se actualiza la VP cuando los actos que se llevan a
cabo por un servidor publico en detrimento de otro se dirigen a afectar el
ejercicio y desempefo del cargo y a demeritar la percepcion propia y frente a la
ciudadania de la imagen y capacidad, o a denostar, menoscabar, o demeritar los

actos que realiza en ejercicio del cargo publico para el que resultod electo.

6.1.2. Metodologia de estudio

Acorde a lo establecido por la Sala Monterrey al resolver el SM-JDC-113/2026 y su
acumulado, corresponde determinar, en primer lugar, si se acredita la VP y con
posterioridad a ello, si se acreditaba la modalidad institucional, ya que son figuras que,

si bien pueden complementarse, cada una de ellas tiene caracteristicas diferentes.

Asi, para acreditar la VP, de conformidad con lo dispuesto por Sala Superior," es
necesario: i) que las expresiones o conductas denunciadas hayan obstruido o tratado
de obstruir el ejercicio del cargo de las personas servidoras publicas, y ii) que exista

un actuer sistematico tendiente a ello.

Luego, para que se justifique la modalidad institucional, ademas se requiere: i) que las
personas denunciadas sean servidoras publicas, ii) que las actuaciones se hayan
desplegado o ejercido sus atribuciones, facultades o competencia; y iii) que hayan

tenido por objeto, motivo o fin la violacion grave de los derechos humanos de las

personas denunciantes.’

Lo anterior, en razén de que la VP tiene como objetivo lesionar valores democraticos

' SUP-RE(C-61/2020.
2 SUP-REP-7/2023, SUP-REP-10/2023, SUP-REP-11/2023 y SUP-REP-14/2023, acumulados.
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fundamentales, tales como la igualdad, el pluralismo, la tolerancia, la libertad y el
respeto, ademas del derecho de las personas de ejercer con libertad y dignidad el

cargo publico para el cual fueron electas.

Por tanto, una persona servidora publica incurre en esta conducta cuando lleva a cabo
actos dirigidos a menoscabar, invisibilizar, lastimar o demeritar a la persona, su
integridad o imagen publica en detrimento de su derecho a ser votada en la vertiente
de ejercicio y desempefio del cargo, teniendo como elemento distintivo la intencién de
lesionar los valores democraticos fundamentales referidos.

Asi, la VP es conducta "de una entidad mayor a la obstruccién en el ejercicio del
derecho a ocupar un cargo publico de eleccién popular", porque, ademas, tiene como
propésito lesionar la dignidad humana.

En este sentido es necesario identificar como: a) la conducta de los denunciados
afectaba la imagen y percepcién ante la ciudadania; b) debia evidenciarse la intencion
de lesionar valores democraticos fundamentales y la dignidad humana; y si, ¢) estos

actos debian ser sistematicos para justificar el efecto de menoscabar su funcién
publica.

Luego, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior debe determinarse la
sistematicidad en las conductas realizadas por los denunciados, y justificar por qué

razon la conducta denunciada, se tradujo en la obstruccién del cargo.

6.2. Caso concreto

6.2.1. Atribuciones y funciones que correspondian a los entonces Presidente
Municipal y Secretario del Ayuntamiento

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala Monterrey, y exclusivamente para el
andlisis de los hechos materia de esta nueva resolucién, corresponde precisar las

atribuciones y funciones que correspondian a /van Lozano y Ernesto Carrillo.

Asi, conforme al Reglamento Interior se tiene que el Presidente Municipal cuenta con
facultades especificas relacionadas con la conduccion del organo colegiado; en
particular, en su articulo 25 se establece que le corresponde presidir las sesiones,
conceder y retirar el uso de la palabra a sus integrantes, establecer el orden de los
asuntos que seran sometidos a discusion y convocar a las sesiones del Republicano
Ayuntamiento.

Por otra parte, conforme a los articulos 71, 74 y 76 del citado Reglamento, el Secretario
del Ayuntamiento, por instrucciones del Presidente Municipal, puede convocar a las
sesiones; ademas, participa en su conduccidn y tiene a su cargo dar cuenta de los
asuntos conforme al orden del dia, incluidas las iniciativas presentadas por quienes

integran el Ayuntamiento.
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En ese sentido, la Denunciante, en su caracter de Regidora, cuenta con atribuciones
propias para participar en las sesiones con voz y voto, formular propuestas y solicitar
la celebracion de sesiones respecto de asuntos de su competencia que requieran

solucior inmediata, conforme al articulo 28 del Reglamento Interior.
6.2.2. Circunstancias en que ocurrieron los hechos

La Denunciante refiere que, mediante escritos de veinticinco de enero y siete de
febrero, solicito al Presidente Municipal y al Secretario del Ayuntamiento la
convocaloria a sesiones extraordinarias de Cabildo a puerta cerrada, a efecto de
exponer diversos asuntos relacionados con presuntos actos de corrupcion,

violencia politica y seguridad publica.

Las solicitudes fueron recibidas por la autoridad municipal; sin embargo, nunca obtuvo

respuesta alguna.

Sobre este particular se tiene gque mediante oficio IEEPCNL/SE/2357/2024, la
Direccion Juridica del /nstituto Local requiri6 a la Secretaria del Ayuntamiento
informara si se habia convocado a alguna sesion extraordinaria y remitiera la
documentacion correspondiente. En respuesta a dicho requerimiento, se informd que
no se convocé a sesidén extraordinaria alguna derivado de la solicitud de la

Denunciante.

Por otra parte, mediante oficio IEEPCNL/SE/4512/2024, la autoridad sustanciadora
requirié a la Secretaria del Ayuntamiento de Pesqueria para que informara cuantas
solicitudes de informacion y/o documentacion habia realizado la Denunciante desde el
inicio de la administracion hasta la fecha y cuantas de ellas fueron contestadas o, en

caso de no haberlo sido, el motivo de ello.

En respuesta, mediante escrito presentado el ocho de agosto, el Ayuntamiento de
Pesqueria, sefialdé que Karla Ayala habia presentado diez sclicitudes, de las cuales,
segun su dicho, ocho fueron atendidas por escrito y dos en lo econémico, para lo cual
remitié copia certificada de las solicitudes y de las respuestas que obraban en sus
archivos. No obstante, respecto del escrito presentado el veinticinco de enero, no
allego constancia alguna que acreditara que éste hubiera sido atendido; mientras
que, por cuanto hace al diverso de siete de febrero, no remitié la solicitud ni

documentacion alguna que permitiera advertir 1a existencia de una respuesta.’

Ahora bien, para el estudio del presente caso, la Sala Monterrey consideré que “la

sola omisién de no dar respuesta a dichas solicitudes, sin un analisis de

3 5 pien =ntre dichas constancias no obra el escrito presentado por Karia Ayala el siete de febrero, lo
cierto es que la Denunciante aportd el documento original con selio de recibido de la Secretaria del
Ayuntamiento; por tanto, atendiendo a la reversion de la carga probatoria aplicable en asuntos de VPMRG,
correspondia al Ayuntamiento aportar elementos suficientes para desvirtuar su recepcion, sin que asi lo
hubiera hecho. En consecuencia, se tiene por acreditada la presentacion de ambas solicitudes materia de
analisis.
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reiteracion y finalidad no actualiza el estandar cualificado de VP." por lo que la

simple omisién no actualiza de manera automatica la VP.
6.2.3. Naturaleza y finalidad de las solicitudes formuladas por la Denunciante

La primera solicitud tuvo como finalidad que se autorizara y convocara una sesion
extraordinaria a puerta cerrada para exponer ante las personas integrantes del Cabildo
diversos hechos que, a consideracién de Karla Ayala, se encontraban relacionados con
violencia politica por parte de personal de la administracién municipal y las
consecuencias que tales acontecimientos estaban generando respecto de su propia
seguridad. Por su parte, mediante la segunda solicito la celebracién de una sesion
extraordinaria para que se conociera la situacion planteada por un ciudadano respecto
de diversos acontecimientos relacionados con la seguridad ptblica municipal.

Conforme a lo expuesto, los planteamientos formulados por la Denunciante no
constituian peticiones desvinculadas de su funcién publica o realizadas a titulo
estrictamente personal, sino solicitudes encaminadas a poner en conocimiento del
Ayuntamiento asuntos que, desde su perspectiva, requerian la deliberacion y eventual

actuacion del 6rgano colegiado dentro del ambito de sus atribuciones.

Al respecto, el articulo 28, fraccién IV, del Reglamento Interior reconoce a las regidurias
la atribucion de solicitar al Presidente Municipal o al Secretario del Ayuntamiento la
celebracion de sesiones, siempre que se trate de asuntos de su competencia que
requieran solucion inmediata. Asimismo, el articulo 67 dispone que las sesiones
extraordinarias se realizaran cuando sean necesarias para resolver situaciones de
urgencia, mientras que el articulo 25, fraccion Xli, atribuye al Presidente Municipal 1a
facultad de convocar a las sesiones del Ayuntamiento.

Ahora bien, del analisis de las solicitudes presentadas por la Denunciante no se
advierte que hubiera expuesto de manera especifica las razones por las cuales los
asuntos planteados requerian una solucién inmediata o constituian una situacién de
urgencia en términos de la normativa referida.

Sin embargo, dicha circunstancia se relaciona con la procedencia de convocar las
sesiones extraordinarias solicitadas, mas no con la obligacién de dar cauce y
respuesta a los planteamientos formalmente presentados por una integrante del
Ayuntamiento de Pesqueria en ejercicio de sus funciones.

En efecto, este Tribunal estima necesario precisar que el objeto de analisis no es que
no se hubiera convocado a las sesiones extraordinarias solicitadas por Karla

Ayala, sino la omisién de dar cauce y respuesta a las dos solicitudes.

Ahora bien, en cuanto a las atribuciones de los Denunciados deben distinguirse que, a
Ivan Lozano le correspondia realizar el pronunciamiento sobre las solicitudes dirigidas

a obtener la convocatoria a sesiones extraordinarias, precisamente, en razén de su
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facultad de convocarlas. Por otra parte, a Ernesto Carrillo le correspondia dar cauce a
los escritos recibidos, conforme a sus funciones y a la intervencion que la normativa le

reconoce en la convocatoria y conduccion de las sesiones.
6.2.4. Analisis de los elementos que integran la VP

a) Analisis sobre la incidencia de la conducta en el ejercicio efectivo del cargo
de la Denunciante, asi como en la percepcion, imagen o capacidad para

desempenarlo

Se estima que la omisidn de dar respuesta a dos solicitudes para convocar a sesiones
extraordinarias constituyé una irregularidad que no configura VP, como se explica a

continuacion.

Para determinar la incidencia de las omisiones analizadas, corresponde examinar si
sus efectos trascendieron la falta de respuesta a determinadas solicitudes y afectaron
materialmente el ejercicio del cargo de la Denunciante, su capacidad para

desempenfarlo o la percepcion de su actuacién como integrante del Ayuntamiento.

En la especie, de las diez solicitudes presentadas por Karla Ayala, ocho recibieron
atencién por escrito; luego, la falta de respuesta no acredita, por si misma, una
afectacion sustancial al desempefio de sus funciones pues para establecer esa
consecuencia es necesario valorar la naturaleza de lo solicitado, su relacion con alguna

atribucion concreta y los efectos que produjo su falta de atencion.

Bajo esa perspectiva, de los elementos analizados no se advierte que las omisiones
hubierari impedido a la Denunciante intervenir en una decision municipal, ejercer
alguna atribucion especifica o desarrollar una actividad inherente a su cargo, pues
pudo ejercer su derecho de solicitar las convocatorias. Tampoco se identifica una
consecuencia concreta que permita sostener que la falta de respuesta hubiera privado
de utilidad a alguna de sus gestiones o limitado de manera relevante su actuacion
dentro del Ayuntamiento. Ello no supone que las solicitudes carecieran de importancia
o que su atencion fuera prescindible, sino que no se encuentra acreditado que las

omisiones produjeran una obstaculizacion material de mayor entidad en el

ejercicio del cargo.

En cuanto a la percepcion e imagen de la Denunciante, tampoco se advierten
elementos que vinculen la falta de respuesta con actos de desautorizacion, descrédito
o exposicion frente a otras personas integrantes del Ayuntamiento o ante la ciudadania.
Esto es porque la sola omision de atender una solicitud no permite inferir que se
hubiera proyectado una imagen de incapacidad, ineficacia o falta de autoridad de quien

la formul10, sin circunstancias adicionales que sustenten esa conclusion.

Por tanto, aun cuando la falta de respuesta pudiera constituir una irregularidad en la

atencior de las solicitudes, no se acredita que sus efectos hubieran trascendido a

10
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una afectacidn sustancial del ejercicio efectivo del cargo, ni a un menoscabo de

la percepcion, imagen o capacidad de la Denunciante para desempenario.
b) Analisis sobre la sistematicidad de las conductas

En la especie se tiene que el Ayuntamiento informé que Karla Ayala presenté diez
solicitudes durante el ejercicio de su cargo y que ocho de ellas recibieron algun tipc de

atencion, por lo que Unicamente en las dos ocasiones referidas no recayd una
respuesta.

Ahora bien, la atencion por escrito de ocho de las diez solicitudes constituye un dato
contextual relevante, pero no excluye, por si mismo, que las dos omisiones restantes

pudieran responder a una practica dirigida a excluir la discusion de un tema particular.

Asi, del analisis de las solicitudes se desprende una coincidencia en el tipo de peticion
desatendida, sin embargo, esa circunstancia no basta para demostrar su
sistematicidad, ya que de los elementos examinados no se desprenden circunstancias
adicionales que permitan vincular ambas omisiones con una practica de exclusién de

la Denunciante o con una finalidad comun de menoscabar su funcién representativa.

Conforme a lo anterior, no se acredita la sistematicidad o continuidad de la

conducta como aspecto del analisis de la VP ordenado por la Sala Monterrey.

c) Anélisis sobre la intencién de lesionar valores democraticos fundamentales y
la dignidad humana

Por lo que hace a la intencion de lesionar valores democraticos fundamentales (como
el de representacion politica, igualdad en el ejercicio de la funcion publica y
reconocimiento al debate y pluralismo politico) y la dignidad humana, su acreditacién
requiere identificar circunstancias que permitan inferir razonadamente que la conducta
estuvo dirigida a desconocer la condicién de la Denunciante como integrante del
Ayuntamiento, someterla a un trato indigno o menoscabar el ejercicio de la
representacion politica que ostentaba. Esa finalidad puede desprenderse del contexto
y de las caracteristicas de los hechos, sin que sea indispensable una manifestacion
expresa de los Denunciados; sin embargo, tampoco puede presumirse a partir de la
sola existencia de la omision en estudio.

En el caso, aun considerando que no se acreditd la respuesta a dos de las diez
solicitudes presentadas por Karla Ayala, esa circunstancia no revela, por si misma, una
intencion de excluirla de la funcion publica o desconocer su dignidad. La atencidn de
las ocho solicitudes restantes constituye un dato contextual que, si bien no justifica las
omisiones examinadas, tampoco permite advertir una préactica general de rechazo a

sus gestiones por su condicion de integrante del Ayuntamiento.

Asimismo, de los elementos analizados no se desprenden expresiones o actuaciones

vinculadas con esas omisiones que evidencien un propodsito de humillarla,

11




PES-46€/2024

desautorizarla o negarle el reconocimiento de su investidura; por otra parte, tampoco
se identfican circunstancias que permitan vincular la falta de respuesta con una
finalidad de anular su participacién en los asuntos municipales o desconocer el

mandato representativo que ejercia.

Por tanto, sin confundir la eventual irregularidad en la atencién de las solicitudes con
la finalicad exigida para este elemento, no existen elementos suficientes para
concluir que las omisiones atribuidas a los Denunciados estuvieran orientadas
a lesionar valores democraticos fundamentales o la dignidad humana de la

Denunciante.
d) Conclusion

En conclusion, del analisis del caso no se acredita la VP en perjuicio de la
Denunciante con motivo de la omision de responder a sus solicitudes del veinticinco

de enero y siete de febrero.

6.2.5. Analisis de los elementos que integran la VP en modalidad institucional

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley General de Acceso de la
Mujeres a una vida Libre de Violencia, la violencia institucional consiste en los actos u
omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de Gobierno que
discriminen o tengan como finalidad dilatar, obstaculizar o impedir el ejercicio de los
derechos humanos. Dicho criterio resulta orientador para el caso bajo analisis, al no

contar ¢on una definicion dentro de la normativa en materia electoral.

La violencia institucional es ejercida por agentes del Estado; puede realizarse a traves
de normas, practicas, descuidos y privaciones en detrimento de una persona 0 grupos
de personas; se caracteriza por el dano y reforzamiento de los mecanismos de
dominacion.* Comprende, ademads, practicas violentas de indole fisica, sexual,
psiquica o simbolica, en contextos restrictivos de la autonomia y/o libertad, que
menoscaban la convivencia democratica por atentar en contra de la integridad y vida

de la gente.

Asi, las y los servidores publicos ejercen violencia institucional e impiden el goce y
ejercicio de los derechos humanos cuando: obstaculizan el acceso a la justicia y a una
tutela judicial efectiva; contravienen la debida diligencia; no asumen la responsabilidad
del servicio que tienen encomendado; incumplen el principio de igualdad ante la ley;
no proporcionan un trato digno a las personas, y omiten brindar proteccién a la

integridad fisica, psiquica y social de las personas.’

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha mencionado que se comete

violencia institucional cuando, a partir de las instituciones del Estado, se genera

* hitps://campusgenero.inmujeres.gob.mx/glosario/terminos/violencia-institucional
5 SUP-REP-7/2023, SUP-REP-10/2023, SUP-REP-11/2023 Y SUP-REP-14/2023, ACUMULADQS.
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violencia que afecta gravemente el ejercicio de los derechos humanos. Es decir, es
una categoria analitica para evaluar las conductas del Estado que —a través de sus

instituciones— generan vulneraciones graves a los derechos humanos.

Teniendo esa perspectiva, debe sefalarse que la violencia institucional se da en el
ejercicio del Estado en sus funciones publicas, por ejemplo, de imparticion y
procuracion de justicia, en las tareas de seguridad publica o en el desempefio en
general de los poderes publicos.

Conforme a la sentencia que se cumplimenta, para que exista la violencia politica en
su modalidad institucional se requiere: i) que tanto las personas denunciadas sean
servidoras publicas, ii) que las actuaciones se hayan desplegado o ejercido sus
atribuciones, facultades o competencia; y iii) que hayan tenido por objeto, motivo o fin

la violacion grave de los derechos humanos de las personas denunciantes.

Ahora, en el caso, las omisiones examinadas se vinculan con el ejercicio de funciones
publicas, pues las solicitudes fueron dirigidas a los Denunciados en sus respectivas
calidades de Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento y se relacionaban con

la convocatoria a sesiones del érgano colegiado, que ubican a la conducta dentro del
ambito institucional.

No obstante, el hecho de que la omisién sucediera en una relacién entre personas
servidoras publicas resulta insuficiente para acreditar VP en su modalidad institucional.
Conforme al analisis precedente, no se demostro que las omisiones, valoradas
individualmente y en su conjunto, integraran una actuacion sistematica dirigida a
menoscabar la funcién representativa de la Denunciante, lesionar su dignidad o

producir la afectacion cualificada exigida por la ejecutoria que se cumplimenta.

Esto es, la categoria que se utiliza para juzgar violaciones graves a derechos humanos
por conductas institucionales del Estado no es aplicable al caso concreto, porque en
este asunto no existe el despliegue de una facultad o competencia de ejercicio del

poder publico, sino la simple omisién administrativa en los términos expuestos.

Asi, la omision de responder a dos solicitudes para convocar a sesiones extraordinarias
del Ayuntamiento no se tratd de una actuacion como 6rgano del Estado, en la cual se
hayan desplegado sus facultades y competencias de poder publico para generar o
intentar generar dafios graves a los derechos humanos de la Denunciante. En
consecuencia, es INEXISTENTE la VP en su modalidad institucional.

7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Es INEXISTENTE la violencia politica en su modalidad institucional.

SEGUNDO. INFORMESE la presente resolucion a la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los términos ordenados en la

ejecutoria que se cumplimenta.

13
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NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su caso,

devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi lo acordaron y firman por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta
SARALANY CAVAZOS VELEZ, del Magistrado TOMAS ALAN MATA SANCHEZ, y
del Secretario en Funciones de Magistrado ALFONSO ROIZ ELIZONDO, integrantes
del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, ante la presencia del Secretario
General de Acuerdos, CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ, que autoriza. DOY
FE. ‘

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
_MAGISTRADA RESIDE\ENTA/

N ) / \/
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——
MTRO. TOMAS ALAN MATA’SANCHEZ
MAGISTRADO
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7. MTRO>ALFONSO REIZ ELIZONDO
SECRETARIO-EN FUNCIO ’ES‘DE MAGISTRADO

‘1

\

MTRO. CLEMENTE Cl;l 1 AL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE-ACUERDOS

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el cinco de
noviembre de dos mi veintiséis. Constes

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r) y w), del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leoén, 19, 30 de los Lineamientos aprobados
mediante el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral de! Estado de Nuevo Ledn,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno,
CERTIFICO que este documento que consta,de siete fojas se digitaliza y almacena
electronicamente a través de los equipos de comp ?o com que cuenta este organo jurisdiccional.

DOY FE. ,
X

\

MTRO. CLEMENTE CRIST }m HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL\DE ACUERDOS ]
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