TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADC DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-159/2026

AL C. EDDY ALBERTO MARTINEZ ESTRADA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las _} ¢ \ horas del

dia 06-séis de noviembre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.

Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente al rubro

indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 22-veintidés de

octubre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente notificacién por
Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 05-cinco de

noviembre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la referida resolucion, misma que se

fija en copia certificada constante en 7 fojas con informacién en anverso y reverso, y
una mas solo en su anverso, lo anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera
supletoria segln lo establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. -

Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 06-séis de noviembre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

: “:;}g%;\ [T
TREEPND“EXL - ji,;{’% A
C-CARLOS HUMBERTO RAMOS SEGURA.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-159/2026
DENUNCIANTE: EDDY ALBERTO

MARTINEZ ESTRADA
TRIBUNAL DENUNCIADA: ITZEL SOLEDAD
ELECTORAL CASTILLO ALMANZA
DELESTADO DENUEVOLEON SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO: ALFONSO ROIZ
ELIZONDO
SECRETARIO: PEDRO IVAN SIFUENTES
PEREZ
COLABORO: GIOVANA  ALEJANDRA
CONTRERAS GONZALEZ

Monterrey, Nuevo Leén, a cinco de noviembre de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que determina, por un lado, la inexistencia de las infracciones
atribuidas a la parte denunciada al estimarse que: a) no se actualiza la promocion
personalizada en virtud de que no se acreditan los elementos constitutivos de la
infraccion; b) no se advierten elementos que actualicen una vulneracién a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad; ¢) no se acredita el uso indebido
de recursos publicos, al no demostrarse que éstos hayan sido empleados en la
realizacién de los hechos denunciados; y, por otro lado, se sobresee parcialmente
respecto de la presunta contravencién a las normas sobre propaganda politico-
electoral por la aparicién de nifias, nifios y adolescentes, dado que la publicacion
denunciada no tiene naturaleza politica electoral.

GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Castillo  Almanza  y/o Itzel Soledad Castillo Almanza, Diputada Local
Denunciada: : del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.
Direccién Juridica: ~Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y
' , de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon.
FIFA: ) Federacion Intern.acidnal de Futbol Asociacién.
INE: : " Instituto Nacional Electoral.*
Instituto Electoral: Instituto Estatal FElectoral y de Participacion
, ' Ciudadana de Nuevo Leon.
Ley Electoral: : Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.
LGIPE: o Ley General de’Instituciones y Procedimientos
o Electorales.
Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral.
Marlen Zavala: Juany Marlen Zavala Mendoza, Regidora del

Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Leon.
Martinez  Estrada  y/o Eddy Alberto Martinez Estrada.

Denunciante:

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral det Estado de Nuevo Leon.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO.'

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis.
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1.1. Denuncia. El veintinueve de julio, Martinez Estrada presenté un escrito de queja
en contra de Castillo Almanza, por hechos que presuntamente constituyen
infracciones a la normativa electoral, derivado de la difusidn de una publicacion a
través de su cuenta oficial de la red social TikTok.

1.2. Remision del expediente y turno. E! diecinueve de octubre, la direccion juridica
remitio el expediente al Tribunal y, en su oportunidad, la Magistrada Presidenta, lo
turné a la ponencia de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, para la
elaboracion del proyecto respectivo.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer y resolver este procedimiento ordinario
sancionador, en razon de que versa sobre conductas que podrian constituir
violaciones en materia politico-electoral con incidencia en el estado de Nuevo Ledn.?

3. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

3.1. Frivolidad de la denuncia.

En razén de que las causas de frivolidad, improcedencia o sobreseimiento de las
denuncias o quejas son cuestiones de orden publico y de estudio preferente, se
deben analizar previamente al estudio de fondo e incluso de oficio, aun cuando no las
hagan valer las partes, pues de actualizarse una de ellas no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de la controversia planteada, al existir un obstaculo para

su valida constitucion.

En el caso, la denunciada, al dar contestacion, sostiene que ésta resulta frivola,
infundada e improcedente y solicita su desechamiento, al estimar que el quejoso es
omiso en cumplir con la carga probatoria necesaria para acreditar las conductas
denunciadas, por lo que solicita a este Tribunal aplique una sancion al denunciante,
sosteniendo que su actuar es desgastar a la autoridad y hacer actos de molestia las

personas que denuncia.

Al respecto, este Tribunal considera que dichos planteamientos deben desestimarse,
pues el denunciante narrd los hechos que en su consideracion implicaban diversas
infracciones electorales y aporté los medios probatorios que estaban a su alcance,
ademas de que las razones expuestas para sustentar la pretendida frivolidad se
encuentran intimamente vinculadas con el estudio de fondo del procedimiento, pues
determinar si las conductas denunciadas se realizaron en ejercicio de las funciones
de la servidora publica; si la publicacion contiene elementos de caracter electoral o

mocion personalizada; asi como, si hubo vulneracién a los principios de

constituye pro
nte el analisis de las

imparcialidad, neutralidad vy equidad, exige necesariame
conductas denunciadas y del material probatorio que obra en autos.

En ese sentido, pronunciarse sobre tales cuestiones en esta etapa implicaria
prejuzgar respecto de la existencia o inexistencia de las infracciones materi? del
procedimiento, incurriendo en un vicio logico de peticion de principio. De ahi que
los argumentos expuestos deban ser analizados en el estudio de fondo, con

2 Con fundamento en los articulos 276, 358, fraccion | y 369, de la Ley Electoral, asi como la jurisprudencia 3/2011,
de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOGER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Visible en: ... isicie teach m/IUSE/.

[N



independencia de que le asista o no la razdnd,

Asimismo, la sola circunstancia de que la parte denunciada considere que los hechos
f1  carecen de sustento o que las conductas no actualizan las infracciones atribuidas no
TRIBUNAL permite tener por acreditada la frivolidad de la denuncia, pues ésta se encuentra
ELECTORAL sustentada en hechos concretos y acompafiada de elementos dirigidos a acreditar su
DELESTADODENUEVOLEON  existencia, cuyo alcance y eficacia corresponde valorar al resolver el fondo del
procedimiento.

En consecuencia, al no actualizarse alguna causa de frivolidad, improcedencia o
sobreseimiento prevista en los articulos 363 y 366 de la Ley Electoral, procede
emprender el estudio de fondo del presente asunto.

3.2. Falta de interés juridico.

Al dar contestacion a la queja, la denunciada sefiala que Martinez Estrada carece de
interés juridico para interponer la queja; al respecto, este Tribunal considera que no
le asiste |a razén de conformidad a lo dispuesto en el articulo 365, de la Ley Electoral,
en el que se establece que cualquier persona puede presentar quejas por la
vulneracién a la normativa electoral, sin que resulte necesario contar con legitimacion
o personeria para promover una queja con el fin de dar inicio a un procedimiento
administrativo sancionador. En consecuencia, deviene infundada la objecion en
estudio.

4, CONTROVERSIA.
4.1. Denuncia

En su escrito de queja, Martinez Estrada sefala que Castillo Almanza realizé una
publicacion en su cuenta oficial de la red social TikTok, consistente en un video en el
que aparece la denunciada en la via publica, en un evento denominado “mini Fan
Fest” celebrado en la Colonia Villa San Miguel, y en cuya descripcién se sefiala que
la denunciada contribuyé para el préstamo del mobiliario de dicho evento y que los
permisos fueron gestionados por la Regidora Marlen Zavala; lo que hace presumir el
uso de bienes y/o gestién de origen publico en un evento de proyeccién personal.

4.2. Defensa

Por su parte, Castillo Aimanza, en su escrito de contestacion en lo que importa, niega
categéricamente los hechos sefialados en su contra.

4.3. Controversia por resolver.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si, de los elementos de prueba
que obran en el expediente, se encuentran acreditadas o no la existencia de las

conductas denunciadas.
5. VALORACION PROBATORIA Y HECHOS ACREDITADOS

La valoracion probatoria se realizara de conformidad con las disposiciones contenidas
en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral en donde se identifica la naturaleza y
alcance probatorio de los diferentes tipos de prueba. Asimismo, podran ser

i iterio ofi juri i bro: IMPROCEDENCIA
3 Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia P./J. 1352001, de ru
DE|L JUIClg gE AMPARO. S SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL E.STUDI_O DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Visible en: ht(ps:llsif2‘sciniqob.mx/busqueda—prmcmal~lesss.
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P0OS-159/2026
considerados los criterios jurisprudenciales pertinentes y aplicables en la materia.

En el caso concreto, el denunciante aportd como medios de prueba un enlace
electronico y captura de pantalla que sefiala se vinculan con los hechos denunciados,
respecto de las cuales solicitd a la direccion juridica la realizacion de la certificacién

correspondiente.

En atenciéon a lo anterior, mediante diligencia realizada el veintinueve de julio,
personal de la direccion juridica localizo la direccion electrénica referida por el
denunciante, y certifico la existencia de la publicacién denunciada objeto de estudio,
como se muestra a continuacion:

Imagen 1

o TikTok
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Descripcién de la publicacion:

“lemoji) MX jQué gusto ver a vecinos tan bien"

Audio:
“Itze] Castillo: ; Como estan? Les quiero platicar que me encuentro en el mini Fan Fest

organizado por los vecinos de aqui de Villa de San Miguel. Saben porque estoy bien
contenta aparte, porque resulta que estos vecinos hicieron comunidad se reunieron, ¥,
dijeron vamos a proyectar el juego de México con Ecuador en la plaza de la Colonia Villa
de San Miguel. Y aparte nos invitaron a todos Jos vecinos que tienen su propio negocio y si
se fijan alrededor hay muchos vecinos que estan dando y que estén vendiendo y eso es
motivante y ayuda bastante a que los vecinos puedan salir adelante, pero también le quiero
platicar que gestionamos permiso por medio de la regidora Marlen Zavala, hicimos la
gestion necesaria y por eso hoy los vecinos estan aqui, si viven por aqui cerca asomense,

vengan aqui a ver el juego, y pues nosotros estamos aqui al pendiente saludando a los

vecinos, y recuerda jhoy gana México!"

Asimismo, la direccién juridica agrego copias certificadas de diversos escritos
presentados por la denunciada, en diverso procedimiento sancionador, en los que
informa las cuentas de redes sociales que tiene registradas y/o bajo su control.

cuenta con la contestaciéon al requerimiento formulado por la
4 Presidenta de la Diputacion Permanente
del Estado de Nuevo Ledn, a través de la
hos denunciados.

Por otro lado, se
direccion juridica, y remitido por parte de |
de la LXXVII Legislatura del H. Congreso

que se informan diversas cuestiones relacionadas con los hec

En virtud de lo anterior, este Tribunal tiene por acreditados los siguientes hechos:

a) La calidad de Castillo Almanza, como Diputada Local del H. Congreso del
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Estado de Nuevo Leén?;

b) La existencia de la publicacion realizada en la cuenta de TikTok con el nombre
de usuario: “itzelcastillonl15";% y

TRIBUNAL )
EEEC'%'O% AL Por lo tanto, una vez que el Tribunal ha analizado los planteamientos del denunciante,

. DELESTADODENUEVOLEON  los argumentos de defensa de la denunciada y las pruebas que obran en el
expediente, se procede al estudio de fondo de la controversia.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Se sobresee parcialmente el procedimiento respecto de la presunta
contravencién a las normas sobre propaganda politico-electoral porla aparicién
de nifias, nifios y adolescentes, toda vez que la publicacién denunciada no tiene
naturaleza politica electoral.

En el presente asunto, se denuncié a Castillo Alimanza por la presunta contravencién
a las normas sobre propaganda politico-electoral derivada de la aparicién de nifias,
nifios y adolescentes en la publicacién objeto del procedimiento.

Al respecto, el Tribunal considera que no resultan aplicables las reglas contenidas en
los Lineamientos, toda vez que la publicacién denunciada no constituye
propaganda politica electoral.

El articulo 4 de la Constitucién Federal reconoce el principio del interés superior de la
nifiez y establece que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velarda y
cumplira con éste, garantizando de manera plena sus derechos. Por su parte, los
Lineamientos emitidos por el INE establecen una serie de requisitos para aquellas
publicaciones en las que nifias, nifios y adolescentes aparezcan de manera directa o
incidental en propaganda politico-electoral, actos politicos o mensajes electorales.

Sobre el particular, la Sala Monterrey ha determinado que, tratandose de asuntos de
naturaleza politico-electoral, cuando aparezcan personas menores de edad debe
garantizarse su derecho a la imagen, intimidad y honor. Dicho supuesto tiene como
presupuesto que la propaganda o contenido materia de analisis sea de naturaleza
politica electoral.

Ahora bien, como se determiné previamente, del analisis integral y contextual de la
publicacién denunciada se advierte que ésta se encuentra relacionada con un video
en el que aparece Castillo Aimanza en la via pablica, en un evento denominado “mini
Fan Fest” celebrado en la Colonia Villa San Miguel, y organizado por los vecinos de
dicha colonia, con motivo del Mundial de la EIFA. En dicho video se observa de fondo
a diversas personas portando la playera de la selecciéon mexicana de futbol, sillas y
una pantalla de proyeccion, asimismo se advierten diversos puestos de comida y
comercios.

Si bien, en dicha publicacion se advierte la presencia de diversas personas, entre
ellas infantes®: lo cierto es que la publicacion no contiene elementos de propaganda

4 yganse las fojas 41 a la 43 del cuaderno accesorio, en las que obra la diligencia de inspeccion practicada por {a

direccién juridica en fecha veintiséis de agosto. ] ] ) .

s l\/éemse JIas fojas 3 a la 6 del cuaderno accesorio, siendo un Hecho Notgno, para este Trlbuqai que la titularidad c_jte

la cuenta de TikTok en mencion le corresponde a la denunciada, segug tl:%rgtsa 1%% ,gzoggmﬁcacmn de un escrito
resentado en dentro del POS-156/2026, el cual obra dentro de los autos de - . .

EEn atencion al criterio juridico adoptado en Tesis: 1.90.P. J/18 CS (11a.) De acuerdo con el diccionario de la Real

Academia Espafiola se define como: Nifio de corta edad.
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politica’ y/o electoral ® puesto que del material que comprende la publicacion no
aparece el logotipo de algun partido politico, precandidatura o candidatura, o algun
mensaje que se relacione con alguin actor politico, ademas de que no se aprecia que
la denunciada realice expresiones como “vota por”, “elige a”, "apoya a”, “emite tu voto

por [X] a [tal cargo]”, "vota en contra de”, “rechaza a" o equivalentes.®

Ademas, en la publicacion no se aprecia que la denunciada se haya identificado como
aspirante, precandidato o candidato para contender en algun proceso electoral local,
ni que la publicacion tenga una intencion con fines politicos o electorales; sin que con
su sola presencia se acredite que pretende influir en las preferencias electorales a su

favor.

Al respecto, la Sala Monterrey'® ha determinado que en asuntos de indole politico-
electoral (Unicos en los que son competentes para conocer los Tribunales
Electorales), en donde aparecen nifas, nifios y adolescentes, se les debe garantizar
su derecho a la imagen, intimidad y al honor. Supuesto que, légicamente, tiene como
requisito previo que en el asunto de que se trate, la propaganda denunciada sea de
tipo politico o electoral.

Bajo esta premisa, se concluye que al no resultar propaganda politica y/o electoral, el
Tribunal no cuenta con competencia para decidir sobre una posible violacion del
interés superior de los menores de edad.

Ahora bien. continuando con el analisis de la publicacion, respecto de su contenido y
contexto, este Tribunal considera que el material denunciado tampoco podria
calificarse como propaganda gubernamental, pese a que la denunciada afirmara en
su escrito de contestacion que atendié al evento como parte de sus actividades de
diputada local, es decir, en su calidad de persona servidora publica, del material
probatorio no se acredita fehacientemente que esta haya sido formalmente invitada o
en dicha calidad, tampoco se advierte que el evento forme parte de algun programa
social, o que este haya sido financiado por algun érgano publico, por lo tanto, no es
posible determinar que la publicacion denunciada consista en propaganda

gubernamental.

En esas condiciones, la circunstancia de gue en el material denunciado aparezcan
niflas, nifios y adolescentes no resulta suficiente para sujetar automaticamente la
publicacion a las reglas previstas en los Lineamientos, pues su aplicacién
presupone que la aparicion ocurra dentro de propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, lo que no ocurre en el presente caso.

erio sostenido por este Tribunal al

Esta conclusion resulta congruente con el crit
los

POS-21/2026. en el que se determind que la aplicacion de
| contenido en el cual aparecen personas menores de
do dicho presupuesto no se
tencia de

resolver el
Lineamientos presupone que €
edad sea de naturaleza politica electoral y que, cuan

actualiza, la posible afectacion a sus derechos escapa del ambito de compe

la jurisdiccion electoral.

al, con independencia de que se

7 Todo acto de difusién que se realice en el marco de una campafa comici N jue s
e resarial, cuando en su difusion

desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion empresa : o
se muestre objetivamente que se efecttia también con ia intencion de promover una candidatura o un partido politico

ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los iAdeAntifican, aun cuando tales eIementosAse
introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial. Véase la Junspruden_cca 32/2_01'0 de la Sala .Zup%rlor.
8 Definida por la Sala Superior como aquella que pretende crear, tran;formar o confirmar opiniones a fav'or € i etas
y creencias, asi como estimular determinadas conductas poh’ticgs; mientras que 1a progaganda glectora no es otra
cosa que publicidad poiitica, que busca colocar en fas preferencias electorales a un partido, candidato, un programa

o unas ideas. = _
9 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR

EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQU!ERE QUE EL MENSAJE SE,A EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
10 5l resolver el Juicio Electoral SM-JE-59/2022.
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En consecuencia, al no actualizarse el presupuesto necesario para la aplicacion de
los Lineamientos, consistente en que el contenido denunciado sea de naturaleza
politica electoral, resulta innecesario realizar un analisis sobre la posible
responsabilidad de Castillo Almanza, pues la materia respecto de la cual fue
TRIBUNAL P S pues ra respe
ELECTORAL emplazada escapa del ambito de competencia de esta jurisdiccion electoral.

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Por tanto, lo procedente es sobreseer parcialmente el procedimiento respecto de
Castillo Almanza, en cuanto a la presunta contravencion a las normas sobre
propaganda politico-electoral por la aparicién de nifias, nifios y adolescentes, lo
anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 366 fraccion IV de la Ley Electoral,
al tratarse de un acto sobre el cual la autoridad electoral resulta incompetente para
conocer.

6.2. No se actualiza la promocién personalizada que se atribuye a la denunciada,
toda vez que el material denunciado no constituye propaganda gubernamental.

El denunciante aduce que, a través de la publicacion realizada en su perfil de
Facebook, Castillo Almanza se encuentra proyectando su imagen personal ante fa
ciudadania, de cara al proceso electoral 2026-2027, en contravencion a lo establecido
en el articulo 134 de la Constitucion Federal, en materia de promocion personalizada.

No le asiste la razén a dicho planteamiento, en atencién a lo siguiente.

El articulo 134, parrafo décimo de la Constitucion Federal, establece que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de
la administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social vy,
en ningin caso, incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica. ™

Por otra parte, para poder estudiar la infraccion de promocién personalizada, es
necesario verificar primero, si el material denunciado puede calificarse como
propaganda gubernamental. En este sentido, la Sala Superior ha establecido el
criterio’?> acerca de que la propaganda gubernamental abarca la difusion de
informacion sobre servicios pUblicos y programas sociales por parte de las entidades
plblicas encargadas de ofrecerlos. ™

Asi, la Sala Superior ha determinado que para considerar que se trata de
propaganda gubernamental se requiere lo siguiente: a) la emision de un mensaje
por una persona servidora publica; b) que éste se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones ylo expresiones; c) que se
advierta que su finalidad es difundir informes, logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno; y, d) que tal difusion se oriente a generar una aceptacion en la
ciudadania.

En relacion con este tema, la Sala Regional Monterrey ha sostenido el criterio™ de
que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos relacionados con

" e! topico de propaganda gubernamental, 1a Sala Superior en la sentencia Sl_JP-REP-185/2918, la ha deﬁr}ndo
co?r;)c? : coannto de ZCtgs.g escritgs. publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que gegl:z'an
las personas servidoras publicas o entidades plblicas, difupdlda por los pqdereg federales, estatales y mumc_»gﬁ :ss
que tengan como finalidad hacer del conocimiento de la c»udac?ama la existencia de logros, programas, acci \
obras o medidas de gobierno para buscar ia adhesién o aceptacion de la poblacién.

12 GUP-REP-185/2018 y SUP-REP-605/2018.

13 gUP-RAP-117/2010 y acumulados.

“ SM-JE-20/2018.
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informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural,
politico, asi como beneficios y compromisos cumplidos por entidades publicas. Esta
definicion abarca tanto mensajes financiados con recursos publicos como aquellos
difundidos por organos o individuos de autoridad.

Mientras que la otrora Sala Regional Especializada, en diversos precedentes
judiciales’™ sostuvo el criterio de que, para analizar la probable promocion
personalizada de personas en el servicio publico, la publicaciéon debe calificarse
primero como propaganda gubernamental.

En tal virtud, si se demuestra la existencia de propaganda gubernamental, entonces
resulta procedente analizar la infraccion consistente en promocion personalizada
conforme al criterio'® sostenido por la Sala Superior en el sentido de que, para
actualizar esa infraccion, se deben acreditar los elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora publica;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente; v,

c) Temporal. Si la promocion se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevo a cabo fuera del mismo.

En el caso concreto, en principio se advierte que los hechos denunciados consisten
en una publicacién realizada en la cuenta de TikTok bajo el usuario “itzelcastillonl15”,
que contiene un video en el que aparece la denunciada en la via publica acompanada
de diversas personas en un evento relacionado con la transmision de un partido de la
copa mundial de la FIFA, organizado por ios vecinos de la colonia Villa de San Miguel.

Ahora bien, del analisis integral del contenido denunciado, de las pruebas y de su
contexto, este Tribunal considera que, conforme a los criterios establecidos en los
precedentes judiciales,"”” el material denunciado no constituye propaganda

gubernamental, toda vez que de su contenido no se advierte la difusidén de

informacion relacionada con acciones, logros, programas, obras, beneficios,
rvicios publicos o politicas publicas atribuibles a
no que el mismo se encuentra relacionado con
tre vecinos y la proyeccion de

compromisos cumplidos, se
alguna entidad gubernamental, si
un evento, cuya finalidad principal es la convivencia en
un partido de la copa mundial dela FIFA.

En consecuencia, deviene procede determinar la inexistencia de la promocién
personalizada atribuida a la denunciada.

6.3. Es inexistente la contravencion a las normas sobre propaganda politica-
electoral por la vulneracion al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad,
en virtud de que los hechos objeto de denuncia no contienen algun tipo de

posicionamiento politico o electoral.

ostenido que “un presupuesto indis;f)en:.ecz’ble paéa
i isn personalizada de personas en el servicio publico es que el' mensaje difundido pueda

?;uaf:‘czjrrs:aac%rrzga;:gp‘;g;gg%der:amental". Ve'a;ralse 1as sentencias dictadas en los expedientes SRE-PSC-98/2023,

SRE-PSC-77/2023, SRE-PSC-67/2023, SRE-PSC-27/2023, entre otras.

16 \yéase la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

"7 Los cuales exigen que, para analizar la probable promocion personalizada de personas en e

publicacién debe calificarse primero como propaganda gubernamental.

15 | 3 Sala Regional Especializada en multiples sentencias ha s

| servicio publico, {a
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El denunciante sostiene que la publicacién denunciada vulnera los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, toda vez que Castillo Almanza
se encuentra proyectando su imagen personal ante la ciudadania, de cara al proceso
electoral 2026-2027, en contravencidén a lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucion Federal, en materia de promocion personalizada.

Al respecto, el Tribunal considera que no se justifica el planteamiento del
denunciante, en razén de lo siguiente:

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal, establece que las
personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Dicho articulo impone
un deber de actuacion a las personas en el servicio publico, consistente en observar
un actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos, a dicha obligacion subyace
el deber de tutela al principio de equidad en la contienda electoral.

En esencia, en la disposicion en comento se sefiala que el deber de quienes integran
el servicio publico es actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos
publicos; y esa obligacién es en todo tiempo y en cualquier forma, manteniéndose
siempre al margen de la competencia entre las fuerzas politicas.

Si bien, el precepto constitucional en cita hace referencia a que los recursos publicos
sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es posible desprender
como exigencia, que se dé una actuacion imparcial de las personas servidoras
publicas con el objeto de que ningun partido, candidatura o coalicién obtenga
algin beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una
contienda electoral.®

Asimismo, el articulo 449, parrafo primero, inciso d), de la LGIPE, establece como
conducta sancionable a las personas en el servicio publico, el incumplimiento al
principio constitucional de imparcialidad antes sefialado, cuando tal conducta afecte
la equidad en la competencia.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido el criterio en el sentido de que la
vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el proceder
de las personas servidoras ptiblicas influya o busque influir en la voluntad de
la ciudadania.'® Esto es, no sdlo se busca sancionar conductas que por su resultado
generen un menoscabo a los referidos principios, sino que éstos se puedan poner en
riesgo con un actuar indebido.

Lo anterior se encuentra directamente relacionado con las exigencias del principio
de neutralidad, que impone a las personas servidoras publicas ejercer sus funciones
sin sesgos y en estricto apego a la normatividad aplicable a cada caso, lo cual implica
la prohibicion de intervenir en las elecciones de manera directa o por medio de otras
autoridades o agentes.

< i iti i - - 18
18 \yaanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.
19 \/ganse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-163/2018y $UP-REP-88/201 9. En tales precedentes,
la Sala Superior expresamente sefiala que lo que se busca prevenir y sancionar son los actos que puedan tener un

N ST . ; idad.
impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la competencia y legali
;T\eéase la tesiz V/2016 aprobada por la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. L% !glelEjg
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLA

COLIMA).
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Asi, en el marco de estas obligaciones, las personas servidoras publicas que deben
observar un especial deber de cuidado en el ejercicio de sus funciones, para lo cual
se debe atender al nivel de riesgo o afectacién que determinadas conductas pueden
generar dependiendo de los siguientes factores: facultades y capacidad de
decisién, nivel de mando, personal a su cargo y jerarquia.

En el caso concreto, del andlisis de las constancias de autos, el Tribunal estima que
no se actualiza la infraccion en estudio ya que de los hechos denunciados no
se desprende algun elemento que afecte los principios de imparcialidad y
neutralidad en perjuicio del equilibrio en la contienda electoral.

Para dar pleno cumplimiento a los principios de legalidad y exhaustividad, este
Tribunal procede a realizar un analisis integral v contextual de los hechos
denunciados, con el propésito de verificar si, desde una perspectiva objetiva, bajo el
uso de la funcién publica se genera un posicionamiento politico o electoral indebido

que rompa con la equidad de la contienda.

De los contenidos analizados se desprende que en el video Castillo Alimanza emite el
siguiente mensaje: ;Coémo estan? Les quiero platicar que me encuentro en el mini
Fan Fest organizado por los vecinos de aqui de Villa de San Miguel. Saben porque
estoy bien contenta aparte, porque resulta que estos vecinos hicieron comunidad se
reunieron, y, dijeron vamos a proyectar el juego de México con Ecuador en la plaza
de Ja colonia Villa de San Miguel. Y aparte nos invitaron a todos los vecinos que tienen
su propio negocio y si se fijan alrededor hay muchos vecinos que estan dando y que
estan vendiendo y eso es motivante y ayuda bastante a que los vecinos puedan salir
adelante, pero también le quiero platicar que gestionamos permiso por medio de la
regidora Marlen Zavala, hicimos la gestiéon necesaria y por eso hoy los vecinos estéan
aqui, si viven por aqui cerca asémense, vengan aqui a ver el juego, y pues nosotros
estamos aqui al pendiente saludando a los vecinos, y recuerda jhoy gana Mexico!”.

Al respecto, de las expresiones vertidas tanto en el video como de la descripcion de
la publicacion, no se desprenden llamamientos expresos al voto, no solicitan el apoyo
ni el rechazo hacia algun partido o candidatura, niincorporan un contenido proselitista
de significado univoco e inequivoco gue permita asumir la existencia de un beneficio

electoral indebido.

Si bien, la denunciada, dentro de su mensaje, refiere: ‘pero también le quiero platicar
que gestionamos permiso por medio de la regidora Marlen Zavala...”, de este no se
desprende solicitud de apoyo electoral, posicionamiento de candidatura o elemento
alguno que permita concluir que, dicha manifestacién tuvo como propésito influir en
las preferencias de la ciudadania, pues unicamente hace alusion a que la regidora
realizé la gestion del permiso para desarrollar el evento en la via publica.

na posible vulneracion a los principios de imparcialidad,

Ahora bien, para configurar u ' lid
ditar momentos de exposicion publica,

neutralidad y equidad, no basta con acre '
interaccion ciudadana o la difusion de proyectos en beneficio de una comunidad

determinada, sino que es necesario verificar si la interaccién de todos €sos elementos
genera un mensaje con un sentido inequivoco, objetivo y naturalmente orientado

a obtener una ventaja politico-electoral.

En el presente caso, Unicamente se muestra su participacion en una actividad vecinal,
sin que de ello se pueda desprender algun tipo de apropiacion por parte de la
denunciada, o una correspondencia clara, directa y natural con fines politicos

o electorales.
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En virtud de lo anterior, y bajo el andlisis integral y contextual de los hechos
denunciados previamente expuesto, se concluye que no existe un
posicionamiento politico o electoral indebido, pues para ello se requeriria que el
mensaje fuera directo o claramente identificable con una oferta politica o electoral que
TRIBUNAL tuviera ‘por objeto influir en |a‘ ‘voiunt?c.:l de la ciudadania. Al ser eiementos. genéricos
ELECTORAL V desvinculados de la funcién politica o electoral, y ante la ausencia de una
DELESTADODENUEVOLEON  correspondencia inequivoca, objetiva y natural con fines proselitistas, debe
prevalecer la presuncién de licitud de las expresiones y manifestaciones objeto de
estudio.

Esta conclusiéon encuentra sustento en los principios de presuncion de inocencia y el
principio dispositivo de la prueba,?' aplicables al derecho administrativo sancionador
electoral, conforme a los cuales, ante la insuficiencia de elementos objetivos para
acreditar de manera plena la conducta infractora, debe resolverse en favor de la
persona denunciada.?

En las relatadas condiciones, al haberse desestimado los argumentos planteados
por el denunciante, procede declarar la inexistencia de la infraccién atribuida a
Castillo Almanza.

6.4. No se actualiza la infraccion consistente en uso indebido de recursos
publicos, ya que las pruebas que obran en el expediente son insuficientes para
demostrarlo.

El denunciante sostiene que, a través de la publicacion realizada en el perfil de TikTok,
bajo el usuario "itzelcastillonl15” la denunciada se encuentra proyectando su imagen
personal ante la ciudadania, de cara al proceso electoral 2026-2027, en contravencion
a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucién Federal, en materia de uso de
recursos publicos.

No se justifica el argumento del denunciante, relativo al uso indebido de recursos
publicos por las siguientes razones:

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal, establece que las
personas servidoras publicas de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. Dicho articulo impone un deber de actuacién a las personas en el
servicio publico, consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los
recursos publicos.

En esencia, en la disposicién en comento se sefiala que el deber de quienes integran
el servicio publico es actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos
publicos; y esa obligacion es en todo tiempo y en cualquier forma, manteniéndose
siempre al margen de la competencia entre las fuerzas politicas.

Por otro lado, en el articulo 350 de la Ley Electoral se contempla que los servidores
plblicos del Estado y municipios tienen en todo tiempo la obligacion de aphgar con
imparcialidad los recursos publicos —comprendiendo los econémicos, materiales y

2t yaase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

ANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.
252 Véase la jurisprudencia 21/2013 de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS

i 11/2024 de rubro: PRESUNCION DE
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES, asi como la tesis XL
INOCENCIA. SUS VERTIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
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humanos— que estén bajo su responsabilidad, sin afectar la equidad de la
competencia entre partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado® que esta disposicion constitucional
atribuye deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres niveles de
gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es, humanos,
materiales y economicos.

En este sentido, el articulo 348, fraccion Ill de la Ley Electoral preve que, en los
términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén,
el superior jerarquico, Contraloria u ¢rgano interno de control correspondiente,
impondra multa a la persona servidora publica que destine recursos humangos,
econémicos o materiales que tenga a su disposicion en virtud de su empleo, cargo o
comision, para beneficio de una precandidatura, candidatura, partido politico o
coalicién: o utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de candidaturas,
partidos politicos o coaliciones.

Asi, para que se configure la infraccion relativa al uso indebido de recursos
publicos en materia electoral, se requiere la existencia de los siguientes elementos:

a) Se trate de una persona servidora publica de cualquier nivel;

b) Aplique con parcialidad los recursos plblicos que estdn bajo su
responsabilidad; y

c) Con ello se afecte la equidad de la competencia electoral entre los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas independientes.

En el caso concreto, del analisis de las constancias que obran en autos, este Tribunal
estima que no se actualiza la infraccion en estudio, toda vez que no se acredita
que Castillo Almanza haya incurrido en un uso indebido de recursos publicos, al no
haberse probado una aplicacion parcial de los recursos humanos, materiales o
financieros bajo su responsabilidad como Diputada Local.

Lo anterior, es asi toda vez que de la informacién que consta en el oficio
IEEPCNL/SE/DJI0919/2026, a las respuestas a l0s requerimientos emitidas por la
Presidenta de la Diputacion Permanente de |a LXXVII Legislatura del H. Congreso del
Estado de Nuevo Leon, senala que los diputados locales tienen total independencia
de realizar las sus labores y gestiones sin tener obligacion de informar a esa Mesa
Directiva, por lo gue no se cuenta con un registro de las actividades que realizan; por
lo que no le es posible emitir informacién requerida. Por otra parte, se sefiala que la
Diputada no tuvo participacion con las imagenes adjuntas al requerimiento.

Por otra parte, deviene necesario resaltar que del material probatorio no se
desprenden elementos que permitan demostrar el “préstamo del mobiliario” utilizado
durante el evento, y el contenido de la publicacion denunciada y que fue difundido
desde la cuenta de TikTok bajo el usuario “itzelcastillonl15”, no se encuentra ligada a
su funcién ylo cargo publico, pugs como previamente se analizé la misma se
encuentra relacionada con un evento organizado por vecinos relacionado con la
transmision de un partido de la copa mundial de la FIFA, sin que se advierta de este
un posicionamiento personal, apropiacion individua! de logros o aprovechamiento
indebido de la funcién publica por parte de Castillo Almanza, por lo que se concluye

la inexistencia de la infraccion atribuida.

21 SUP-REP-163/2018.
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Sobre el particular, es criterio de la Sala Superior que el procedimiento sancionador
se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, pues corresponde a las
partes aportar las pruebas con las que se acrediten los hechos que refieren, por lo
que de acuerdo con tal principio corresponde al denunciante aportar las pruebas
pertinentes para acreditar la irregularidad denunciada.?

En tal virtud, no se puede excusar al denunciante de la carga probatoria que le
corresponde, consistente en aportar los elementos de conviccién idoneos que
acrediten, por lo menos de manera indiciaria, los hechos denunciados y la probable
responsabilidad de la persona denunciada.?®

Lo anterior, con independencia de la facultad investigadora de la direccion juridica, en
razon de que esta facultada y obligada al desahogo de las pruebas necesarias para
resolver el asunto, siempre y cuando la posible infraccién reclamada lo amerite, por
lo que debera recabar las pruebas que sean determinantes para el esclarecimiento
de los hechos.®

Finalmente, se considera que la direccion juridica, como autoridad sustanciadora, si
fue exhaustiva de acuerdo con sus facultades de investigacién o averiguacién, en
razén de que las diligencias que realizé fueron con base en la conducta denunciada,
los hechos expresados por el denunciantey los elementos probatorios que ofrecio,
mismos que fueron complementados por su actuacion investigadora, en el gjercicio
de sus funciones.

En virtud de lo antes expuesto, es inexistente la infraccién consistente en uso
indebido de recursos publicos que se atribuye a Castillo Almanza.

No pasa por desapercibido para este Tribunal que, de la narrativa de la denuncia,
Martinez Estrada sefialod: i) como infraccion la posible comision de actos anticipados
de precampafia y campafa; y, i) la participacién de Marlen Zavala como la
responsable de apoyar con la gestion de permisos para llevar a cabo el evento.

Ante dichos planteamientos este Tribunal considera, por una parte, que, al rendir
contestacién a la denuncia instaurada en su contra, Castillo Almanza se pronuncio
respecto de dicha acusacion y manifesté que no se actualizaban los actos anticipados
de precampania y campafia, formulando argumentos encaminados a desvirtuarla. En
ese sentido, la denunciada estuvo en posibilidad de ejercer su derecho de defensa
respecto de dicha infraccion.

Ahora bien, por lo que corresponde a la participacion de Marlen Zavala, si bien, se
advierte que fue mencionada en la narrativa de los hechos, no se desprende que ella
sea sefalada directo respecto de las conductas denunciadas, por lo tanto, no fue
emplazada y llamada a comparecer dentro del presente procedimiento sancionador.

En ese contexto, este Tribunal considera que, del analisis de la publicacion
denunciada dicha infraccion resultaria inexistente por lo que a fin de evitar una
dilatacién innecesaria en la resolucién y al haberse decretado el sobreseimiento

2 \Jaase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.
35 ygase la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL

E INFRACCION LEGAL Y
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS D
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD

INVESTIGADORA,
28 \Jgase la jurisprudencia 22/2013 de rubro; PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION.
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parcial y la inexistencia de la totalidad de las infracciones denunciadas, a ningun fin
practico llevaria regularizar el procedimiento.

7. RESOLUTIVO.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee parcialmente el procedimiento respecto de la presunta
contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral por la aparicién de
nifas, ninos y adolescentes.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia del resto de las infracciones atribuidas a la
denunciada.

Notifiquese como en Derecho corresponda, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvanse a la autoridad
sustanciadora las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta

SARALANY CAVAZOS VELEZ vy el Magistrado TOMAS ALAN MATA

SANCHEZ, quien formula voto adhesivo, asi como el Secretario en

Funciones de Magistrado ALFONSO ROIZ ELIZONDO, integrantes del

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, ante el Secretario General de

Acuerdos CLEMENTE CRISTOBAL HERNANPEZ, quien autoriza y da fe.
T /o

MTRA. sA,RAL/i'NY C')iL\VAz/o’s VELE
MAGISTRADA PRESIDENTA

S
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MTRO. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO
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" MTRO. ALFONSO ROIZ ELIZONDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
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MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR POS-159/2026

TRIBUNAL Formulo el presente voto adhesivo porque si bien coincido con la decision del

ELECTORAL Pleno de este Tribunal Electoral relativa a decretar la inexistencia de las faltas en

DELESTADODENUEVOLEON  ostidio y sobreseer parcialmente el procedimiento respecto a la presunta
aparicion de nifias, nifios y adolescentes en propaganda politico-electoral, desde
mi punto de vista, la metodologia de analisis debié atender el ejercicio de
tipicidad, conforme a los hechos e infracciones denunciadas dentro del
procedimiento sancionador.

En efecto, el ejercicio de tipicidad, a cargo de las y los operadores juridicos,
consiste en identificar los elementos o notas distintivas que existen entre las
infracciones previstas en la normativa, para una correcta valoracion de los hechos
e imposicion de las sanciones que en derecho correspondan’.

Lo anterior es asi, pues conforme al disefio normativo de la entidad, la denuncia
que origina un procedimiento sancionador no fija la litis, sino que la materia del
procedimiento se perfila a partir del examen que realiza la autoridad resolutora,
bajo la adecuacion tipica de los hechos denunciados.

En el caso, desde mi dptica, no procedia examinar el material denunciado bajo la
infraccion prevista en el articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucion General
puesto que, como se razond en la sentencia aprobada, no reviste la calidad de
propaganda gubernamental.

Por tanto, se debid abordar el estudio de manera completa de los elementos que
integran los posibles actos anticipados de precampaiia y campana.

En ese sentido, reitero que arribo a la misma conclusién, partiendo de una premisa
metodologica distinta.

Por las razones e?u stas, formuld\el presente,voto adhesivo.

MTRO. T S AAN/MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

- - - La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos del Tribunal el cinco de noviembre de
dos mil veintiséis. Conste’

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), 1) y w), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, 19, 30 de los Lineamientos aprobados mediante el Ac_u'er.do
General Plenario 1/2021 de! Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, publicado en el Periodico
Oficial de! Estado el dia 12-doce de mayo de 2021:dos mil veintiung; CERTIFICO que.este docgmento
que consta de ocho fojas se digitaliza y almacena lectrbnicamente a través de los equipos de computo

con que cuenta este érgana jurisdiccional. DOY F !

MTRO. CLEMENTE CR
SECRETARIO GENERAL D .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL&TADO DE NUEVO LEON

1Vaase lo sostenido por la Sala Regional Monterrey en las sentencias SM-JE-142/2021, SM-

JE-39/2024, SM-JG-38/2026, entre ofras.
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CERTIFICACION:

Elguscrite Miro Clamar-io Crigtédhat HMarnandaz, Secretario General
de Acuo asciiic s Tringnal Slactorst del Sstado de Nuavo Labdn,
cenfundamento sn A dr 12 dal Raglamanto Intetlor dal Tribunal
cavolaon, CERTIFICO que la presents o
de su orlainal que obrs dentro del
e TSR mismo que consta de
Ty dos slactos iagales correspandisntas. DOY

|

|

cuto

Eloctors!l del £

copla figi v ax

ADSCRITO
£ MUEVO LEON,



