TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-42/2026

AL C. CARLOS GUSTAVO LANKENAU HASS.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leon, siendo las {6 .04 horas del

dia 24-veinticuatro de septiembre de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario

adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que integran el expediente
al rubro indicado; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 24-
veinticuatro de septiembre de 2026-dos mil veintiséis procedo a realizar la presente
notificacion por Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha 23-
veintitres de septiembre de 2026-dos mil veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcién.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su
Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segﬂn lo establecido en el numeral 288 de la
Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.-
DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 24-veinticuatro de septiembre de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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En Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las trece horas del veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiséis, el suscrito Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado, doy cuenta a la Magistrada Presidenta de
este Organo Jurisdiccional con la diligencia de notificaciéon realizada por el
personal de la Actuaria del Tribunal, el dia de hoy, dentro del expediente POS-
42/2026, de donde se desprende que no fue posible notificar a la parte
denunciada Carlos Gustavo Lankenau Hass. DOY FE. ¢

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiséis.

Vista la cuenta rendida por la Secretaria General de Acuerdos, y toda vez que
no se pudo realizar la notificacion de la sentencia aprobada por el Tribunal el
veintitrés de septiembre de la presente anualidad, dentro del expediente POS-
42/2026, con fundamento en lo establecido en el articulo 283, fraccién IlI, de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, asi como el diverso numeral 68
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera
supletoria a la materia electoral, la suscrita Magistrada Presidenta ACUERDA:

UNICO. Se ordena que la notificacidn del referido fallo, asi como las
posteriores notificaciones de caracter personal que deban hacerse a la citada
parte denunciada, se lleven a cabo por medio de los estrados que para tal
efecto lleva el Tribunal.

Intégrese el presente acuerdo, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo General Plenario 3/2026 de este Tribunal, para los efectos legales a
que haya lugar.

Notifiquese en términos de ley. Asi lo acuerda y firma la Maestra Saralany
Cavazos Vélez, Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, ante la presencia del Maestro Clemente Cristobal Hernandez,
Secretario General de Acuerdos, que autoriza. DOY FE. P

La resolucion que antecede se publicéd en la lista de acuerdos de este Tribunal
el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiséis. CONSTE>

Con fundamento en el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
(Periédico Oficial del Estado, 12-doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno); C‘ERTIF}CO que el preaente
documento se digitaliza y almacena electronicamente para que obre en el expediente virtual. DOY FE.

RSH

ALBINO ESPINOSA No.1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 818333.5800, 81 8333.4577,81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-42/2026
DENUNCIANTE: FELIPE DE JESUS

TRIBUNAL CANTU RODRIGUEZ
DEELLE.SEADGO:!;gEVOLEOLN DENUNCIADO: CARLOS GUSTAVO

LANKENAU HAAS

MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ

SECRETARIO: FERNANDO GALINDO
ESCOBEDO

Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que declara lavE)_(ISTENCIA de la infraccién atribuida a Carlos
Gustavo Lankenau Haas, al acreditarse la simulacion de hechos,
circunstancias o actos de camparia electoral para imputarlos a una
candidatura, pé‘rtido‘ u bfganiiaciéh politica distinta de aquella a la que
pertenezca la persona ihvolucrada Yy, €n consecuencia, le impone una MULTA,

en términos de lo estudiado en la presente sentencia.

- .GLOSARIO

Constitucién Federal: ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos
* - Mexicanos.

Denunciado o Carlos Carlos Gustavo Lankenau Haas.
Lankenau:

Denunciante o Felipe Felipe de Jeslis Cantu Rodriguez.
Cantu:

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis,

salvo precisién en contrario.

1.1. Denuncia. El siete de mayo, el Denunciante present6 ante el Instituto

Local una queja en contra de quien o quienes resulten responsables por la
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difusion, sin su consentimiento, de una imagen alusiva a su persona en las

redes sociales X e /nstagram.

Asimismo, sefala que la imagen tipo propaganda electoral, contiene su

nombre completo y fotografia, ademas de diversos elementos graficos y

textuales propios de una campana politico-electoral, tales como el emblema

del partido politco MORENA, las leyendas “La 4T llega a Nuevo Ledn”,
“Elecciones 2027" y “Vota MORENA", asi como propuestas de gobierno y

esloganes politicos.

Felipe Cantu manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que la publicacion
referida no fue ordenada, contratada, producida, difundida ni autorizada por él,

ni por persona alguna que actuara en su nombre o representacion, por lo que

formula deslinde expreso respecto de esta.

1.2. Admision. El doce de mayo, la Direccion Juridica del Instituto Local

admitio a tramite la denuncia, la registro bajo la clave POS-42/2026 y ordend

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El veintidés de mayo, la Comision de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Local declard procedente la medida cautelar solicitada,

al considerar, de manera preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, que

la imagen denunciada contiene elementos suficientes para ser considerada

propaganda politica susceptible de generar confusion en la ciudadania,

aunado a que el Denunciante no la reconoce cOmMo propia.’

1.4. Tramite y remisién. Una vez desahogadas las diligencias

correspondientes, la Direccion Juridica del Instituto Local determind que el

procedimiento ordinario sancionador se encontraba debidamente integrado,

por lo cual cerré la etapa de investigacion y puso el expediente a la vista de

las partes. Posteriormente, en atencion al término previsto en el articulo 369,

de la Ley Electoral, el veintiocho de agosto ordend su remision a este Tribunal.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento ordinario sancionador, al considerar que s€ encuentra

debidamente integrado el expediente iniciado con motivo de una queja

interpuesta por la parte Denunciante, por la aparente comisiéon de una

T El veinte de mayo, la mayoria de las Consejerias integrantes de la Comision de Quejas y
Dengnc»as votd en contra el proyecto que proponia declarar improcedente el dictado de
medidas cautelares.
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conducta infractora a la normativa electoral. Lo anterior, con fundamento en

los articulos 276, 358, fraccién |, 369, de la Ley Electoral.
3. ESTUDIO DEL CASO
3.1. Hechos denunciados

Felipe Cantu presentd ante el Instituto Local una queja en contra de quien o
quienes resulten responsables por la difusion, sin su consentimiento, de una

imagen alusiva a su persona en las redes sociales X e Instagram.

Sefala que la imagen presenta caracteristicas propias de la propaganda
electoral, pues contiene su nombre completo y fotografia, ademas de diversos
elementos gréaficos y textuales propios de una campafia politico-electoral, tales
como el emblema del partido politico MORENA, las leyendas “La 4T llega a
Nuevo Leén”, “Elecciones 2027" y “Vota MORENA”, asi como propuestas de
gobierno y esléganes politicos.

Bajo protesta de decir verdad, el Denunciante manifestd no haber ordenado,
contratado, producido, difundido ni autorizado dicho material, por lo que
formulé un deslinde expreso, oportuno y categorico respecto de su contenido
y alcances. Asimismo, solicitd la intervencion de la autoridad administrativa

electoral para la adopcidén de medidas cautelares.

En atencién a lo anterior, la Direccién Juridica del /nstituto Local llevd a cabo
la diligencia de inspeccion correspondiente,? en la que hizo constar la
existencia de las publicaciones objeto del presente procedimiento, de las que
se desprenden las siguientes caracteristicas:

2 Realizada el siete de mayo.
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Publicaciones denunciadas

. ¢ Carlos "Tank* Lankensu &
N e N
. ..

LLLGA A
NUEVO LEON

Enlace electrénico:

https://x.com/lordtankmx/status/20491 82203582505210/photo/1
Red social: X

Perfil en X: @lordtankmx

Fecha de publicacién: 28 de abril de 2026

Texto de la publicacién: “Se “destapa” Felipin Cantu par ser gobernador
de NL, seguramente Mijes, Waldo, Tatiana, Clara Luz y Judith van a decir,
si we, pasale lanzate tu... jajaja no mms

ya empezaron las elecciones’

Detalle de la fotografia: Se aprecian en la fotografia la imagen y el nombre
de Felipe de Jesus Cantu, quien viste una camisa blanca y un chaleco color
guinda con el logotipo de MORENA. Asimismo, aparecen los textos
siguientes: “La 4T llega a Nuevo Leon”, “Honestidad, Justicia y Bienestar
para Todas y Todos’, “Felipe de Jesus Cantu Candidato a Gobernador de
Nuevo Ledn”, y “Elecciones 2027 vota MORENA”".

Q (ord1ankmx @ - Seguir

C {ordtankmx © ° v
4 ce “oesiapa” Felipe de Jesus Canty pata

- ' ser candidato de MORENA 5 de .,
GA A prorens pata €l 2027, csea @spera Que
e 0 N tetjes, Clara Luz, waldo Tavans and O
NUEVO LE gigan 1 nos hacemos aunlaco.Pardle
LONESTIDAD, JUSTICIA

¥ QIEHGSTAR PARA mas bien anca persngmervdo un
Lds gue opinan?

@

Felipe = N0 entiendo, yo Creo que

1QDAS Y TODOS

@ dau670 5
A NocCoDeOCON! Nada mis €50
1 {altabsit

- juan(mmoquin o
\6" Vejor Nade1a! o

Q 413 Qe < N

COUMAUIDAD LOM CAMEIO. THAUALS

4 5C PUEDE g oo S e

morena 5‘/', 4T ot

La esperants ye Moxico

Enlace electronico:
https://www.instaqram.com/p/DeronDqXH/?iqsh=dszbDZ5MWRidGRi

Red social: Instagram

Perfil en Instagram: lordtankmx
Fecha de publicacién: 28 de abril de 2026
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Publicaciones denunciadas

Texto de la publicacién: “Se “destapa” Felipe de Jesus Cantu para ser
candidato de MORENA, si de Morena para el 2027, 6sea espera que Mijes,
Clara Luz, Waldo, Tatiana and co digan si nos hacemos a un lado... Pasale
Felipe (emoji de cara riendo) no entiendo, yo creo que mas bien anda
persiguiendo un (emoji de un hueso)... uds que opinan?”

Detalle de la fotografia: Se aprecian en la fotografia la imagen y el nombre
de Felipe de Jesus Cant(, quien viste una camisa blanca y un chaleco color
guinda con el logotipo de MORENA. Asimismo, aparecen los textos
siguientes: “La 4T llega a Nuevo Ledn”, “Honestidad, Justicia y Bienestar
para Todas y Todos”, “Felipe de Jesus Cantt Candidato a Gobernador de

Nuevo Leén”, y “Elecciones 2027 vota MORENA”.

3.2. Infraccién objeto del procedimiento

Tomando en consideracion lo expuesto en la queja y las constancias que obran
en el expediente, se advierte que la controversia consiste en determinar si la
difusion, en las redes sociales X e Instagram y sin el consentimiento del
Denunciante, de la imagen objeto del procedimiento actualiza la infraccién
consistente en la simulacion de hechos, circunstancias o actos de campana
electoral, para imputarlos a una candidatura, partido u organizacién politica

distinta a la que pertenezca.
3.3. Medios de conviccion

Por disposicién expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos estan
investidos de valor probatorio pleno al ser emitidos por funcionarios publicos
en ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estdn convencidas de la
veracidad de los hechos alegados al adminicularse con otros elementos que

obren en el expediente.3

Las pruebas técnicas generan indicios*, pero pueden convertirse en prueba
plena si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas
se evallian usando légica y experiencia. La instrumental de actuaciones se
considera parte del expediente y se valora junto con otras pruebas. Solo se
prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La

carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad

3 Segun se desprende de lo dispuesto en los articulos 360 y 361, de la Ley Electoral.

4 Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con nlimero 4/2014 y
rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24.

TRIBUNAL
ELECToRAL

LR e ) kg



P0OS-42/2026

sustanciadora también puede recabar pruebas para el expediente.®

Ahora, a finde acreditar los hechos denunciados, el Denunciante ofrecié como
pruebas técnicas una imagen y un enlace electroénico; medios probatorios que,
conforme a lo previsto én los articulos 360y 361, de la Ley Electoral, generan

un mero indicio sobre los hechos seralados, pues tienen el caracter de

pruebas técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas,

como las que ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son

insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen.

Ahora bien, medianté acuerdo del diecisiete de agosto, la Titular del
Departamento de Procedimientos Sancionadores de la Direccién Juridica del
Instituto Local hizo conétar que Carlos Lankenau no comparecid a contestar la
denuncia interpuesta en su contra, formular manifestaciones ni ofrecer o
aportar medios de prueba. En consecuencia, precluyo su derecho para realizar
dichas actuaciones y se determiné que no existian pruebas de su parte

susceptibles de ser admitidas o desechadas.

En cuanto a las publicaciones denunciadas, se tiene que el siete de mayo,
mediante diligencia de inspeccion realizada por personal del Instituto Local, se
constaté el contenido de la direccion electrénica, asi como de la existencia de
la imagen denunciada en las redes sociales X e Instagram; en cuanto al valor
probatorio de dicha ac’c‘uacic’m,6 se concluye es pleno, al haber sido realizada
por una persona funcioharia debidamente facultada y al no existir pruebas que

cuestionen su autenticidad o la veracidad de los hechos documentados.

En lo tocante a la identidad del titular de las cuentas mediante las cuales se

difundieron las publicaciones objeto de la queja, obran en el sumario las

5 Segun se desprende de“los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las

jurisprudencias con clave vy rubro, 12/2010: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE” y 22/2013: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION", consultables en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, paginas 12 y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Namero 13,
2013, paginas 62 y 63, respectivamente.

6 En su escrito de denuncia, el Denunciante ofrecio una prueba que denomind “inspeccion”,
mediante la cual solicité al Instituto Local verificar las redes sociales X e Instagram y hacer
constar la existencia de las publicaciones denunciadas.
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respuestas de Meta Platforms Inc., como de X, Corp y de GOOGLE LLC que

permitieron a la autoridad sustanciadora atribuirla a Carlos Lankenau.

Asi, atendiendo a las constancias que obran en el expediente, se tiene
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« La existencia de las publicaciones denunciadas en los perfiles de X e

Instagram, conforme al contenido descrito en la presente sentencia.

e Que Carlos Lankenau es el titular de los perfiles en los que se

difundieron las publicaciones denunciadas.

Por otra parte, de las constancias del expediente y del estado que guardaba el
proceso electoral local se acredita que, al veintiocho de abril, Felipe Cantu no
tenia la calidad de candidato registrado a la gubernatura, no habia sido
postulado por Morena ni se encontraba desarrollando una campana electoral.
Asimismo, negd haber ordenado o autorizado el material, sin que exista algin
elemento que desvirttie esa manifestacion o demuestre una vinculacion con

su elaboracion.

4. DECISION

Este Tribunal Electoral determina la EXISTENCIA de la infraccién atribuida a
Carlos Lankenau, al acreditarse que, mediante la difusidon de la imagen
denunciada en las redes sociales X e /nstagram, se simularon hechos,
circunstancias o actos de campana electoral, para imputarlos a Felipe Canti
y, en consecuencia, se le impone como sancion una MULTA, de conformidad

con las consideraciones expuestas en esta sentencia.

5. JUSTIFICACION DE LA DECISION
5.1. Marco normativo

5.1.1. El derecho a la libertad de expresién

Los articulos 6y 7, de la Constitucion Federal, asi como el 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos reconocen el derecho a la libertad de

expresion y pensamiento.

En particular, el articulo 7 constitucional sefala que no se puede violar la

libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.

No obstante, el ejercicio de la libertad de expresion e informacién, asi como

el deber del Estado de garantizarla, no es absoluto, pues encuentra limites en

TRIBUNAL
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cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden o salud publicos, al igual que otros de caracter

subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principaimente con la dignidad

o la reputacion.”

En ese sentido, el articulo 6, de la Constitucion Federal, se establece como
limites a la manifestacion de las ideas los ataques a la moral, la vida privada

o los derechos de terceros, la provocacion de algun delitoo a la perturbacion

del orden publico.®

5.1.2. Derecho a la libertad de expresion en el contexto del debate politico

La Sala Superior ha sostenido que el ejercicio del derecho a la libertad de

expresion e informacion® ensancha el margen de tolerancia en el debate

politico frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en

esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés

pUblico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, que aporten elementos que permitan la formacion de una opinién
publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados,

militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin

7 \Véase tesis de jurisprudencia P./J. 25/2007, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION.
DIMENSIONES DE SU CONTENIDO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, tomo XXV, mayo de 2007, p. 1520.
8 \Jéanse las tesis de jurisprudencia 14/2007, de rubro: HONRA'Y REPUTACION. SU TUTELA

DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR
TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO
DE LA LIBERTAD DE EXPRESION, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1,
2008, pp. 24 y 25. Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 2, numero 3, 2008, pp. 20y 21; Tesis 1a./J. 38/2043 (10a.), de
rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA, publicada en el Sernanario

Judicial y su Gaceta, materia constitucional, Décima Epoca, libro XIX, ’abri! de 2013, tomo 1,
, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA

pp. 538; Tesis 1% CLH/2014 (10%) ' |
INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS EXPRESIONES,

INFORMACIONES, lDEASf Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, materia constitucional,
Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, tomo |, p. 806; tesis 12. XL1/2010, de rubro; DERECHOS
A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS
EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O
PARTICULARES, publicada en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federacién, materia
constitucional, Novena Epoca, marzo de 2010, tomo XXXI, p. 923.

9 Previsto en los articulos 6 de la Constitucién Federal y 13 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.
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rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos

fundamentales.®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que si
bien es cierto que cualquier individuo que participe en un debate publico de
interés general debe abstenerse de exceder ciertos limites, como el respeto a
la reputacién y a los derechos de terceros, también lo es que esta permitido
recurrir a cierta dosis de exageracion, incluso de provocacién, es decir, puede
ser un tanto desmedido en sus declaraciones, pues es precisamente en las
expresiones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o

disgustar donde la libertad de expresién resulta mas valiosa.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
retomando los criterios del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sefala
que la libertad de expresién “no solo debe garantizarse en lo que respecta a la
difusién de informacién o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a
las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector

de la poblacién”. 1

5.1.3. Propaganda electoral

La Sala Superior ha referido que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que se difunden con el propédsito de presentar ante la ciudadania, las
candidaturas registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacién
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia

hacia una candidatura, coaliciéon o partido politico.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusidén que se realice
en el Ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectia tambiéen con
la intenciéon de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun
cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o

circunstancial.

10 Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO; publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, afio 2, numero 3, 2009, pp. 20y 21. .
11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs. Perl. Sentencia de

6 de febrero de 2001, parrafo 152. El resaltado es nuestro.
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5.1.4. Simulacion de hechos, circunstancias o actos de campana

En el articulo 344, de la Ley Electoral, en su fraccién X, se dispone que se
impondra multa de cuatrocientos a seiscientos dias de salario minimo general
vigente para la ciudad de Monterrey, a la persona que “Simule hechos,
circunstancias o actos de campana electoral para imputarlos a un candidato,

partido u organizacion politica distinta a la que ésta pertenece”.

ar, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola,
endo o imitando lo que no

Ahora bien, por simul
entendemos lo siguiente: “Representar algo, fingi

es."12

En tal virtud, tenemos gue para que se actualice la conducta denunciada, es

necesario que la accionante demuestre en el procedimiento que la parte
denunciada llevé a cabo hechos, circunstancias o actos, representando,

fingiendo o imitando algo que no es, con el proposito de imputarlos a un tercero

denunciante.

Por otra parte, la infraccion contempla que la simulacion debe recaer sobre
hechos, circunstancias o actos de campana; esto es, pretende impedir que se
fabriquen, alteren o representen situaciones inexistentes que hagan aparecer
a una persona, candidatura, partido u organizacion politica como participante
en actividades dirigidas a obtener el voto o posicionarse ante el electorado.
Por tanto, no cualquier informacion falsa actualiza la conducta, sino
anicamente aquella que, por su contenido y contexto, reproduzca elementos
objetivamente identificables con una campafia electoral, como la presentacion

de una candidatura, la solicitud del sufragio, la formulacion de propuestas o la

utilizacion de emblemas y expresiones partidistas.

Por ultimo, es necesario que la conducta se atribuya a personas COmMo

candidatas o partidos u organizaciones distintas a las que se pertenezca, lo

que debe entenderse en el sentido de que la simulacién atribuya a la persona

una afiliacion politica que no corresponda con su situacion real, por lo que la

configuracion de la infraccion no presupone la existencia de una militancia

previa en otro partido, bues, de otra forma, haria nugatoria la prohibicion en

estudio.!®

12 https://dle.rae.es/simular?m=form

13_ Consi‘derar que solo se sancione la simulacion de actos atribuidos a militantes, permitiria
simular impunemente actos de campafia respecto de personas sin afiliacion politica, mientras
que protegeria exclusivamente a quienes pertenecen a un partido distinto.

10
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Asi, la norma busca sancionar a quien simule hechos, circunstancias o actos

de campania y atribuya su autoria: a) a una persona, por ejemplo, cuando se

le presenta falsamente como participante o responsable de un acto proselitista;

TRIBUNAL b) a un partido politico, cuando se hace aparecer que éste organizo, promovio
E};ﬁﬁlﬁﬁ,ﬁ; o respaldé una actividad de campafia; o ¢) a una organizacion politica distinta
de aquella a la que pertenezca la persona involucrada, ya sea porque se
presenta una candidatura como postulada por un partido que no la registro, o
porque alguien vinculado con determinada organizacion realiza tales

conductas con el proposito de atribuirlas a otra diversa.

En efecto, la interpretacién de la norma que debe atenderse es que ésta
contempla hipétesis alternativas y no supuestos que deban presentarse
conjuntamente, por ejemplo, que Juan, perteneciente al partido X, atribuyera
a Pedro, militante del partido Y, la realizacién de un acto de campafia bajo el
emblema del partido Z; puesto que considerarlo de esta forma, implica

desnaturalizar lo que protege la norma en estudio.
En esta tesitura, los elementos que configuran la infraccién son:
¢ Personal: cualquier persona que realice la conducta.
e Objetivo: hechos, circunstancias o actos de campafia electoral.

o Subjetivo: Simular, es decir, representar, fingir o hacer aparecer como
verdaderos hechos, circunstancias o actos de campafa electoral que
no lo son, para imputarlos a una persona como candidata, partido u

organizacion politica a la que no pertenece.

5.2, Caso concreto

Felipe Cantu present6 una queja por la difusion, sin su consentimiento, de una
imagen alusiva a su persona en las redes sociales X e Instagram, y sefiala que

la imagen presenta caracteristicas propias de la propaganda electoral.

En atencion a lo anterior, el siete de mayo la Direccidn Juridica del Instituto
Local llevé a cabo la diligencia de inspeccioén correspondiente, en la que hizo
constar la existencia de las publicaciones objeto del presente procedimiento,
ademas desahogé la pesquisa pertinente que le permitio identificar a Carlos
Lankenau como el titular de los perfiles en los cuales se difundieron las
publicaciones que motivaron el presente procedimiento, sin que se haya
acreditado que pertenezca a algin partido politico u hubiera actuado por

instruccion del Denunciante (elemento personal).

11
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Ahora bien, corresponde determinar si el material denunciado tiene caracter
de propaganda electoral (elemento objetivo), para lo cual resulta necesario

atender a su contenido.

En cuanto a la publicacion en la red social X se concluye que si constituye
oral porque, valorada integralmente, presenta de manera

propaganda elect
“candidato a Gobernador de Nuevo Leon”, lo

inequivoca a Felipe Cantti como
vincula visual y expresamente con MORENA y contiene un llamado directo al

sufragio mediante las frases “Elecciones 2027" y “vota MORENA", que se

encuentra dirigido a generar identificacion y respaldo electoral.

No es obice a lo anterior que el mensaje del Denunciado tenga un tono critico,

puesto que tal expresion no modifica la naturaleza objetiva de la imagen ni la

atribucion que se tiene la finalidad de presentar una candidatura y solicitar el

voto.

En efecto, en este caso, Carlos Lankenau ciertamente difundié una imagen en
la que se representa a Felipe Cantu como candidato de Morena a la

gubernatura de Nuevo Leon, mediante la cual se solicita el voto a su favor; y,

aun cuando esa propaganda fue acompafada por cuestionamientos del actuar

que le atribuye al Denunciante, lo cierto es que tales manifestaciones giran,

precisamente, en torno a la propaganda de campana que le atribuye.™

Lo mismo sucede con la imagen difundida en Instagram, pues lo Unico que
varia es el texto de la publicacion, pero, de la misma manera, tiene como
finalidad divulgar que Felipe Cantu esta presentando su candidatura al cargo

de Gobernador del Estado y solicitando el voto a su favor para las proximas

elecciones.

En conclusion, se actualiza el elemento objetivo porgue el material presenta a
Felipe Canti como “candidato a Gobernador de Nuevo Ledn”, lo vincula con
incluye las expresiones “Elecciones 2027" y “vota MORENA" y

za proselitista; luego, tales componentes no se

Morena,
contiene mensajes de naturale
limitan a atribuirle una opinion o afinidad politica, sino que representan un acto

concreto de campafa: la presentacion de una candidatura y la solicitud

14 Sj bien las publicaciones contienen expresiones criticas, éstas no desmienten ni presentan
expresamente como falso el contenido de la imagen, por el contrario, los textos parten de la
supuesta postulacion de Felipe Cantd por Morena y formulan opiniones sobre su viabilidad
poli?ica, las reacciones de ofras personas aspirantes y las razones que presuntamente
motivarian esa candidatura. De esta manera, el componente critico recae sobre las
consecuencias o motivaciones de la supuesta postulacién, pero no aclara que la propaganda
sea ficticia ni desvincula al Denunciante de los actos de campafa representados.

12
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expresa del voto a su favor, pese a que esa situacién no corresponde con

la realidad acreditada en el expediente.

En cuanto a la simulacion del acto de campafia (elemento subjetivo), en

“TRIBUNAL _ . . N .
ELECTORAL primer lugar, no existe en el expediente algun indicio que permita suponer que

PELESTADODENUEVOLEON entre el Denunciante y el Denunciado hay una relacién que justifique de alguna
manera el actuar del Gltimo o bien, pueda concluirse que Carlos Lankenau
actuo por encomienda de Felipe Cantu; en cambio, si se tiene por acreditado
que el Denunciante presenté una denuncia de hechos a fin de deslindarse de

la autoria de las imagenes en estudio.

En este contexto, conforme a la jurisprudencia 8/2025, de rubro
“RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR.”S, es pertinente determinar si podria atribuirse, siquiera por
tolerancia, la responsabilidad de las publicaciones al propio Felipe Cantu o

bien, si se traté de una simulacion en los términos denunciados.

Asi, se tiene que el objeto de la queja se relaciona con publicaciones
difundidas en redes sociales desde perfiles cuya titularidad corresponde a
Carlos Lankenau, sin que, como se adelant6, exista algun elemento que
permita atribuir su creacion, contratacién, autorizacién o difusion a Felipe
Canty; de la misma forma, tampoco estd acreditado que el Denunciante
hubiera conocido previamente el material, participado en su elaboraciéon o
consentido su publicacién; por el contrario, Felipe Cantt afirmé en su denuncia
que las publicaciones se hicieron sin su consentimiento, lo que implica un

deslinde respecto de su contenido.

Por tanto, al no demostrarse que conocié de manera previa la conducta
infractora ni que estuvo en posibilidad de evitarla o hacerla cesar, no puede
atribuirsele responsabilidad directa ni indirecta, pues incluso, dentro de un
término razonable, interpuso la denuncia que origind el presente

procedimiento.

A mayor abundamiento, atendiendo de manera orientadora a la jurisprudencia
17/2010, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.” 6 se advierte que la queja del Denunciante implico la

15 Pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
16 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 33 y 34.
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posibilidad de que la autoridad competente conociera del hecho para investigar
y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada, ademas, la
accion a través de la medida cautelar produjo el cese de Ia conducta infractora,

asi. se considera que la via intentada fue idénea, en tanto que resulto

adecuada y apropiada para dicho fin.

Por otra parte, este Tribunal estima que la presentacion de la queja ante el
Instituto Local permitid el desahogo de las acciones previstas en la ley electoral
por parte de la autoridad sustanciadora, dentro del &mbito de su competencia;
ademas de ser oportuna y razonable, toda vez que, segun se apunto, la
denuncia se interpuso con cercania a la fecha en que tuvo conocimiento de los

hechos y la accién implementada fue la que de manera ordinaria se podria

presentar.

En atencion a lo anterior, del analisis de la imagen y los textos de las
publicaciones, se concluye que, efectivamente, Carlos Lankenau difundio una
imagen en la que se representa a Felipe Canti como candidato de MORENA
a la gubernatura de Nuevo Leon y se solicita el voto a su favor, por lo que, al
margen de su origen, la hizo propia; no obstante, aun y cuando esa
representacion fue acompanada de expresiones criticas, lo cierto es que esas
manifestaciones no cuestionan la veracidad de un acto de campana sino que,
al opinar sobre ellas, refuerza que el Denunciante realiza con esa propaganda
actos de campafa como candidato a la gubernatura de Nuevo Leodn,
postulado por Morena; por lo que configura el elemento subjetivo de la
infraccion, al representar algo que no es, a saber, que el Denunciante,
pertenezca a Morena, que sea candidato a la gubernatura de Nuevo Leon,

postulado por dicho partido politico y que, ademas, esté haciendo campana

electoral.

Luego, conforme a lo estudiado, es EXISTENTE la simulacién de hechos,
circunstancias o actos de campanfa electoral a cargo de Carlos Lankenau, al

presentar la candidatura y solicitud de voto a favor de Felipe Canti en los

términos expuestos en esta sentencia.

La presente determinacion no implica sancionar las opiniones criticas del
Denunciado sobre una posible aspiracion politica de Felipe Cantu, sino la
difusion de una representacién que le atribuye una candidatura, adscripcion
partidista y actos de camparia que son inexistentes, esto es, lo sancionable es

publicar propaganda de campafia electoral falsa.

14
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5.3. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion

Una vez que se acreditd la existencia de la infraccion y se demostrd la

responsabilidad de Carlos Lankenau, corresponde calificar la falta e

‘ EEéBcl'{'%%';\L individualizar la sancién.

DEL ESTADO DE NUEVO LEON
a) Calificacion de la falta

Se deben analizar las circunstancias de modo, tiempo, y lugar de la infraccion,
asi como las condiciones externas, los medios de ejecucion, la reincidencia y

el beneficio econémico, a efecto de calificar la falta.
1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo. La conducta consistié en la difusiéon de dos publicaciones en los perfiles
de Carlos Lankenau en las redes sociales X e Instagram. En ambas se utilizé
una imagen que presentaba a Felipe Cantii como candidato de Morena a la
gubernatura de Nuevo Ledn, acompafiada de frases como “La 4T llega a
Nuevo Leoén”, “Elecciones 2027" y “vota MORENA", asi como de textos
agregados por el Denunciado relacionados con una supuesta postulacién. De
esta manera, se representd una candidatura y una solicitud del voto que no
correspondian con la realidad acreditada en el expediente, sin el
consentimiento del Denunciante.

Tiempo. Las publicaciones fueron difundidas el veintiocho de abril y
permanecieron disponibles hasta que, con motivo de la medida cautelar
decretada por la Comisién de Quejas y Denuncias, se produjo el cese de su

difusion.

Lugar. La infraccién se cometi6 en el entorno digital, concretamente en las
redes sociales X e Instagram; por su propia naturaleza, las publicaciones
fueron susceptibles de ser consultadas desde cualquier ubicacion; sin
embargo, su contenido se encontraba dirigido principalmente a la ciudadania
de Nuevo Ledn, pues aludia expresamente a la eleccion de la gubernatura de

esa entidad.

2. Intencionalidad: La conducta fue intencional, porque Carlos Lankenau
difundié conscientemente, en dos redes sociales bajo su titularidad, una
imagen en la que se representaba a Felipe Cantu haciendo campana electoral
como candidato a la gubernatura postulado por Morena. Ademas, acompand

el material con expresiones propias relacionadas con esa supuesta
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candidatura, lo que permite concluir que conocia su contenido y decidié

incorporarlo al debate publico.

3. Bien juridico afectado: a conducta afecté el derecho de la ciudadania a

recibir informacién electoral auténtica, asi como la libertad de asociacion e
identidad politica de Felipe Cantd, al presentarlo como candidato de una fuerza
politica con la cual no se acreditd que tuviera vinculacion. Asimismo, puso en

riesgo la equidad en la contienda, al atribuirle actos proselitistas que no ordend

ni autorizé.

4. Beneficio econémico: No se acredito que el Denunciado hubiera obtenido

un beneficio econémico como consecuencia de las publicaciones, ni gque

recibiera alguna contraprestacién por elaborarlas o difundirlas. Tampoco

existen elementos que permitan identificar un lucro o ventaja patrimonial

cuantificable. Por tanto, este elemento no agrava la conducta.

5. Reincidencia: No se actualiza la reincidencia, pues no existe registro de

una resolucion firme anterior en la que Carlos Lankenau hubiera sido

sancionado por la misma infraccion.

6. Gravedad: La falta debe calificarse como leve, dado que, si bien la conducta
fue intencional y se difundié en dos redes sociales, no se acredité que formara
parte de una estrategia sistematica, que generara un beneficio econdémico o
que produjera una afectacién concreta en la equidad de la contienda. No

obstante, si se acredité la vulneracion de |a prohibicion prevista en el articulo

344, fraccion X, de la Ley Electoral.

b) Individualizacion de la sancion

Tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de la

infraccion, especialmente el grado de afectacion los bienes juridicos tutelados

(el voto informado, la libertad de asociacion politica y la equidad en la

contienda), es que se determina procedente imponer una sancion

correspondiente a una MULTA.Y

17 Sirve de apoyo la jurisprudencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, identificada con el nimero 1a./J. 157/2005, de rubro “INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO.", consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 347, de la cual se
desprende que la persona juzgadora puede valerse de cualquier método que resulte idéneo
para cuantificar el monto de las sanciones o penas a imponer (siempre dentro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente).
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En este sentido, conforme a la tesis XXVI11/2003, de rubro: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”,'8 se desprende que por lo general la mecanica para
imponer una sancion parte de aplicar su tope minimo para posteriormente irlo

incrementando conforme a las circunstancias particulares.

Ahora bien, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado,
asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacién de la sancion
también se debera: i) modular la sancién en proporcion directa con la cantidad
de inconsistencias acreditadas, que en el caso fue la simulacion de actos de
campafia a cargo del Denunciado y ii) atender al grado de afectacion a los

bienes juridicos tutelados.

En consecuencia, por la comision de la infraccién corresponde imponer a
Carlos Lankenau la multa minima prevista en la legislacion local, por 400-
cuatrocientas UMAS'® (Unidad de Medida y Actualizacién), resultando la
cantidad de $ 46,924.00 (cuarenta y seis mil novecientos veinticuatro
pesos 00/100 de moneda nacional), en términos del articulo 344, fraccién X,
de la Ley Electoral.

La sancién impuesta se considera proporcional, justa y adecuada, asi como
eficaz para disuadir de la conducta al Denunciado sobre la posible comision

de infracciones similares en el futuro.

En cuanto a la capacidad econdémica del infractor, de modo alguno se
considera que dicha sancion resulte excesiva y desproporcionada, ya que se
debe considerar el criterio orientador de la tesis niumero XlI1.2°. J/4, de rubro:
“MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS” 20 en el que se establece que no se
debe dar cumplimiento a los elementos para la individualizacién de la sancion
pecuniaria, como son: la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica

del infractor y la reincidencia de éste, cuando se imponga la multa minima.

18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Aflo 2004, pagina 57.

19 Sirve de apoyo la jurisprudencia 19/2016, de rubro “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE
EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION®. Atendiendo a la temporalidad de la conducta desplegada
por la parte denunciada, esta fijada en $117.31 (ciento diecisiete pesos con treinta y un
centavos Moneda Nacional), conforme a lo publicado el nueve de enero, en el Diario Oficial

de la Federacion.
20 Registro digital: 195324, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo VI, Octubre de 1998, pagina 1010.
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En consecuencia, se ordena girar oficio a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado, para que una vez que cause estado la presente

sentencia, haga efectivo el cobro del credito fiscal a Carlos Lankenau en los

términos precisados en esta sentencia.

A efecto de que se logre la finalidad de la sancion impuesta y, una vez que
haya causado ejecutoria Ia presente sentencia, se ordena a la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal, que proceda a publicar esta resolucion en
la pagina de Internet del Tribunal, en el apartado correspondiente al Catélogo
de Sujetos Sancionados que al efecto se lleva en el Tribunal.

6. EFECTOS

En atencion a lo analizado, se concluye lo siguiente:

6.1. Es EXISTENTE la infraccion atribuida a Carlos Lankenau al simular actos

de campahfa que atribuyd a Felipe Cantu.

6.2. Se impone una MULTA a.Carlos T’ankenau por 400-cuatrocientas UMAS,

resultando la cantidad de $ 46,924.00 (cuarenta y seis mil novecientos

veinticuatro pesos 00/100 de moneda nacional).

6.3 Se ORDENA a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal a fin
de que:

a) Gire oficio a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado

de Nuevo Ledn, para que una vez que hubiese causado estado la

presente sentencia, realice las acciones que estime necesarias para

hacer efectivo el cobro del crédito fiscal derivado de la multa impuesta a

Carlos Lankenau 'y,

b) Proceda a publicar esta resolucion en la péagina de Internet del

Tribunal, en el apartado correspondiente al Catalogo de Sujetos

Sancionados que al efecto se lleva en el Tribunal.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO: Es EXISTENTE la infraccion atribuida a Carlos Gustavo Lankenau
Haas, por lo que se le sanciona con MULTA, conforme a lo estudiado en la

presente sentencia.

SEGUNDO: Se VINCULA a las autoridades ejecutoras conforme a los efectos

ordenados en esta resolucion.
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NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su

caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

TRIBUNAL
-ELECTORAL

pELESTADODENUEVOLEON  Asi |o resolvieron, por MAYORIA de votos, la Magistrada Presidenta Saralany

Cavazos Vélez y la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, con el
voto en contra del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO
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MTRO. CLEMENTE CR QX)BAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERALDE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR EN CONTRA QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TOMAS ALAN MATA SANCHEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA
EMITIDA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
POS-42/2026

Respetuosamente, formulo el presente voto particular en contra, pues no
comparto la sentencia aprobada por la mayoria que declaro la existencia de
la simulacion de hechos, circunstancias o actos de campafia electoral, al
estimar que la parte denunciada no es sujeto activo de la citada infraccion vy,
ademas, no se acreditd un perjuicio respecto del denunciante.

19

TRIBUNAOL
SLECTORAL

Pty eora e



POS-42/2026

I Contexto del caso y decision

El procedimiento tiene su origen en la denuncia interpuesta por Felipe de Jesus
Cantu Rodriguez, en contra de Carlos Gustavo Lankenau Haas, por la difusioén
de sendas publicaciones en las redes sociales X e Instagram, donde se
present6 a la parte denunciante como candidato a la gubernatura de Nuevo

Ledn.

En la sentencia mayoritaria, se determiné la existencia de la infraccion
prevista en el articulo 344, fraccion X, de la Ley Electoral local, al estimar que
el material denunciado tuvo la finalidad de divulgar que Cantd Rodriguez
estaba presentando su candidatura al Ejecutivo estatal, solicitando el voto en

su favor para las proximas elecciones.

En lo que interesa, se sostuvo que la porcion legal aludida busca sancionar a
quien simule hechos, circunstancias o actos de campana, precisando que €l
enunciado para imputarios a un candidato, partido u organizacién politica

distinta, constituye una hipotesis alternativa.

Por tanto, le fue impuesta una multa de 400 UMA, equivalentes a $46,924.00
pesos (cuarenta y seis mil novecientos veinticuatro pesos 0/100 moneda

nacional)
. Motivos de disenso

En primer término, considero que la sentencia aprobada parte de una premisa
inexacta, al interpretar de manera erronea la disposicién normativa invocada,

a saber:

Articulo 344. La Comision Estatal Electoral impondra multa de cuatrocientos a
ochocientos dias de salario minimo general vigente para la ciudad de Monterrey, a la
persona que: [...] X. Simule hechos, circunstancias o actos de campana electoral para
imputarlos a un candidato, partido u organizacion politica distinta a la que ésta

pertenecet.

En mi concepto, de la porcién transcrita, se desprende que el legislador local
establecid como sujeto activo de la conducta infractora a la persona que,
perteneciendo a una opcién politica determinada, simule hechos,
circunstancias o actos de campafa con el propdsito de imputarlos a una
candidatura, partido u organizacion diversa.

Al respecto, la Sala Superior ha reconocido que, en el derecho administrativo

sancionador electoral, de manera modulada, son aplicables los principios
reconocidos en el ius puniendi. Entre ellos, se encuentra la tipicidad,
consistente en la adecuacion de la conducta al tipo, es decir, la conducta se
debe encuadrar con exactitud a la definicion abstracta contenida en la normaZ.

Asi, en el régimen administrativo sancionador electoral, toda norma juridica
que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita, a
fin de que las partes destinatarias conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas y las consecuencias juridicas de su inobservancia.

En ese sentido, las autoridades resolutoras deben ajustar su actuacion al
contenido y alcance de la norma previamente establecida, de manera que el

" El resaltado es propio.
2 Tesis XLV/2002, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.
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analisis de la conducta denunciada debe realizarse a partir de los elementos
que expresamente integran el supuesto normativo.

Bajo esa légica, de la norma antes invocada, se tiene que el uso del pronombre
ésta presupone, como condicion légica y gramatical de su empleo, que el
TRIBUNAL sujeto activo pertenezca de manera previa a una opcidn politica determinada,
Eﬁgﬁg@ﬁk pues soélo a partir de esa relacion de pertenencia puede establecerse que los
~ hechos simulados puedan ser imputados a un ente politico distinto.

Asi, la vinculacion con una opcién politica constituye una condicion necesaria
para la actualizacion del tipo infractor, en tanto que permite dotar de contenido
al calificativo distinta empleado por el legislador.

Asumir la interpretacion de la sentencia mayoritaria, implicaria soslayar la
referencia expresa que el legislador hizo a la pertenencia del sujeto activo a
una determinada agrupacién politica pues, en todo caso, habria resultado
innecesario incorporar en la norma la expresion distinta a la que ésta
pertenece, bastando con sancionar, en términos generales, a cualquier
persona que simule hechos de campaiia para imputarlos a un actor politico.

Por tanto, contrario a lo sostenido por la mayoria del Pleno, considero que
debia acreditarse que la persona infractora pertenecia a una opcién politica
diversa de aquella a la que se pretendieron atribuir los hechos, sin que ello
acontezca en la especie.

Aunado a lo anterior, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que,
para tener por actualizada la aludida falta, resulta necesario acreditar un
perjuicio en contra de la parte afectadas.

No ob_sftante, la determinacion mayoritaria no se hace cargo de dicho elemento,
al omitir pronunciarse sobre la posible afectacion que pudiese haber resentido
Cantu Rodriguez por la difusién del material objeto del procedimiento.

Por tanto, considero que lo procedente era declarar la inexistencia de la
simulacién de hechos, circunstancias o actos de campafa electoral, al no

colmarse los elementos necesarios paa su configuracion.

. e .
Bajo las razones exr%uestas, formulo el y/sente voto particular en contra.

&

/' 4

/2
Y il
S’ALAN MATA SANCHEZ
AGISTRADO

La resolucién que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el
veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis. Conste.™

Con fundamento en lo establecido en los articulos 12, inciso d), e), r) y w), del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, 19, 30 de los Lineamientos
aprobados mediante el Acuerdo General Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leon, publicado en el Periddico Oficial.del Estado el dia 12-doce de mayo de 2021-dos
mil veintiuno; CERTIFICO que este documianto ue consta de once fojas se digitaliza y
almacena electronicamente a través de los equipos de cémputo con que cuenta este 6rgano
jurisdiccional. DOY FE.

MTRO. CLEMENTE CRIST@BAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAYL DE ACUERDOS .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

3 PES-560/2024, PES-680/2024, PES-101/2024, entre otras sentencias.
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CERTIFICACION:

Elsuscrito Miro. Clamanta Cristdbai Hoarndndaz, Secretario General
de Acuerdos adscrito at Tribungl Efectoral dei Zstado de Nusvo Lebn,
confundamento en i Articeio 12 dat Reglamaents Intarlor del Tribunal
Electoraidel Estsdo de Mueve Ledn, CERTIFICO: que la presente es
copla fiel y oxacla sacada de su criginal que obra dentro dsl

expedlents b e bl mismo que consta de
st {0]A(8) UtilBs cara lo s sfactos legales correspondientes. DoY
FE. C
! | ,
bl FAPTYS P e
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