TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-32/2026

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las 1¢_jo horas del
dia 10-diez de agosto de 2026-dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H.
Tribunal Electoral de la Entidad de acuerdo a lo sefialado en la diligencia actuarial
practicada ese mismo diaalas [§ o5 horas procedi a fijar en los estrados de este
H. Tribunal, la Cédula de Notificacion personal dirigida al C. ADRIAN EMILIO DE LA
GARZA SANTOS EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL; relativo a la
SENTENCIA DEFlNITIVA emitida en fecha 07-siete de agosto de’, 2026-dos mil
veintiséis, por el H. Tribunal de mi adscripcion, dentro del expediente al rubro indicado;
Asi mismo, hago constar que junto con la referida cédula de notificacion se fij6 copia del

acta levantada con motivo de la diligencia de mérito.- Lo anterior, con fundamento en los
articulos 328 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén, 56 del Codigo de
Procedimientos Civiles aplicado de manera sUpIetoria‘ ‘re'spécto a Ib citado en el numeral
288 de la Legislacion Electoral Local, en relacion con ‘el numeral 23 inciso “b” del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon Con lo anterior doy
por concluida la presente diligencia.- DOY FE.- '

LA C. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADQ DE NUEVO LEON.

Ec%\.;‘tllLDA ANGELIC, RANGEL GARZA

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N.L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




TRIBUNAL CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-32/2026

AL C. ADRIAN EMILIO DE LA GARZA SANTOS, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DE MONTERREY, NUEVO LEON

DOMICILIO: ZARAGOZA S/N EN EL CENTRO DE MONTERREY, N.L.

Se hace de su conocimiento que en fecha 07-siete de agosto de 2026-dos mil veintiséis,
dentro del expediente al rubro indicado se ha dictado SENTENCIA DEFINITIVA, de la cual

se adjunta copia certificada constante en 19 fojas con informacién en anverso y reverso.

Lo que notifico a usted por medio de la presente cédula, que entregué a una persona que
dijo llamarse DI n (s arSethediin en virtud de
N haberia encontrado presente, alas __\¥ o< horas del dia de hoy, atento a lo

preceptuado en los articulos 325 y 328 de la Ley Electoral del Estado. - Doy Fe. —

Monterrey, Nuevo Ledn a 10-diez de agosto de 2026-dos mil veintiséis.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

TRIBUNAL

SREIERSE ULISES MARTINEZ VILLARREAL.
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RIBUNAL .
ELécgrORAECTA DE DILIGENCIA DE NOTIFICACION EN DOMICILIO CERRADO

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
EXPEDIENTE: POS-32/2026

Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las | -ov horas del dia 10-diez de agosto de 2026-
dos mil veintiséis, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, me
constitui en el domicilio del C. ADRIAN EMILIO DE LA GARZA SANTOS, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE MONTERREY, en ZARAGOZA S/N EN
EL CENTRO DE MONTERREY, N.L.. y previamente de haberme cerciorado que el
domicilio en el que me encuentro constituido corresponde al mismo que ocupa la persona
buscada, por asi constar en la nomenclatura de laviay numéracién del inmueble, asi como
por el informe de dos vecinos contiguos al lugar quienes se negaron a proporcionar sus
nombres, pero que fueron constantes al manifestar que efectivamente la persona que busco
se encuentra constituida en elydomicﬂio antes referido; en este acto se da fe de que dicho

domicilio se encuentra en su totalidad cerrado: es por lo cual procedo a fijar en un lugar

visible del mismo, la Cédula de Notificacién Personal a la cual se anexa copia certificada
integra de la SENTENCIA DEFINITIVA constante de 19 fojas con informacién en anverso
y reverso, emitida el dia 07-siete de agosto de 2026-dos mil veintiSéis, dentro del
expediente al rubro indicado, asimismo se hace cohstar que junto con la cédula de
notificacién referida, se fija copia de la presente acta levantada con motivo de la diligencia
de mérito; por Ultimo se procedera a fijar la notificacion en los estrados del Tribunal de mi
adscripcion. Lo anterior con fundamento en los articulos 328 de la ley Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, 56 del Cédigo de Procedimientos Civiles aplicando de manera supletoria
respecto a lo citado en el numeral 288 de la Legislacién Electoral Local en relacién con el
numeral 23 [inciso “b” del Reglamento Interior del Tribunal electoral del Estado de Nuevo
Ledn. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia. - DOY FE. -

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: POS-32/2026

ORDINARIO

TRIBUNAL UNCIANTE: DATO PROTEGIDO!

ELECTORAL DENUNCIANTE: DATO R

DEL ESTADO DENUEVO LEON DENUNCIADOS: ADRIAN EMILIO DE LA
GARZA SANTOS Y OTRA
MAGISTRADA  PONENTE:  CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADO ENCARGADO DEL

ENGROSE: TOMAS ALAN MATA SANCHEZ

SECRETARIO: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de agosto de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que declara:

1) La INEXISTENCIA de los actos anticipados de campanfa, al realizar
un ejercicio de tipicidad;

)] La INEXISTENCIA de la promocién personalizada, de la vulneracién
a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, y del uso

indebido de recursos publicos, al no existir elementos que evidencien
un posicionamiento indebido; vy,

1)} La INEXISTENCIA de la apropiacién indebida de los programas
sociales gubernamentales, al no actualizarse el elemento personal.

GLOSARIO

Comision de Quejas:

Constitucion Federal:
Constitucion Local:

Denunciada o Gabriela
Oyervides:

Denunciado o Adrian de
la Garza:
Denunciados:

Denunciante:
DIF Monterrey:

Direccién Juridica:
Instituto Electoral:
LEGIPE:

Ley Electoral:
Sala Monterrey:

Sala Superior:

! Mediante acuerdo de admision, la Direccién Juridica determiné reservar |
de la parte denunciante.

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn

Gabriela Oyervides Gonzalez, Presidenta Honorifica del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
Monterrey, Nuevo Leon

Adrian Emilio de la Garza Santos, Presidente Municipal de
Monterrey, Nuevo Leodn

Gabriela Oyervides Gonzélez y Adrian Emilio de la Garza
Santos

Dato protegido

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
Monterrey, Nuevo Leén

Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn

Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Leon

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacion, correspondiente a Ia Segunda
Circunscripcion Plurinominal

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

os datos personales
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POS-32/2026
RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision
diversa.

1.1. Sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador

1.1.1. Denuncia. El catorce de abril, el denunciante presenté una queja, ante el
Instituto Electoral, en contra de los denunciados, por la presunta contravencion
de la normativa electoral.

1.1.2. Admision. El diecisiete siguiente, la Direccion Juridica admitio a tramite
la queja presentada, ordenando la realizacion de diligencias relacionadas con
los hechos motivo de inconformidad.

1.1.3. Medidas cautelares. El doce de mayo, la Comision de Quejas determind
la improcedencia de la medida cautelar.

1.2. Tramite ante este Tribunal Electoral

1.2.1. Recepcidn y turno. En su oportunidad, la Presidencia del Tribunal radicé
el expediente y lo turné a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia
de la Garza Ramos.

1.2.2. Reasignacién. En sesion publica de resolucidn de esta fecha, la mayoria
del Pleno de este Tribunal Electoral rechazd el proyecto de sentencia
presentado por la magistrada ponente, por lo que conforme a lo establecido en
el articulo 316, fraccion Ill, de la Ley Electoral, la Magistrada Presidenta
determino que el expediente fuera turnado a la ponencia a cargo del Magistrado
Tomas Alan Mata Sanchez, para la elaboracion del engrose correspondiente.

CONSIDERANDO:
2. FACULTAD PARA CONOCER

Este o6rgano jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento
ordinario sancionador en que se actua, toda vez que se inicid por la denuncia
presentada por la parte promovente, donde se adujo la presunta contravencion
a la normativa electoral local?.

3. CUESTION PREVIA

Las causas de improcedencia deben examinarse de manera preliminar al
estudio de fondo dentro del procedimiento ordinario sancionador, ya que, en
caso de actualizarse alguna de ellas, resultaria juridicamente inviable emitir una
resolucion respecto del fondo del asunto, al existir un impedimento para su
valida constitucion.

En sus sendos escritos de contestacion, los denunciados, de manera analoga,
solicitan que se declare la improcedencia del procedimiento. Ademas, objetan
las pruebas técnicas aportadas por el denunciante, al estimar gque son
insuficientes para acreditar los hechos denunciados.

2 Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucion Local; y, 278,
358, fraccion | y 369 de la Ley Electoral.
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Se desestiman ambos aspectos pues este Tribunal Electoral considera que
corresponde al estudio de fondo analizar si los hechos denunciados vulneran o

no la normativa electoral conforme al material probatorio que integra el
expediente.

4. CONTROVERSIA

4.1. Planteamientos de la parte denunciante

La parte denunciante manifest lo siguiente:

El veintinueve de marzo, el denunciado publicé un video a través de
TikTok, en el que documenta y publicita la entrega del programa social
denominado “Tarjeta Regia Plus”.

El contenido difundido identifica plenamente a Adrién de la Garza,
incorporando su imagen de manera protagonica y central, su voz, asi
como el uso de indumentaria con el logotipo “MTY".

Ademas, el material exalta su participacion directa y personal en la
entrega del mencionado programa social gubernamental.

Se acreditan los tres elementos de la jurisprudencia 12/20153, toda vez
que se identifica plenamente a los denunciados. Ademas, el mensaje
exalta la figura, atributos y acciones del denunciado frente a la
ciudadania. Respecto a Gabriela Oyervides, sostiene que sus
atribuciones se circunscriben a la asistencia social y no a la ejecucion o
entrega de programas como el referido.

Asi, el material difundido posiciona indebidamente Ia imagen del servidor
publico al atribuirle de manera directa la entrega de beneficios sociales.
Por su parte, Gabriela Oyervides desplegé una indebida intervencion,
apropiacién y participacion en la ejecucion y promocién de programas
gubernamentales que no forman parte de su ambito competencial.

4.2, Defensa

Adrian de la Garza sefialé:

Su participacion en el video denunciado solamente se limita a informar
de la existencia del programa “Tarjeta Regia Plus”, asi como la entrega a
la ciudadania de dicho programa.

En ninglin momento durante dicho material se hace alusién a su
trayectoria o a su persona.

Contrario a la interpretacién del denunciante, la frase “Te venimos a
visitar y te venimos a dar tu Tarjeta Regia”, indica una despersonalizacion
de un acto individual. .

Tampoco se acredita el elemento temporal de la promocion
personalizada, al no encontrarnos dentro del proceso electoral
respectivo.

El denunciante no aporta los elementos probatorios necesarios para
demostrar fehacientemente su dicho, considerando que le corresponde
la carga de la prueba.

Gabriela Oyervides no ostenta el caracter de servidora publica, al no
tener bajo su encargo la decisién sobre la aplicacién de los recursos

3

De rubro: PROMOCION PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

ELEMENTOS PARA ACTUALIZARLA.
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POS-32/2026

humanos y materiales del DIF Monterrey, ni percibir remuneracion
alguna.

Por su parte, Gabriela Oyervides manifesto:

e No ostenta el caracter de servidora publica, al no tener bajo su encargo
la decisién sobre la aplicacion de los recursos humanos y materiales del
DIF Monterrey, ni percibir remuneracion alguna.

e FEl denunciante no aporta los elementos probatorios necesarios para
demostrar fehacientemente su dicho, considerando que le corresponde
la carga de la prueba.

5. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS
5.1. Valoracidén probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracion su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor probatorio
pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus
atribuciones. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y
361, parrafo segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como documentales privadas en relacion a lo sefalado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccién Il, y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral: s6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegadoes, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si.

TECNICAS. Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica aquellas que, en principio. solo genera
indicios, y hara prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre
si. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Iil, y 361,
parrafo tercero de la Ley Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion V'y 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacion con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, seran valoradas en su conjunto
y atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de |la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacion a lo sefialado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion VI, asi como 361, parrafos 1y 3de la Ley
Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aguellos que hayan sido reconocidos por las
partes, de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley
Electoral.
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Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 360, segundo parrafo, de la Ley
Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante, yaque
es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral.

Lo que se corrobora con la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior
de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

5.2. Hechos acreditados

La valoracién conjunta de las constancias que integran el expediente conduce
a tener por probado lo siguiente:

¢ La existencia de la publicacion denunciada, realizada el veintinueve de
marzo a traves de la cuenta de TikTok de Adrian de la Garza®*.

e La calidad de Adridn de la Garza como Alcalde de Monterrey, Nuevo
Ledn’.

® La calidad de Gabriela Oyervides como Presidenta Honorifica del DIF
Monterreys.

6. ESTUDIO DE FONDO

Previo al estudio de fondo, resulta pertinente determinar si el material
denunciado relne el caracter de propaganda gubernamental, pues ello permitira

un correcto ejercicio de valoracién de los hechos Y, en su caso, de definicion de
las sanciones que correspondan.

Es decir, conocer si la vulneracién debe examinarse por actos anticipados de
campanfa o por promocion personalizada’.

Para ello, resulta necesario traer a la vista el contenido del video denunciado,
para lo cual se inserta el cuadro siguiente.

4 Cuya existencia se certificé a través de la diligencia de inspeccion realizada el catorce de abril,
por el personal de la Direccion Juridica. La titularidad de la mencionada cuenta de TikTok fue
reconocida por el denunciado a través del escrito que obra, en copia certificada, en fojas 144 y
145 del cuaderno accesorio.

5 %\Aisma que fue reconocida en su escrito de contestacion.

5 ldem.

" En términos de la linea jurisprudencial sostenida por la Sala Monterrey en los juicios SM-JE-
142/2021, SM-JE-38/2024, entre otros.
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Contenido de la publicacién:

“Hoy ya suman 20 mil tarjetas entregadas pero... hubo un dia donde todo comenzé. Entregamos la
primera Tarjeta Regia Plus el 29 de agosto de 2025

Adrian de la Garza: Hoy estamos aqui en el norte de la ciudad, entregando las primeras Tarjetas
Regias Plus.

Adrian de la Garza: Te venimos a visitar y te venimos a dar tu Tarjeta Regia.
Ciudadana: Muchas gracias.

Adrian de la Garza: No de que, al contrario.

Ciudadana: Voy a necesitar. Muy bien.

Adrian de la Garza: Que bueno nos da mucho gusto.

Ciudadana: Gracias por este apoyo que nos esta dando, por esta ayuda, gue pues, la necesitamos
bastante.

Expuesto lo anterior, en concepto de este Tribunal Electoral, el material
denunciado corresponde a propaganda gubernamental.

Pues bien, dicha calidad corresponde a los mensajes que estén relacionados
con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo economico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico®.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior ha sostenido que para estar en
presencia de propaganda gubernamental se requiere cuando menos:

e [aemision de un mensaje por una servidora, servidor o entidad publica.
Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones o expresiones.

e Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno.

e Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo en
la ciudadania.

8 SM-JE-20/2018.
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Es decir, existe propaganda gubernamental cuando un mensaje esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrolio econdmico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algun ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,
publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad o financiada con

recursos publicos y que, atendiendo a su contenido, no pueda considerarse
como una nota informativa o periodistica.

En el caso concreto, del andlisis integral del material denunciado se advierte que
su contenido estd orientado a difundir la existencia del programa social

denominado Tarjeta Regia Plus, cuyo funcionamiento corresponde al
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn.

Ademas, la publicacion denunciada fue emitida por una persona servidora
publica, en espacios publicos y de libre interaccion (como las redes sociales).

Por tanto, el video denunciado encuadra dentro del concepto de propaganda
gubernamental, al tratarse de un ejercicio de comunicacién institucional
mediante el cual se informa a la ciudadania sobre acciones y resultados de

gobierno vinculados con politicas pUblicas implementadas por la administracion
municipal.

Ante ello, atendiendo al ejercicio de tipicidad mandatado por la Sala
Monterrey, se determina que las publicaciones antes senaladas no pueden ser
examinadas frente a la infraccion relativa a actos anticipados de campana,
precisamente al ser propaganda gubernamental.

Por tanto, es de plano INEXISTENTE la comision de actos anticipados de

campafna y se procede al estudio del resto de infracciones objeto de
emplazamiento.

Para ello, en primer término, se expondra el marco normativo aplicable Y,
posteriormente, se realizara el analisis del caso concreto.

6.1. Marco normativo relativo a la promocién personalizada

El articulo 134, parrafo décimo, de la Constitucién Federal sefiala que la
propaganda difundida por los entes publicos, debe ser institucional, es decir,
debe tener fines informativos, educativos o de orientacion social y no puede
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma
impliquen la promocién personalizada de cualquier persona servidora publica.

En ese sentido, la Sala Superiorha establecido que, para determinar la

existencia de la promocién personalizada, deben de analizarse los siguientes
elementos®:

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b. Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y;

® Véase la jurisprudencia 12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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c. Temporal. Si la promocién se efectué iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se
verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin que éste pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la
infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el
proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'® que, ante indicios de encontrarnos frente a la promocion
personalizada de un servidor publico, se debe considerar integramente el
contexto de los hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el
nombre, simbolo, imagen, voz o algun otro elemento relacionado con el servidor
pUblico implicado, para tener certeza de si el proposito fue la difusion de este
tipo de propaganda.

6.2. Marco normativo relativo a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad a cargo de las personas servidoras publicas

La Constitucion Federal establece que las personas servidoras publicas tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos (articulo 134, parrafo noveno™).

Al respecto, la Sala Superior'? ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que
deben actuar las personas servidoras publicas y ii) la equidad en los procesos
electorales.

El proposito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen
en el ejercicio de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin
propio del servicio publico correspondiente.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras publicas en la competencia que
exista entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de
las personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicién obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio
que debe imperar en una contienda electoral.

10 Al resolver, entre otros asuntos, el recurso SUP-REP-9/2024.

1 “Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

2 SUP-REP-319/2022 y acumulados.
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En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la equidad
e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacién de

un supuesto objetivo necesario, relativo a que el proceder de las personas
servidoras publicas influya en la voluntad de la ciudadania’s.

TRIBUNAL o . . S

ELECTORAL La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se

DEL ESTADO DE NUEVO LLEON . . " . . . .
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance
con motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de la

ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante
0 candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacion, la Sala Superior** ha sefalado que el
articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas
en el marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,

candidatura o coalicion obtenga algtin beneficio que pueda afectar el equilibrio
que debe imperar en una contienda electoral.

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que
participen en actos inherentes a sus encargos's.

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y
equitativa competencia que debe imperar en los procesos electorales, Io
que, a su vez, implica un deber de cuidado y autocontencidén
particularmente reforzado ante aquellas declaraciones o actuaciones que
pudieran influir en la opinién del electorado.

En ese sentido, los elementos que deben ser analizados por las autoridades
electorales para determinar el grado de afectacion o incidencia en un proceso

electoral derivado de las conductas desplegadas por personas del servicio
publico, son los siguientes!s:

a) Cargo de la persona servidora publica, poder publico de adscripcién, nivel
de gobierno y disposicion de recursos publicos.

b) Funciones que ejerce, influencia y grado de representatividad en la
entidad federativa.

¢) Vinculo con un partido politico u opcion electoral, entre otros elementos

que permitan generar inferencias validas de un posible desempeiio
indebido de la funcién publica.

6.3. Marco normativo relativo al uso indebido de recursos publicos

En cuanto a esta infraccién, la Sala Superior ha sostenido que, para considerar
acreditada una vulneracion al articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion,
debe demostrarse de manera plena que la persona servidora publica
denunciada utilizdé de forma indebida los recursos publicos bajo su
responsabilidad con el propésito de influir en la contienda electoral o en la

13 SUP-REP-163/2018.
14 SUP-JE-1107/2023.

5 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.

16 Acorde con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados.
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voluntad del electorado, favoreciendo a un partido politico o candidatura
especifica.

En consecuencia, el objetivo de dicha disposicion constitucional es impedir que
las y los servidores publicos empleen el cargo que desempenan o los recursos
publicos a su disposicion para fines ajenos a los establecidos por la autoridad
competente, especialmente aguellos que busquen influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, afectando con ello el principio de equidad en las
campanfas y en los resultados electorales.

En suma, esta infraccién se acredita cuando se utilicen recursos publicos con
fines distintos a los que se deben destinar.

6.4. Marco normativo relacionado con la apropiacién de programas
sociales gubernamentales

En el articulo 442, de la LEGIPE se establece que son sujetos de
responsabilidad por infracciones a las disposiciones electorales los partidos
politicos y las precandidaturas a cargos a eleccion popular.

Ademas, de conformidad con los articulos 443 y 445 de la precitada Ley,
establecen que son infracciones de los partidos politicos y de las
precandidaturas el incumplimiento a cualquiera de las disposiciones contenidas
en dicho ordenamiento.

Sobre esa base, tanto las precandidaturas como los partidos politicos estan
sujetos a las obligaciones que derivan, incluso de normas distintas al regimen
juridico electoral mexicano, como lo es la Ley General de Desarrollo Social, la
cual conforme a su articulo 1, es un ordenamiento de orden publico e interés
social, de observancia general en todo el territorio nacional.

En dicha ley, esta prevista la prohibicion de usar programas sociales para fines
distintos al desarrollo social (articulo 28), la cual obliga a las dependencias y
entidades que tienen a su cargo programas de desarrollo social incluir la leyenda
“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido
el uso para fines distintos al desarrollo social”.

Esto es, no existe permisibilidad alguna para que se utilicen programas sociales
con fines politicos o electorales.

Sin embargo, dicha prohibicion se dirige a un sujeto universal, que para este
6rgano jurisdiccional incluye a las precandidaturas, candidaturas y partidos
politicos en su calidad de personas morales de interés publico, que los constrifie
a no apropiarse de la implementacién y ejecucion de los programas sociales,
para fines distintos al desarrollo social.

Los programas sociales Unicamente deben ser difundidos por entes
gubernamentales para dar cumplimiento a sus fines como son atender las
problematicas que enfrentan los sectores de la poblacion en desventaja.

Si bien, la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2009 de rubro: PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL, prevé que los partidos politicos pueden difundir los logros de su
gobierno, incluyendo aspectos de la politica publica y social; sin embargo, ello
no significa que puedan apropiarse de la implementacion, ejecucion o

10
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calendarizacion de un programa social o convertirse en entidades de difusién
del programa orientado a la ciudadania para informar sobre el funcionamiento o
reparto de beneficios sociales, pues ello podria generar confusion y una
percepcion indebida respecto de quienes operan dichos beneficios.

Por lo tanto, acorde al marco normativo, en este caso los elementos para
configurar la infraccion de apropiacién de programas gubernamentales son:

a) Elemento personal: personas precandidatas, candidatas, partido
politico o coalicion?”.

b) Elemento objetivo: un programa social gubernamental.

c) Elemento subjetivo: mensaje, expresion, manifestaciéon o equivalente
funcional, que permita, razonablemente, concluir que la persona emisora
se ostenta como autor, titular o ejecutor de un programa social
gubernamental, sin serlo o no tener participacion oficial para su entrega.

Ahora bien, en diversos procedimientos sancionadores'® se establecio que, de

conformidad con la Ley General de Desarrollo Social, los programas sociales
cuentan con las siguientes caracteristicas:

Son prioritarios y de interés publico.

Deben destinarse, por lo menos a combatir la pobreza a través de la
educacion, la salud, la alimentacién, la generacion de empleo e
ingreso, autoempleo y capacitacioén; seguridad social y programas
asistenciales; infraestructura social basica y fomento al sector social
de la economia.

Garantizan el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en
la Constitucion Federal.

La planeacion debe incluir programas sociales municipales, estatales,
institucionales, regionales y especiales, asi como el Programa
Nacional de Desarrollo Social y el Plan Nacional de Desarrollo™®.

Aunado a ello, sirve a manera de orientacion lo dispuesto en el articulo segundo
de los Lineamientos para garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad
y equidad en materia electoral por parte de las personas publicas?’, emitidos por
el Instituto Nacional Electoral, se define a los programas sociales como
mecanismos e instrumentos gubernamentales a cargo de los poderes
ejecutivos de la federacién, de las entidades federativas, asi como de los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
normados por reglas de operacion y dirigidos a favorecer el acceso a los
derechos sociales contenidos en la Constitucion, como son la educacion, la
salud, la alimentacion nutritiva y de calidad, la vivienda digna y decorosa, el
disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad social.

Los cuales, son susceptibles de destinarse a toda personay, en especial, a los
grupos sociales en condicién de vulnerabilidad.

'7 Se considera que una persona servidora publica no podria incurrir en una apropiacién de
programas sociales que esté bajo su responsabilidad pues, en su caso, se trataria de un uso
indebido de recursos publicos en contravencion a lo dispuesto en el articulo 134, pérrafo noveno,
de la Constitucion Federal.

'8 SRE-PSC-75/2015, SRE-PSC-173/2015, SRE-PSL-13/2016, SRE-PSC-98/2017 y SRE-PSL-
1/2017.

¥ SRE-PSC-151/2021.

20 Los citados lineamientos fueron revocados por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-

4/2023, sin embargo, esa circunstancia no releva el caracter orientador de los mismos, para este
caso concreto.
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6.5. Caso concreto

Expuesto el marco normativo aplicable, se procedera al estudio de fondo
correspondiente.

6.5.1. Promocién personalizada

En el caso, no se actualizan los elementos para tener por acreditada la
promocion personalizada, seglin se expondra a continuacion.

Respecto al elemento personal, se tiene por colmado, pues en la publicacion
denunciada se advierte la presencia de los denunciados, realizando una
participacion activa dentro del material.

Respecto a Adrian de la Garza, se tiene que ostenta el caracter de servidor
publico, al desempefarse como Alcalde de Monterrey, Nuevo Ledn.

Por su parte, atendiendo a las circunstancias que rodean el procedimiento,
resulta necesario precisar que Gabriela Oyervides si es sujeto activo de las
responsabilidades contenidas en el articulo 134, parrafos noveno y
décimo, de la Constitucion Federal.

En principio, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion
Federal, las personas servidoras publicas son aquellas que desempefian un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Unidn, en la Administracion Publica Federal o tienen alguna comision en las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales.

Ademas, la Sala Superior ha sostenido que, las personas que ocupan cargos
honorificos sin remuneracién alguna, no estan exentas de observar las
restricciones constitucionales previstas en el ejercicio de los recursos publicos,
pues lo determinante no es la existencia de un salario derivado del ejercicio del
cargo, sino la capacidad de intervenir o decidir sobre el destino de los fondos
del erario, conforme a sus atribuciones?'.

En ese sentido, de una lectura integral del Reglamento Interior del DIF
Monterrey, es posible advertir que la Presidencia constituye un érgano central
de su estructura, mediante el cual se despachan los asuntos de su competencia.
Asi, a pesar de que en dicho cuerpo normativo no se desarrolla de manera
especifica el ambito de atribuciones de la Presidencia Honoraria, su ubicacion
jerarquica resulta indicativa de su aptitud para incidir en la aplicacion de los
recursos publicos que ejerce el citado ente.

En este contexto, se advierte que el cargo de Presidenta del DIF Monterrey se
encuentra formalmente previsto en el articulo 2 del Reglamento Interior de dicho
organismo y que, conforme a la informacion publicada en el portal oficial del
Municipio?? la denunciada participa en el desarrollo de actividades y programas
propios del DIF Monterrey dirigidos a la atencion y asistencia de diversos
sectores de la poblacion. Por tanto, en atencidon a que dicho ente tiene por objeto
implementar programas orientados al fortalecimiento del ndcleo familiar,
prevenir problematicas sociales y promover la participacion comunitaria, es
inconcuso que, quien ocupa la Presidencia del DIF Monterrey se encuentra
institucionalmente vinculada con una dependencia que disefia, ejecuta y difunde

21 SUP-REP-17/2018 y acumulados.
22 https://iwww.monterrey.gob.mx/dependencias/dif-monterrey/.
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politicas y programas publicos, circunstancia que la coloca en una posicién
susceptible de incidir en el ejercicio de funciones gubernamentales y en la

utilizacioén de recursos humanos, materiales o institucionales destinados a esos
fines.

Por lo tanto, el caracter honorifico del cargo no resulta suficiente, por si mismo,
para excluirla del régimen de responsabilidades previsto en el articulo 134

constitucional, debiendo atenderse a las funciones que materialmente
desempenia.

En consecuencia, se concluye que a la denunciada le son aplicables las
prohibiciones constitucionales atinentes.

Ahora bien, por cuanto al elemento objetivo, se destaca que el contenido de la
publicacion se relaciona con la difusion del programa social denominado Tarjeta

Regia, asi como la evolucién que ha tenido dicho programa durante la
temporalidad de su operacion.

En ese orden de ideas, la presencia protagonica de Adridn de la Garza en el
material denunciado, no resulta suficiente para tener por acreditado el
elemento objetivo, toda vez que el contenido del mensaje es ajeno a cualquier
referencia a sus cualidades, méritos o caracteristicas individuales.

En efecto, en un primer momento, se hace referencia a gue ya han sido
entregadas mas de veinte mil tarjetas del mencionado programa social.
Posteriormente, se inserta un extracto del afio dos mil veinticinco, donde Adrian

de la Garza y Gabriela Oyervides participaron en la primera entrega de la
multicitada tarjeta.

Asi, de un andlisis integral del material, se concluye que su proposito es dar a
conocer a la ciudadania el avance y la operacion del referido programa social,
sin que existan elementos que permitan advertir un posicionamiento indebido.

Lo anterior, guarda congruencia con el criterio reiterado de la Sala Superior,
relativo a que el elemento objetivo no se actualiza por el mero hecho de que
aparezca la imagen de una persona servidora publica en un determinado
promocional, sino que se requiere, ademas, la presencia de elementos que

enaltezcan sus logros, atributos o cualidades, y que sean susceptibles de incidir
en un proceso comicial??.

Bajo esa logica, las expresiones contenidas en la publicacién denunciada
relacionadas con agradecimientos hacia el denunciado, no se presentan de

manera auténoma o destacada, sino como parte del contexto narrativo
institucional del mensaje.

Aunado a lo anterior, no existen elementos explicitos o implicitos que permitan
advertir que Adrian de la Garza se atribuya de manera personal los avances en
la materia, sino que se refiere a la administracion municipal en su conjunto?4.

Pues bien, en el mensaje denunciado, se hizo uso de un lenguaje impersonal,

lo que derrota la posible existencia de una atribucién personal de logros de
gobierno?s.

23 SUP-REP-37/2019 y acumulados.

24 Similar criterio sostuvo la extinta Sala Especializada en la sentencia SRE-PSL-29/2022.
2 Criterio analogo al contenido en la sentencia SUP-PSC-29/2026.
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En efecto, el uso de frases tales como “estamos entregando” y “venimos” hacen
referencia a acciones colectivas de la administracién publica municipal, sin que
en momento alguno el denunciado se atribuya de manera individual el programa
social objeto del procedimiento.

En otros términos, la conjugaciéon en primera persona denota una accion
institucional compartida y no una exaltacién de méritos propios, por lo que la
participacion de Adrian de la Garza ocurrio en el marco del ejercicio ordinario de
sus funciones, con una finalidad informativa que no incorpord elementos que
evidencien un posicionamiento indebido.

Ademas, a juicio de esta autoridad, la aparicion de Gabriela Oyervides en el
material denunciado, resulta valida, dado que, como presidenta honoraria del
DIF Monterrey, forma parte de la administracion municipal de Monterrey,
teniendo funciones relacionadas con la asistencia social y el apoyo a la
ciudadania.

Asi, aunque la dependencia a su cargo no opera directamente el programa
social Tarjeta Regia, el Reglamento de la Administracion Publica Municipal de
Monterrey reconoce una interrelacion de politicas publicas en materia de
asistencia social entre el DIF Monterrey, la Secretaria de Desarrollo Humano e
Igualdad Sustantiva, asi como el resto de instancias de la administracion
publica municipal con objetivos analogos?®.

Por lo anterior, su participacién en el material denunciado se explica por la
naturaleza de sus atribuciones y no por una intencion de emprender un
posicionamiento indebido de su imagen personal o la de Adrian de la Garza,
ante la ausencia de manifestaciones que evidencien una exaltacion de sus
cualidades individuales.

Bajo lo expuesto, se concluye que no se actualiza el elemento objetivo.

En cuanto al elemento temporal si bien, este Tribunal Electoral reconoce que
la prohibicion prevista en el articulo 134 constitucional es exigible en todo tiempo
y que la ausencia de proceso electoral formal no constituye, por si sola, un factor
excluyente de responsabilidad?’, lo cierto es que dicho elemento no opera de
manera aislada, sino en conjuncion con los demas elementos que configuran
la infraccién, en particular, el objetivo.

Asi, la conducta sera sancionable cuando el elemento objetivo esté plenamente
acreditado, esto es, que el contenido del mensaje revele, por si mismo, un
propoésito de posicionamiento politico-electoral de la persona servidora publica,
lo que no sucede en este caso.

En tales condiciones y en virtud de que no se actualiza la totalidad de los
elementos respectivos, se determina la INEXISTENCIA de la promocion
personalizada.

6.5.2. Vulneracidn a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,
y uso indebido de recursos ptiblicos

Bajo la misma légica, para este Tribunal Electoral, resultan inexistentes ambas
infracciones, atento a las siguientes consideraciones.

26 Articulo 130 del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Monterrey.
27 Conforme a lo sostenido por la Sala Monterrey en el juicio SM-JG-9/2026.
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En el caso concreto, cobra relevancia la metodologia de analisis contenida en
la sentencia de SM-JG-24/2025, que establece como punto de partida, con base
en los hechos y la materia de la denuncia, establecer si la difusion de las
publicaciones denunciadas es ajustada o no a Derecho y, una vez concluida
dicha premisa, de ser el caso, como segundo nivel de estudio, lo procedente es
determinar si esto involucrd o no el uso de recursos publicos.

Al respecto, se reitera que el contenido del video es de caracter informativo Y,
de su analisis integral, se concluye que su intencion fue informar a la ciudadania
de la evolucién y aplicacion del programa social Tarjeta Regia, sin que existan

elementos que conlleven una vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda.

En ese contexto, las expresiones contenidas en el promocional no resultan aptas

para incidir en algin proceso electoral, ni para generar un riesgo real, sustancial
o inminente respecto de los principios invocados.

Asimismo, debe atenderse al contexto de propagacion, ya que el material fue
difundido fuera de un proceso electoral y con la finalidad de rendicién de
cuentas, lo cual se encuentra permitido por el articulo 134 de la Constitucién

Federal siempre que la propaganda gubernamental sea institucional, informativa
y carente de elementos de promocion partidista28,

Ademas, como lo ha sostenido la Sala Monterrey, la vulneracion a los principios
de imparcialidad y equidad exige la existencia de un posicionamiento ante la
ciudadania con fines electorales. Por ello, cuando no se difunden mensajes que
revelen una intencién de acceder a un cargo de eleccién popular, solicitar el
voto, beneficiar o afectar a una fuerza politica o candidatura, o vincularse de

cualquier forma con un proceso electoral, no puede estimarse actualizada la
transgresioén a dichos principios?®.

Sin embargo, como se razoné anteriormente, del analisis del material no se
acredito la existencia de manifestaciones que revelen alguna intencién de
posicionamiento politico-electoral, de acceso a un cargo de eleccion popular o
de vinculacién con algtin proceso comicial.

De esa forma, en un segundo nivel de analisis, no es posible concluir que
existié un uso parcial de los recursos publicos del Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn, al no existir elementos que permitan establecer que dichos
recursos fueron destinados a incidir en la equidad de la contienda,

En consecuencia, no puede estimarse que la difusién denunciada haya
implicado una utilizacién indebida o parcial de recursos publicos, ni una

afectacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda.

Por tanto, se declara la INEXISTENCIA de las infracciones abordadas en el
presente apartado.

6.5.3. Apropiacion de programas sociales gubernamentales

Al respecto, toda vez que los denunciados son personas servidoras publicas, no
se integra el elemento personal de la infraccion en estudio.

28 A contrario sensu, sirve de apoyo lo sostenido en el juicio SM-JE-282/2024.
29 SM-JG-5/2026.
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En efecto, como se precisé en el marco normativo, uUnicamente las
precandidaturas, las candidaturas, los partidos politicos y las coaliciones, son
sujetos activos de la citada falta, de modo que las personas servidoras publicas
carecen de aptitud juridica para actualizar, por si mismas, la infraccion objeto de

analisis.

Ademas, los programas referidos en el video constituyen acciones de politica
publica del Ayuntamiento de Monterrey que, por su naturaleza, corresponde
difundir a los entes gubernamentales en el ejercicio de sus funciones, sin que
su mencién en el video denunciado implique una apropiacion indebida.

Asi, al no satisfacerse el elemento personal exigido para la configuracion de la
conducta tipica, se declara la INEXISTENCIA de la apropiacion de programas
sociales gubernamentales®®.

7. RESOLUTIVO
UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones objeto del procedimiento.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y en su caso,
devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Saralany
Cavazos Vélez, la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, quien
formula voto adhesivo, y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la
presencia del Secretario General de Acuerdos Clemente Cristobal Hernandez,
quien autoriza y da fe. '

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
- TMAGISTRADA
7 ./
. / /'/
e /" e // -
MTRO TOMAS ALAN/MATA SANCHEZ

MAGISTRADO

!

MTRO. CLEMENTE CRIS @BAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENER L. &E ACUERDOS

<, =Q '““*m.h_,..'.——'
K‘,
‘,
N
L
30 Similar criterio sostuvo este Tribunal Electoral en la sentencia en cumplimiento emitida dentro

del procedimiento POS-12/2025.
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VOTO ADHESIVO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL

TRIBUNAL EXPEDIENTE POS-32/2026.
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Emito el presente voto adhesivo ya que, si bien coincido con el sentido de la
sentencia aprobada, me aparto de ciertas afirmaciones o consideraciones
que forman parte de la decisién. Es por ello que reitero los argumentos y las
consideraciones vertidas en el proyecto que puse a consideracion del Pleno,
Y que fue votado en contra por mis compariieros Magistrados, el cual propuse
declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas a la parte denunciada al
estimarse que: a) no se actualiza la promoci6n personalizada en virtud de que
no se cumple con los elementos de la infraccion; b) no se acredita la infraccion
consistente en uso indebido de recursos publicos pues las pruebas que obran
en el expediente no son suficientes para acreditarlo; c¢) los hechos denunciados
no constituyen actos anticipados de campania, pues no se acreditan los
elementos constitutivos de la infraccion: d) no se acredita la apropiacion de
programas gubernamentales; y, e) de un analisis integral y contextual, no se
advierten elementos que actualicen una vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad.

GLOSARIO
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica de! Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

Gabriela Oyervides Gonzalez, Presidenta Honorifica del Sistema para el
Desarrollo integral de la Familia de Monterrey, Nuevo Leon.

Constitucién Federal:
Constitucion Local:

Denunciada y/o Gabriela
Oyervides:

Denunciado y/o Adrian de Ia Adrian Emilio de la Garza Santos, Presidente Municipal de Monterrey,

Garza: Nuevo Leon.

Denunciados: Adrian Emilio de la Garza Santos y Gabriela Oyervides Gonzalez.
Denunciante: DATO PROTEGIDO.

DIF Monterrey:

Sistema para el Desarrollo integral de la Familia de Monterrey, Nuevo
Ledn.

Direccién Juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon.

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon.

Direccién Juridica:

Instituto Electoral:

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal:

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.!

1.1. Denuncia. El catorce de abril se presenté un escrito de gueja en contra de
los denunciados, por hechos que presuntamente constituyen uso indebido de
recursos publicos, actos anticipados de campaiia, promocion personalizada,
apropiacion indebida de programas gubernamentales y la vulneracién a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, derivado de
la difusion de diversos videos a través de redes sociales, vinculados con la
entrega de un programa social denominado “Tarjeta Regia Plus”.

1.2. Inicio y admision. El diecisiete de abril, la direccién Juridica acordo, entre

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintisais.
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otras cuestiones, lo siguiente: a) iniciar el procedimiento ordinario sancionador
y admitir a trémite la denuncia, la cual se registrd con la clave POS-032/2026; v,
b) ordend la realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos
denunciados.

1.3. Medida cautelar. El doce de mayo la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral declaré improcedente la medida cautelar solicitada por el
denunciante.

1.4. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes,
el veinte de mayo, la direccion juridica determiné, entre diversas cuestiones,
emplazar a los denunciados, por las siguientes infracciones: a) presunta
promocion personalizada; b) presunto uso indebido de recursos publicos; c)
posible contravencion a las normas sobre propaganda politica electoral por la
vulneracion al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad; d) posible
comisién de actos anticipados de campafa; y, e) supuesta apropiacion y
participacion en programas gubernamentales.

1.5; Calificacion de las pruebas. El uno de junio, la direccion juridica llevo a
cabo la calificacion, admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por las
partes.

1.6. Cierre de investigacion y vista. El dos de junio, la direccidn juridica emitio
un acuerdo por el que cerro la etapa de investigacion y puso el expediente a la
vista de las partes para que, en un plazo de cinco dias habiles, manifestaran lo
que a sus derechos conviniera.

1.7. Remisién del expediente y turno. El doce de junio la direccion juridica
remitié el expediente al Tribunal y, el diecisiete de junio siguiente, la Magistrada
Presidenta lo turné a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de
la Garza Ramos para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer y resolver este procedimiento ordinario
sancionador.?

3. CAUSAS DE FRIVOLIDAD, IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

En razon de que las causas de frivolidad, improcedencia o sobreseimiento de
las denuncias o quejas son cuestiones de orden publico y de estudio
preferente, se deben analizar previamente al estudio de fondo e incluso de
oficio, aun cuando no las hagan valer las partes, pues de actualizarse una de
ellas no podria emitirse una determinaciéon sobre el fondo de la controversia
planteada, al existir un obstaculo para su valida constitucion.

2 Esto, en razdn de gue versa sobre conductas que podrian constituir violaciones en materia politico-
electoral en el Estado de Nuevo Ledn, con fundamento en los articulos 276, 358, fraccion 1y 369, todos de
la Ley Electoral, los cuales establecen que el Tribunal esta facultado para resolver en definitiva los
procedimientos ordinarios sancionadores y la jurisprudencia 3/2011, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER
DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 12y 13.
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En el caso, en sus escritos de contestacion, los denunciados solicitan, en
similares términos, que la denuncia sea declarada improcedente al no
actualizarse los elementos de las infracciones que se le atribuyen; y, ademas
cuestionan el alcance y valor probatorio de las pruebas técnicas ofrecidas por el
denunciante, argumentando que las capturas de pantalla y publicaciones

digitales, por si solas, son insuficientes para acreditar de manera fehaciente las
conductas denunciadas.

Sobre el particular, el Tribunal juzga que se deben desestimar los
planteamientos antes expuestos, en la medida de que los hechos denunciados
necesariamente deben ser materia de estudio en el fondo del asunto y no en
este apartado y etapa procesal preliminar,® a fin de no incurrir en un vicio al
derecho de peticidén del denunciante -vicio légico de peticion de principio-* lo
cual es indebido en términos de lo previsto por el articulo 17 de la Constitucién
Federal. De ahi que, los argumentos expuestos por el denunciante deben ser

analizados en el estudio de fondo, con independencia de que le asista 0 no la
razon.

En consecuencia, al no actualizarse alguna otra causa de frivolidad,
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulos 363 y 366 de la
Ley Electoral, procede emprender el estudio de fondo de este asunto.

4. CONTROVERSIA.

4.1, Denuncia

A través de su escrito de queja, el denunciante refiere que el veintinueve de
marzo a traves de su cuenta de la red social TikTok, Adridn de la Garza publicod
un video en el que documenta y publicita la entrega del programa social
denominado “Tarjeta Regia Plus”, en el cual, a decir del denunciante, se
incorpora la imagen del denunciado de forma protagonica y central, mientras
utiliza indumentaria con el logotipo de la administracion municipal que encabeza.

Asimismo, sefiala en lo particular a Gabriela Oyervides por participar de forma
activa, visible y reiterada en el video difundido por el denunciado. Al respecto,
sefiala que la denunciada ostenta la calidad de Presidenta Honorifica del DIF
Monterrey, por lo que el programa gubernamental en cuestion no forma parte de
su ambito competencial ya que su implementacién le corresponde a la
Secretaria de Desarrollo Humano e Igualdad Sustantiva y a la Secretaria de
Participacion Ciudadana, sin que exista alguna disposicion que faculte al DIF
Monterrey para algtn tipo de gestion.

Lo anterior, considera que genera una confusién sobre la naturaleza institucional
del programa y distorsiona la distribucion de competencias dentro de Ia
administracion municipal, teniendo como consecuencia una indebida

® Sirva de apoyo a lo anterior, como criterio orientador a la materia, la jurisprudencia P./J. 135/2001
aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, que se consulta en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, correspondiente al mes de enero de dos mil dos, pagina
5, Novena Epoca, que dice: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende

que, si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse”.

4 Prejuzgar sobre el fondo de la controversia.
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vinculacién entre la denunciada y el programa gubernamental, contribuyendo a
una estrategia de posicionamiento indebido.

4.2, Defensa

En esencia, a través de sus escritos de contestacion, los denunciados refieren,
en términos idénticos, que no se acreditan las infracciones que se les atribuyen,
en virtud de que no se acreditan los elementos que las componen. Refieren que
el video denunciado Unicamente se limita a informar sobre la existencia del
programa "Tarjeta Regia Plus’, sin que en ningin momento se haga alusion a
una trayectoria o cualidad personal. Refiere que, contrario a lo sefalado en la
denuncia, las expresiones emitidas estan despersonalizadas y que la entrega
no se realizd de manera personal, sino que se acudié acompanados del grupo
de personas autorizadas. Sostienen que en ningin momento se condiciona la
entrega del programa o se realiza una relacion directa y manifiesta consigo
mismos.

4.3. Controversia por resolver.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si, de los elementos de
prueba que obran en el expediente, se acreditan o no las infracciones que se le
atribuyen a los denunciados.

5. CUESTION PREVIA
5.1. Gabriela Oyervides no tiene la calidad de servidora publica.

Si bien en el acuerdo de emplazamiento la direccién juridica vinculd a Gabriela
Oyervides respecto de la totalidad de las infracciones denunciadas, lo cierto es
que resulta juridicamente inviable realizar el estudio de fondo de aquellas
conductas cuyo sujeto activo debe ser, indispensablemente, un servidor publico.
Lo anterior, en virtud de que el cargo que ostenta como Presidenta del DIF
Monterrey no la dota de esa calidad, conforme a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, el articulo 197 de la Constitucion Local delimita el concepto de
servidor publico para efectos de responsabilidades, estableciendo textualmente
lo siguiente:

“Articulo 197. Para los efectos de lo preceptuado en este Titulo, se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccién popular, miembros del Poder Judicial, a los
servidores o empleados y, en general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en la administracion publica,
ya sea del Estado o Jos municipios. Todas las personas en los cargos anleriormente
mencionados seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones. No se consideran servidores ptiblicos las personas que ejerzan
una funcion de manera honoraria.”

(Enfasis afadido).

En la disposicién normativa antes transcrita, la Constitucion Local establece que
personas tienen el caracter de servidores publicos, tanto a nivel estatal como
municipal, refiriendo que lo es cualquier persona que desempefe un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en los diversos organos
gubernamentales; sin embargo, también establece una regla de excepcion al
precisar que las personas con algun cargo honorario no pueden ser
consideradas servidoras publicas.
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Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento
Interno del DIF Monterrey, para el despacho de sus asuntos, dicha institucién se
auxiliara de una estructura organica en la que se contempla la figura de
Presidenta del DIF Monterrey, por otro lado, en lo que respecta a dicho cargo,
en el articulo 2 del mismo ordenamiento se establece lo siguiente:

“Articulo 2. La Direccién General del Desarrollo Integral de la Familia depende directamente de!

Presidente Municipal, quien también nombrara a la Presidenta de la Direccion, cuyo cargo serd
honorifico.”

(Enfasis afiadido).

Aunado a lo anterior, obra en el expediente el oficio DIF-GEN-01234/2026
mediante el cual la Directora General del DIF Monterrey, entre ofras cosas,
informé que el cargo de la denunciada es honorifico, sin que sea una posicion
remunerada y sin que esté sujeta a una jornada laboral, horarios, ni al régimen
de licencias o permisos por ausencia, por lo que, estrictamente, su cargo no se
configura como el de una persona servidora publica.

En consecuencia, de un analisis de las disposiciones normativas antes referidas
y de las constancias que obran en el expediente, se concluye que Gabriela
Oyervides ejerce un cargo honorario al desempefiarse como Presidenta del DIF
Monterrey, pues su labor la realiza de manera voluntaria y sin recibir

remuneracion alguna, situandola dentro del supuesto de excepcion previsto en
la Constitucién Local.

Asimismo, resulta fundamental precisar que la exclusién de la calidad de
servidora publica no solo es de caracter formal o nominal, sino también material.
De la revision integral de la normativa que rige al DIF Monterrey, se advierte que
las funciones de direccién, administracién, ejecucion del gasto y representacion
legal del organismo recaen de manera exclusiva en la Direccién General.

Por tanto, la Presidencia Honoraria constituye un cargo que carece de
facultades de mando, imperio o disposicién de recursos publicos.

En virtud de lo anterior, se concluye que Gabriela Oyervides no tiene la

calidad de persona servidora publica, como consecuencia de la naturaleza
honorifica de su cargo.

6. VALORACION PROBATORIA Y HECHOS ACREDITADOS

La valoracion probatoria se realizara de conformidad con las disposiciones
contenidas en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral en donde se identifica
la naturaleza y alcance probatorio de los diferentes tipos de prueba. Asimismo,

podran ser considerados los criterios jurisprudenciales pertinentes y aplicables
en la materia.

En el caso concreto y a fin de delimitar los hechos denunciados, el denunciante
aport6é como pruebas de su intencion una imagen y su enlace electrénico, para
justificar la existencia de la propaganda denunciada, asimismo, aporté diversas
capturas de pantalla de notas periodisticas, los enlaces a dichas notas y enlaces

a publicaciones que refiere como antecedente del programa gubernamental
difundido en la propaganda denunciada.
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En atencién a lo anterior, mediante diligencia realizada el catorce de abril,
personal de la direccion juridica ubico cada una de las direcciones electronicas
referidas por el denunciante y certificando la existencia de la publicacion
denunciada:

Publicaciéon denunciada
Enlace electronico:
https:/Avww.tiktok.com/tadriandelagarzasantos/video/76228767925749711 34 %is from_webapp=l

Contenido de la publicacion:

“Hoy ya suman 20 mil tarjetas entregadas pero... hubo un dia donde todo comenzo. Lintregamos la primera
Tarjeta Regia Plus el 29 de agosto de 20257

Adridn de la Garza: Hoy estamos aqui en el norte de fa ciudad. entregande las primeras Tarjetas Regias Plus.
Adridn de la Garza: Te venimos a visitar v te venimos a dar tu Tarjeta Regia.

Ciudadana: Muchas gracias.

Adridn de la Garza: No de que. al contrario.

Ciudadana: Voy a necesitar. Muy bien.

Adridn de la Garza: Que bucno nos da mucho gusto.

Ciudadana: Gracias por este apoyo que nos esta dando. por esta ayuda. que pues. L neeesitamos bastante.

Asimismo, obra en el expediente escrito remitido el siete de mayo por Gabriela
Oyervides en el que, en atencidén a un requerimiento previamente realizado por
la direccién juridica, informa cuales son las cuentas de redes sociales gue tiene
bajo su control. Al respecto, también obra copia certificada de un escrito
presentado por Adrian de la Garza en diverso expediente, mediante el cual,
entre ofras cosas, informa cuales son sus cuentas de redes sociales.

Por su parte, la direccion juridica requirid a la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey, a efecto de que informara sobre diversas cuestiones relacionadas
con los hechos denunciados; asi, mediante el oficio SAY/298/2026 presentado
el treinta de abril, el Secretario de Ayuntamiento informd, en lo que interesa, que
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las actividades retratadas en la publicacion denunciada no son responsabilidad
de dicha Secretaria, sin embargo, remitid un diverso oficio firmado por la
Secretaria de Participacién Ciudadana, mediante el cual se informa que la
Direccion de Gestoria Social de la referida Secretaria es el area encargada de
la operatividad del programa “Tarjeta Regia Plus’ Yy que éste consiste en la
entrega de monederos electronicos para mujeres mayores de edad que se
encuentren en situacion de pobreza multidimensional, sin especificar en que
consisti¢ la participacién de los denunciados.

Por otro lado, mediante los oficios DIF-GEN-01115/2026 y DIF-GEN-
01234/2026 la Directora General del DIF Monterrey informo, en lo que interesa,
que el contenido denunciado no fue realizado por dicha institucién, reconociendo
no tener ninguna atribucién respecto de la realizacién del programa “Tarjeta

Regia Plus” pues sefala que éste es responsabilidad de la Secretaria de
Participacién Ciudadana.

En virtud de lo anterior, este Tribunal tiene por acreditados los siguientes
hechos:

a) La existencia de la publicacién denunciada, realizada el veintinueve de
marzo a través de la cuenta de TikTok de Adrian de la Garza.

b) La calidad de Presidente Municipal de Monterrey de Adrian de la Garza,

asi como el cargo honorifico como Presidenta del DIF Monterrey que
ostenta Gabriela Oyervides.

Por lo tanto, una vez que el Tribunal ha analizado los planteamientos del
denunciante, los argumentos de defensa de los denunciados y las pruebas que
obran en el expediente, se procede al estudio de fondo de la controversia.

7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1. No se acredita la promocion personalizada en virtud de que de los
hechos denunciados no se actualizan los elementos de la infraccién.

El denunciante argumenta que, derivado de la difusién de la publicacion

denunciada, Adridn de la Garza 'y Gabriela Oyervides, incurren en promocion
personalizada.

No se justifica el argumento del denunciante, en atencién a lo que enseguida
se razona.

El articulo 134, parrafos noveno y décimo de la Constitucién Federal, establece
que las personas servidoras puUblicas tienen la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos y que la propaganda
que difundan los poderes publicos debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social Y, en ningln caso, incluira

nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier persona servidora publica.

A su vez, el articulo 350 de la Ley Electoral prevé que se sancionara con multa
de cien a diez mil veces el salario minimo general vigente para la ciudad de
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Monterrey, a la persona servidora publica que transgreda lo establecido en el
articulo 134, parrafo noveno de la Constitucion Federal.

En tal virtud, la Sala Superior establecié el criterio® en el sentido de que, para
actualizar la infraccion de promocion personalizada se deben acreditar los
siguientes elementos:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora
publica;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si, de
manera efectiva, revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente; vy,

c) Temporal. Sila promocién se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevo a cabo fuera del mismo.

Por otra parte, tal como lo ha establecido la otrora Sala Regional Especializada
en diversos precedentes judiciales,® para estar en aptitud de estudiar la
infraccidén de promocion personalizada de personas en el ejercicio de un cargo
publico, es necesario verificar primero si el material denunciado puede
calificarse como propaganda gubernamental.

Por su parte, la Sala Superior ha definido la propaganda gubernamental como
el conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que realizan las personas servidoras publicas o
entidades publicas, difundida por los poderes federales, estatales y municipales
que tengan como finalidad hacer del conocimiento de la ciudadania la existencia
de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno para buscar la
adhesién o aceptacion de la poblacion.’

En este sentido, la Sala Superior ha establecido el criterio® acerca de que la
propaganda gubernamental abarca la difusion de informacién sobre servicios
publicos y programas sociales por parte de las entidades publicas encargadas
de ofrecerlos.®

Asi, la Sala Superior ha determinado que para considerar que se trata de
propaganda gubernamental se requiere lo siguiente:

a) la emision de un mensaje por una persona servidora publica,;

b) que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

5 Veéase la jurisprudencia 12/20135, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8 nimero 16, 2015, paginas
28y 29.

5 La Sala Regional Especializada en multiples sentencias ha sostenido que "un presupuesto indispensable
para analizar la probable promocién personalizada de personas en el servicio publico es que el mensaje
difundido pueda calificarse como propaganda gubernamental”’. Véanse las sentencias dictadas en los
expedientes SRE-PSC-88/2023, SRE-PSC-77/2023, SRE-PSC-67/2023, SRE-PSC-27/2023, entre otras.
7 Véase la sentencia emitida en el SUP-REP-185/2018.

8 Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-605/2018.

9 Véase la sentencia emitida en el SUP-RAP-117/2010 y acumulados.
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c) que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas, acciones,
obras o medidas de gobierno; v,

TRIBUNAL d) que tal difusién se oriente a generar una aceptacion en la ciudadania.

ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON L L. . . .
En el caso, del andlisis de las caracteristicas y mensajes contenidos en el video

objeto de estudio, el Tribunal juzga que, atendiendo a las caracteristicas del

material denunciado, éste debe ser considerado como propaganda
gubernamental.

Se sostiene lo anterior, ya que el contenido del video denunciado permite
identificar a una persona servidora publica en la figura de Adrian de la Garza
quien, mediante un contenido audiovisual difundido a través de sus redes
sociales, publicita la ejecucion de un programa gubernamental consistente en la
entrega de monederos electronicos llamados “Tarjeta Regia Plus” a fin de
hacerio de conocimiento de la ciudadania.

En las anotadas condiciones, procede analizar la actualizacién de los elementos
que constituyen la promocion personalizada.

En esa tesitura, este Tribunal estima que no se actualiza la promocién

personalizada, toda vez que no se acredita el elemento objetivo de la
infraccion.

De un andlisis del mensaje difundido a través del video denunciado, no se
destaca que se realice algin tipo de posicionamiento indebido por parte del
denunciado como persona servidora publica, no se aprecia que se hayan
utilizado expresiones vinculadas al sufragio o que se difundan mensajes
tendientes a obtener el voto y no se alude a que el denunciado tenga algun tipo

de pretension para contender por un cargo de eleccién popular con miras al
siguiente proceso electoral.

En general, no se advierte que el video denunciado contenga logros politicos,
economicos o sociales con el objeto de posicionar a Adrian de la Garza frente a
la ciudadania y tampoco se advierte algun tipo de promocién del denunciado,
velada o explicita, con fines politico-electorales.

Contrario a lo que sostiene el denunciante, el video difundido por el denunciado
Unicamente presenta ante la ciudadania la ejecuciéon del programa
gubernamental “Tarjeta Regia Plus”, realizando una recopilacién de diversos
momentos en los que se realizd la entrega de los monederos electrénicos
correspondientes, sin que se advierta alguna otra intencion diversa a la de
difundir el referido programa gubernamental frente a la ciudadania.

En las relatadas condiciones, al ser necesaria una concurrencia entre la
totalidad de los elementos que integran la infraccién en estudio para su
actualizacion, y ante la falta de demostracion de uno de ellos, lo procedente es

declarar la inexistencia de la promocién personalizada que se atribuye a Adrian
de la Garza.

Finalmente, resulta inexistente la infraccion en estudio por lo que respecta a
Gabriela Oyervides. Ello es asi, porque tal como se razond en el apartado de
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Cuestién Previa de esta ejecutoria, la denunciada no reviste la calidad de
persona servidora publica; presupuesto indispensable para la procedencia y
estudio de la presente infraccion, lo cual en la especie no acontece.

7.2. No se actualiza la infraccidon consistente en uso indebido de recursos
publicos, ya que las pruebas que obran en el expediente son insuficientes
para demostrarlo.

El denunciante alega que los denunciados utilizaron de forma indebida los
recursos publicos que tienen a su disposicién en la realizacion y difusion del
video objeto de denuncia.

No se justifica el argumento del denunciante, relativo al uso indebido de
recursos publicos, por lo que respecta a Adrian de la Garza por las razones
siguientes:

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién Federal, establece que las
personas servidoras publicas de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Dicho articulo impone un deber de
actuacién a las personas en el servicio publico, consistente en observar un
actuar imparcial en el empleo de 10s recursos publicos.

En esencia, en la disposicién en comento se sefiala que el deber de quienes
integran el servicio publico es actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso
de los recursos publicos; y esa obligacion es en todo tiempo y en cualquier
forma, manteniéndose siempre al margen de la competencia entre las fuerzas
politicas.

Por otro lado, en el articulo 350 de la Ley Electoral se contempla que los
servidores publicos del Estado y municipios tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos —comprendiendo los
econdmicos, materiales y humanos— que estén bajo su responsabilidad, sin
afectar la equidad de la competencia entre partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado' que esta disposicién
constitucional atribuye deberes especificos a las personas servidoras publicas
de los tres niveles de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos
publicos, esto es, humanos, materiales y economicos.

En este sentido, el articulo 348, fraccion Il de la Ley Electoral prevé que, en los
terminos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn, el superior jerarquico, Contraloria u organo interno de control
correspondiente, impondra multa a la persona servidora publica que destine
recursos humanos, economicos o materiales que tenga a su disposicion en
virtud de su empleo, cargo o comision, para beneficio de una precandidatura,
candidatura, partido politico o coalicidn; o utilice su tiempo oficial de labores en
beneficio o apoyo de candidaturas, partidos politicos o coaliciones.

Asi, para que se configure la infraccion relativa al uso indebido de recursos

0 Vease la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.
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publicos en materia electoral, se requiere la existencia de los siguientes
elementos:

a) Se trate de una persona servidora publica de cualquier nivel;
TRIBUNAL
ELECTORAL

b) aplique con parcialidad los recursos publicos que estan bajo su
DEL ESTADO DE NUEVO LEON N
responsabilidad; y

c) con ello se afecte la equidad de la competencia electoral entre los
partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes.

En el caso concreto, del analisis de las constancias de autos el Tribunal estima
que no se actualiza la infraccidn en estudio, ya que no se acredita que Adrian
de la Garza haya incurrido en uso indebido de recursos publicos, debido a
que no se probo que se hubiesen aplicado con parcialidad los recursos
humanos, materiales o financieros que estaban bajo su responsabilidad como

Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Leén para la realizacion de hechos
objeto de queja.

Se dice lo anterior, si se toma en cuenta que obra en autos el informe remitido
por la Secretaria de Participaciéon Ciudadana en donde respondid, en lo que
interesa, que el contenido retratado en la publicacion denunciada corresponde
a la realizacion del programa gubernamental “Tarjeta Regia Plus”, el cual forma
parte del Plan de Desarrollo del Gobierno de Monterrey, el cual tiene como
finalidad que las mujeres en situacién de vulnerabilidad cuenten con apoyo

econémico y tengan capacitacién para el autoempleo y vinculacion a diversos
programas.

Asimismo, de los diversos oficios remitidos por diversas Secretarias de la
administracion municipal, se desprende que ninguna de ellas fue responsable
de la creacién, edicién, realizacion, difusion y/o publicacién del video
denunciado, por lo que no existe certeza de que se hayan utilizado recursos
publicos en su elaboracion.

Sobre el particular, es criterio de la Sala Superior que el procedimiento
sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, pues
corresponde a las partes aportar las pruebas con las que se acrediten los
hechos que refieren, por lo que de acuerdo con tal principio corresponde al

denunciante aportar las pruebas pertinentes para acreditar la irregularidad
denunciada.™

En tal virtud, no se puede excusar al denunciante de la carga probatoria que le
corresponde, consistente en aportar los elementos de conviccion idéneos que
acrediten, por lo menos de manera indiciaria, los hechos denunciados y la
probable responsabilidad de la persona denunciada. 2

Lo anterior, con independencia de la facultad investigadora de la direccién
juridica, en razén de que esta facultada y obligada al desahogo de las pruebas

"' Véase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

12 Véase la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION

LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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necesarias para resolver el asunto, siempre y cuando la posible infraccidn
reclamada lo amerite, por lo que debera recabar las pruebas que sean
determinantes para el esclarecimiento de los hechos.™

En el caso, se considera que la direccidn juridica, como autoridad sustanciadora,
si fue exhaustiva de acuerdo con sus facultades de investigacién o averiguacion,
en razon de que las diligencias que realizé fueron con base en la conducta
denunciada, los hechos expresados por el denunciante y los elementos
probatorios que ofrecio, mismos que fueron complementados por su actuacion
investigadora, en el ejercicio de sus funciones.

En virtud de lo antes expuesto, es inexistente la infraccion consistente en uso
indebido de recursos publicos que se atribuye a Adrian de la Garza.

Por otro lado, resulta inexistente la infraccion en estudio por lo que respecta a
Gabriela Oyervides. Ello es asi porque, tal como se razono en el apartado de
Cuestion Previa de esta ejecutoria, la denunciada no reviste la calidad de
persona servidora publica; presupuesto indispensable para la procedencia y
estudio de la presente infraccién, lo cual en la especie no acontece.

7.3. El video denunciado no constituye un acto anticipado de campana,
pues no se acredita el elemento subjetivo de dicha conducta.

El denunciante argumenta que el video que sefiala en su escrito de queja
contiene expresiones que configuran actos anticipados de campana, pues con
ellas Adrian de la Garza y Gabriela Oyervides pretenden incidir en el electorado
a través de un posicionamiento personal.

No se justifica el planteamiento del denunciante, por lo siguiente.

El articulo 3, numeral 1, inciso a), de la LGIPE, establece que los actos
anticipados de campafia son aquellos que se realizan fuera de la etapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido.

Por su parte, el articulo 153, de la Ley Electoral establece que se entienden
como actos de campana las reuniones publicas, asambleas, marchas, debates,
visitas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas,
desde el dia del registro de las mismas hasta tres dias antes de la fecha de la
eleccion. Mientras que el articulo 159, primer parrafo, del referido ordenamiento
dispone que se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campanfa electoral producen y difunden por cualquier medio los partidos
politicos, las coaliciones, las candidaturas y sus simpatizantes con el proposito
de presentar a la ciudadania las candidaturas registradas.

13 Véase la jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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Por tanto, para que se actualicen los actos anticipados campaia, es criterio de
la Sala Superior que se acrediten los tres elementos, a saber: ¢

a). Personal: que los realicen los partidos politicos, su militancia,
aspirantes, o precandidaturas y, en el contexto del mensaje, se adviertan

voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto
0 sujetos de que se trate.

b). Subjetivo. que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor
0 en contra de cualquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de presentar su plataforma electoral,

promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccién popular, y

c). Temporal:*® que los actos o frases se realicen antes de la etapa de
precampana o campania electoral.

Respecto a la acreditacién del elemento subjetivo se requiere que el mensaje

sea explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral. Por tanto, se debe
verificar:

Si el mensaje o acto incluye alguna palabra o expresién que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos
propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y

* Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania

Y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la
contienda.

De igual manera, para identificar si los mensajes difundidos constituyen
equivalentes funcionales de apoyos expresos o rechazo hacia una propuesta
electoral, el Tribunal debe realizar un analisis integral de sus elementos
auditivos y visuales, de manera que se estudie como un todo, y examinarlo en
relacion y coherencia con el contexto en que se emite (temporalidad, la posible

audiencia, medio utilizado para su difusién, entre otras circunstancias
relevantes).

Por ultimo, resulta pertinente decir que la Sala Superior ha establecido el criterio
acerca de que, para acreditar el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campana, se deben analizar las variables relacionadas con Ia trascendencia a
la ciudadania, con el propésito de prevenir y sancionar Unicamente aquellos

4 Véanse las sentencias dictadas por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-15/2009 y su
acumulado SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-197/2009, SUP-RAP-21/2013 y su acumulado SUP-RAP-
22/2013, SUP-JRC-194/2017 y sus acumulados, SUP-REP-88/2017, SUP-REP-161/2017 y SUP-REP-
123/2017, entre otros.

15 De acuerdo con el criterio emitido por fa Sala Superior en la sentencia dictada en e expediente SUP-
RAP-191/2010, en el que precisé que los actos anticipados de precampafia y campafa "acontecen antes
del procedimiento interno de seleccion respectivo y previamente al registro interno ante los institutos
politicos o una vez registrada la candidatura ante el partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las campafias”.
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actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral.’®

Ahora bien, en el caso concreto, el Tribunal considera que no se acredita el
elemento subjetivo de las infracciones consistentes en actos anticipados de
campana, pues del andlisis del contenido del video objeto de denuncia, no se
advierte alguna expresion en la que, de manera objetiva, manifiesta, abierta,
inequivoca y sin ambigledades, se solicite el apoyo a votar en favor o en
contra de una opcion electoral.

Asimismo, tales manifestaciones no tienen por objeto llamar al voto en favor o
en contra de una persona y, tampoco se posiciona a un partido con miras a un
proceso electoral. Es decir, no se desprende que se realicen expresiones como

“vota por”, “elige a”, “apoya a’, “emite tu voto por [X] a [tal cargo]”, “vota en contra
de’, “rechaza a"."?

De igual forma, no se advierte que el mensaje difundido en el video denunciado
contenga manifestaciones implicitas a favor o en contra de una candidatura,
el posicionamiento de alguna persona identificable, ni la publicitacion o peticion
de apoyo a una plataforma electoral. Tampoco se posiciona a alguien
determinado con el fin de que obtenga la postulacion a una candidatura
especifica para un cargo de eleccioén popular, ni existen expresiones vinculadas
con el sufragio ni mensajes tendentes a la obtencion del voto, con miras a un
proceso electoral.

Ademas, del examen contextual e integral de dichos mensajes, no se advierten
expresiones que de forma univoca e inequivoca posean un significado
equivalente funcional’® de llamamiento expreso a votar, a partir del siguiente
ejercicio:

" Expresiones objeto de analisis Parametro de equivalencia Correspondencia del significado
“Gracias por este apoyo que nos | “Vota por Adrian de la Garza o No hay.
esta dando” Gabriela Oyetvides”

"Apoya a Adrian de la Garza o
Gabriela Oyervides”

"Elige a Adrién de la Garza o
Gabriela Oyervides”

“No votes por X"

“Te venimos a visitar y te venimos a | "Vota por Adrian de la Garza o No hay.
dar tu Tarjeta Regia” Gabriela Oyervides”

"Apoya a Adrian de la Garza o
Gabriela Oyervides”

16 Véase la jurisprudencia 2/2023, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
16, Numero 28, 2023, Numero especial 18, 2023, paginas 21 y 22.

17 Véase la jurisprudencia 4/2018, aprobada por la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21,
2018, paginas 11y 12,

8 En términos de la metodologia para analizar equivalentes funcionales desarrollada por la Sala Superior
en el expediente SUP-REC-803/2021.
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“Elige a Adrian de la Garza o
Gabriela Oyervides”

“No votes por X*

‘Hoy ya suman 20,000 tarjetas

No hay.
entregadas”

“Vota por Adrian de la Garza o
Gabriela Oyervides”

“Apoya a Adrian de la Garza o
Gabriela Oyervides”

“"Elige a Adrian de la Garza o
Gabriela Oyervides”

“No votes por X”

Como se observa, tales expresiones no contienen llamados expresos o
equivalentes funcionales que tengan la intencién de inducir a la ciudadania a
votar a favor de Adrian de la Garza o Gabriela Oyervides en la medida que no
se advierte referencia alguna que se vincule con algtin proceso electoral o con
alguna aspiracién a ocupar algun puesto de eleccion popular, como tampoco se
advierten manifestaciones relativas a alguna contienda electoral, en apoyo o en
contra de algln partido politico o candidatura.

Al no desprenderse del contenido de los mensajes un llamado al voto de forma

expresa o via equivalentes funcionales, no es necesario analizar el impacto y
trascendencia a la ciudadania.1?

En consecuencia, al no haberse probado el elemento subjetivo de las
infracciones en estudio, de forma directa o mediante el uso de equivalente
funcionales, resulta innecesario el estudio de los elementos personal y
temporal, porque ello resulta impréactico, en la medida en que la jurisprudencia
de la Sala Superior, asi como sus precedentes judiciales, exigen la existencia

de los tres elementos constitutivos de Ia infraccién para declarar su existencia,
lo que no se acredito en este caso.

Por tanto, lo procedente es declarar la inexistencia de las infracciones

consistentes en actos anticipados de campafia que se atribuyen a los
denunciados.

7.4. Es inexistente la contravencién a las normas sobre propaganda
politica-electoral por la vulneracién al principio de imparcialidad,
neutralidad y equidad, en virtud de que, de un anélisis integral y
contextual, el material objeto de denuncia no contiene algln tipo de
posicionamiento politico o electoral.

En su escrito de queja, el denunciante sostiene que el video objeto de queja
contiene elementos que identifican personalmente a Adrién de la Garza con
miras a la obtencion de una candidatura a la Gubernatura del Estado, en
contravencion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Al respecto, el Tribunal considera que no se justifica el planteamiento del

19 Véase la jurisprudencia 2/2023 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.,
PARA ACREDITAR ELELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 16,
Numero 28, 2023. Numero especial 18, 2023, paginas 21 y 22.
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denunciante, como enseguida se razona:

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal, establece que las
personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Dicho
articulo impone un deber de actuacién a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos
publicos, a dicha obligacion subyace el deber de tutela al principio de equidad
en la contienda electoral.

En esencia, en la disposiciéon en comento se sefiala que el deber de quienes
integran el servicio publico es actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso
de los recursos publicos; y esa obligacion es en todo tiempo y en cualquier
forma, manteniéndose siempre al margen de la competencia entre las fuerzas
politicas.

Si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los recursos
pUblicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, tambien es posible
desprender como exigencia, que se genere una actuacion imparcial de las
personas servidoras publicas con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algtn beneficio que pueda afectar el
equilibrio que debe imperar en una contienda electoral.?

Asimismo, el articulo 449, parrafo primero, inciso d), de la LGIPE, establece
como conducta sancionable a las personas en el servicio publico, el
incumplimiento al principio constitucional de imparcialidad antes sefalado,
cuando tal conducta afecte la equidad en la competencia.

Por otra parte, la Sala Superior ha establecido el criterio en el sentido de que la
vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a
la actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el
proceder de las personas servidoras publicas influya o busque influir en
la voluntad de la ciudadania.?! Esto es, no solo se busca sancionar conductas
que por su resultado generen un menoscabo a los referidos principios, sino que
éstos se puedan poner en riesgo con un actuar indebido.

Lo anterior se encuentra directamente relacionado con las exigencias del
principio de neutralidad, que impone a las personas servidoras publicas
ejercer sus funciones sin sesgos y en estricto apego a la normatividad aplicable
a cada caso, lo cual implica la prohibicién de intervenir en las elecciones de
manera directa o por medio de otras autoridades o agentes.??

Asi, en el marco de estas obligaciones, las personas servidoras publicas que
deben observar un especial deber de cuidado en el ejercicio de sus funciones,
para lo cual se debe atender al nivel de riesgo o afectacion que determinadas

20 \Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

21 yéanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. En fales
precedentes, la Sala Superiorexpresamente senala que lo que se busca prevenir y sancionar son los actos
que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la competencia y
legalidad.

22 \/aase la Tesis /2016 aprobada por la Sala Superior, de rubro “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO
DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DE COLIMA)”.
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conductas pueden generar dependiendo de los siguientes factores: facultades
y capacidad de decision, nivel de mando, personal a su cargo y jerarquia.

En el caso concreto, del analisis de las constancias de autos, el Tribunal estima
que no se actualiza la infraccién en estudio ya que, de un analisis integral
y contextual del material denunciado, no se desprende algtin elemento que

afecte los principios de imparcialidad y neutralidad en perjuicio del
equilibrio en la contienda electoral.

Para dar pleno cumplimiento a los principios de legalidad y exhaustividad, este
Tribunal procede a realizar un analisis integral y contextual del contenido
denunciado, con el proposito de verificar si, desde una perspectiva objetiva, bajo
el uso de la funcion pulblica se genera un posicionamiento politico o electoral
indebido que rompa con la equidad de Ia contienda.

En su escrito de queja, el denunciante sefala que la difusién del programa
institucional “Tarjeta Regia Plus” actualiza una conducta sancionable continuada
y dolosa por parte de Adrian de la Garza. Sostiene el argumento de su queja en
el precedente contenido en la sentencia SUP-JE-275/2022 resuelta por la Sala
Superior, en la que se determiné que la utilizacién de un programa denominado
“Tarjeta Regia” gener6 una expectativa real en el electorado y produjo un efecto
de coaccion en las preferencias electorales, razon por la que se declaré la
existencia de infracciones electorales y se aplicar las

sanciones
correspondientes al denunciado.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera que el planteamiento del
actor parte de una premisa inexacta.

La materia de andlisis en el precedente que invoca verso sobre la entrega de
folletos o promesas de tarjetas durante la etapa de campanas electorales
correspondientes al proceso electoral 2020-2021, lo cual se considerd que

generaba una expectativa de beneficio directo para coaccionar el sufragio en el
contexto de la competencia electoral.

En contraste, en el caso que nos ocupa, la "Tarjeta Regia Plus" no constituye
un acto de oferta electoral o una promesa de campania, sino el desarrollo
ordinario de un programa gubernamental a cargo de la Secretaria de
Participacion Ciudadana del Municipio de Monterrey. Dicho programa cuenta
con un presupuesto asignado, se encuentra vinculado formalmente al Plan
Municipal de Desarrollo y cuenta con reglas de operacion vigentes y licitas.

Bajo esa logica, la participacion de Adrian de /a Garza, consistente en informar
los beneficios del programa y entregar materialmente los primeros monederos
electronicos, se desarrolla dentro de las tareas inherentes a la ejecucién de las
politicas publicas de su administracion, actividades que no estan prohibidas de

manera absoluta fuera de proceso electoral, siempre que se apeguen a los
limites del articulo 134 constitucional.

Por otro lado, el denunciante también sostiene que, a través de la difusion
denunciada del programa “Tarjeta Regia Plus’, Adrian de la Garza pretende
desplegar una estrategia de posicionamiento politico con la que se busca
generar la percepcién en la ciudadania de que los apoyos provienen del
denunciado y no de la institucion, en directa vulneracion al principio de
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neutralidad.

Al respecto, tal como se ha referido previamente, el material denunciado
consiste en la difusién de un programa gubernamental implementado por la
administracién del Municipio de Monterrey que consiste en la entrega de
monederos electrénicos a mujeres en situacion de pobreza multidimensional.

De acuerdo con lo informado por la institucién responsable del programa, la
Secretaria de Participacién Ciudadana, al momento de la sustanciacion del
procedimiento, la entrega de las tarjetas del programa se ha realizado en
diversos puntos de la ciudad y, ademas, se realizan brigadas de entregas a
domicilio. Asimismo, también se informo que la participacion de Adrian de la
Garza consistio en informar las caracteristicas del programa y sus beneficios,
asi como realizar la entrega directa de los monederos a algunas de las mujeres
beneficiadas.

Por otro lado, del analisis del mensaje contenido en el video denunciado, se
advierte una narrativa de caracter meramente institucional e informativo
respecto del inicio del programa. No se constata que el denunciado realice
frases de contenido electoral, no solicita el voto o apoyo para alguna fuerza
politica, ni se atribuye la creacion o financiamiento del programa social como un
logro personal o de faccion, limitandose a interactuar con la ciudadania en un
marco de atencion publica.

En virtud de lo anterior y bajo una valoracion integral y contextual, en el caso
concreto, la presencia y participacién del denunciado, en su caracter de
presidente Municipal de Monterrey, en la realizacion y gestion del programa
gubernamental “Tarjeta Regia Plus” no permite advertir un beneficio indebido
en favor del denunciado o de algun partido politico.

Asimismo, los hechos denunciados ocurren en marzo del presente afo, es decir,
a seis meses de que inicie el proceso electoral, por o que no existe una
proximidad temporal con una etapa critica del proceso electoral que permita
suponer que la difusion del contenido denunciado tenga la capacidad de alterar
las preferencias electorales de forma indebida o vulnerar el principio de
neutralidad.

En virtud de lo anterior, v bajo el analisis integral y contextual de los hechos
denunciados previamente expuestos, se concluye que no existe un
posicionamiento politico o electoral indebido, pues para ello se requeriria
que el mensaje fuera directo o claramente identificable con una oferta politica o
electoral que tuviera por objeto influir en la voluntad de la ciudadania. Por lo
tanto, ante la ausencia de una correspondencia inequivoca, objetiva y
natural con fines politicos o electorales, debe prevalecer la presuncion de
licitud de las expresiones y manifestaciones objeto de estudio, al no existir
elementos objetivos suficientes para atribuirles el caracter de contenido politico-
electoral ilicito.

Esta conclusiéon encuentra sustento en los principios de presuncién de inocencia
y el principio dispositivo de la prueba,?® aplicables al derecho administrativo
sancionador electoral, conforme a los cuales, ante la insuficiencia de elementos

23 Véase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.
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objetivos para acreditar de manera plena la conducta infractora, debe resolverse
en favor de la persona denunciada.?4

En las relatadas condiciones, al haberse desestimado los argumentos
planteados por el denunciante en su escrito de queja, procede declarar la

TRIBUNAL

ELECTORAL inexistencia de la infraccion atribuida a Adrian de la Garza.
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Finalmente, resulta inexistente la infraccion en estudio por lo que respecta a
Gabriela Oyervides. Ello es asi porque, tal como se razono en el apartado de
Cuestién Previa de esta ejecutoria, la denunciada no reviste la calidad de
persona servidora publica; presupuesto indispensable para la procedencia y
estudio de la presente infraccién, lo cual en la especie no acontece.

7.5. No se actualiza el uso o apropiacion

indebida de programas
gubernamentales.

Como un planteamiento individualizado, el denunciante sefala que Gabriela
Oyervides incurre en una indebida apropiacién de programas gubernamentales,
toda vez que acompana a Adrian de Ia Garza, como titular de la administracion
municipal, mientras interactia con beneficiarias, formando parte del mensaje
difundido y teniendo una intervencion activa, visible y reiterada en la ejecucion
de un programa ajeno a las atribuciones de su cargo publico, con lo que

pretende vincular la ejecucién del programa con la imagen de la denunciada y
no con la institucion.

Al respecto, el Tribunal determina que no se acredita el planteamiento del
denunciante en atencion a lo que enseguida se expone.

En el articulo 442, de la Ley General se establece que son sujetos de
responsabilidad por infracciones a las disposiciones electorales los partidos
politicos y las precandidaturas a cargos a eleccion popular.

Ademas, de conformidad con los articulos 443 y 445 de la precitada Ley, refieren
que son infracciones de los partidos politicos y de las precandidaturas el

incumplimiento a cualquiera de las disposiciones contenidas en dicho
ordenamiento.

Sobre esa base, tanto las precandidaturas como los partidos politicos estan
sujetos a las obligaciones que derivan, incluso de normas distintas al régimen
juridico electoral mexicano, como lo es la Ley General de Desarrollo Social, la
cual conforme a su articulo 1, es un ordenamiento de orden publico e interés
social, de observancia general en todo el territorio nacional.

En dicha ley, esta prevista la prohibicidn de usar programas sociales para fines
distintos al desarrollo social (articulo 28), la cual obliga a las dependencias y
entidades que tienen a su cargo programas de desarrollo social incluir la leyenda

“Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido
el uso para fines distintos al desarrollo social”.

24 Véase la jurisprudencia 21/2013 emitida por la Sala Superior de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES, publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 6, Ndmero 13, 2013, paginas 59 y 60; y la tesis XLI11/2024 de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA. SUS VERTIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,

publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 244 y 245
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Esto es, no existe permisibilidad alguna para que se utilicen programas sociales
con fines politicos o electorales.

Sin embargo, dicha prohibicién se dirige a un sujeto universal, que para este
6rgano jurisdiccional incluye a las precandidaturas, candidaturas y partidos
politicos en su calidad de personas morales de interés publico, que los constrine
a no apropiarse de la implementacion y ejecucion de los programas sociales,
para fines distintos al desarrollo social.

Los programas sociales uUnicamente deben ser difundidos por entes
gubernamentales para dar cumplimiento a sus fines como son atender las
problematicas que enfrentan los sectores de la poblacion en desventaja.

Si bien, la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2009 de rubro: "PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL”,2 prevé que los partidos politicos pueden difundir los logros de
su gobierno, incluyendo aspectos de la politica publica y social; sin embargo,
ello no significa que puedan apropiarse de la implementacion, ejecucion o
calendarizacién de un programa social o convertirse en entidades de difusion
del programa orientado a la ciudadania para informar sobre el funcionamiento o
reparto de beneficios sociales, pues ello podria generar confusion y una
percepcion indebida respecto de quienes operan dichos beneficios.

Por lo tanto, acorde al marco normativo, en este caso los elementos para
configurar la infraccion de apropiacion de programas gubernamentales?® son:

a) Elemento personal: personas precandidatas, candidatas, partido politico
o coalicion.?’

b) Elemento objetivo: un programa social gubernamental.

c) Elemento subjetivo. mensaje, expresiéon, manifestacion o equivalente
funcional, que permita, razonablemente, concluir que la persona emisora
se ostenta como autor, titular o ejecutor de un programa social
gubernamental, sin serlo o no tener participacion oficial para su entrega.

Ahora bien, en los procedimientos sancionadores numeros SRE-PSC-75/2015,
SRE-PSC-173/2015, SRE-PSL-13/2016, SRE-PSC-98/2017 y SRE-PSL-
1/2017, se establecid que, de conformidad con la Ley General de Desarrollo
Social, los programas sociales cuentan con las siguientes caracteristicas:

e Son prioritarios y de interés publico.

¢ Deben destinarse, por lo menos a combatir la pobreza a traves de la
educacion, la salud, la alimentacién, la generacion de empleo e ingreso,
autoempleo y capacitacion; seguridad social y programas asistenciales,;
infraestructura social basica y fomento al sector social de la economia.

25 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 2, Nimero 4, 2009, paginas 27 y 28,

26 5j bien en el acuerdo de emplazamiento la presente infraccion se fundamentd en el articulo 348, fraccion
[l de la Ley Electoral, lo cierto es que dicha infraccion no tiene asidero juridico en la normativa electoral
local, sino que su fundamento ha sido construido por la doctrina judicial y la jurisprudencia, por lo que dicha
disposicién no es aplicable al caso concreto.

27 Se considera que una persona servidora publica no podria incurrir en una apropiacion de programas
sociales que esté bajo su responsabilidad pues, en su caso, se trataria de un uso indebido de recursos
publicos en contravencién a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal.
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» Garantizan el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la
Constitucion Federal.

» La planeacién debe incluir programas sociales municipales, estatales,

institucionales, regionales y especiales, asi como el Programa Nacional

TRIBUNAL de Desarrollo Social y el Plan Nacional de Desarrolio 28
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Aunado a ello, sirve a manera de orientacion lo dispuesto en el articulo segundo
de los Lineamientos para garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad
y equidad en materia electoral por parte de las personas publicas,?® emitidos por
el Instituto Nacional Electoral, se define a los programas sociales como
mecanismos e instrumentos gubernamentales a cargo de los poderes
ejecutivos de la federacidn, de las entidades federativas, asi como de los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
normados por reglas de operacién y dirigidos a favorecer el acceso a los
derechos sociales contenidos en la Constitucién, como son la educacion, la
salud, la alimentacion nutritiva y de calidad, la vivienda digna y decorosa, el
disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad social. Los cuales,

son susceptibles de destinarse a toda persona Y, en especial, a los grupos
sociales en condicion de vulnerabilidad.

Por lo que respecta al caso concreto, el denunciante refiere que, mediante el
material denunciado, se configura una apropiacion indebida del programa
gubernamental “Tarjeta Regia Plus’ en favor de Gabriela Oyervides quien,
acompanando a Adridn de la Garza, interactla y forma parte del mensaje
relacionado con el programa. Sustenta su reclamo en que la institucién que ella
representa de forma honoraria (DIF Monterrey) carece de atribuciones formales
en las reglas de operacién de dicho programa, por lo que su sola presencia
busca generar la percepcion de que los apoyos provienen de su persona.

Al respecto, este Tribunal considera que no se acredita la infraccion alegada,
en atencion a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, conforme al marco normativo antes expuesto, Adrian de la
Garza, como servidor plblico que encabeza la Administracién de Monterrey, no

actualiza el elemento personal de Ia falta en estudio, por lo que la presente
infraccion es inexistente en lo que a &l respecta.

Por otro lado, tal como quedé establecido en el apartado de Cuestion Previa
de esta ejecutoria, Gabriela Oyervides no puede ser considerada como
servidora publica, en virtud de que ostenta un cargo de naturaleza estrictamente
honoraria dentro del DIF Monterrey, lo que materialmente la desvincula de las

facultades de ejecucién, administracion o calendarizacion del gasto publico del
Ayuntamiento de Monterrey.

Sin embargo, de acuerdo con los elementos que componen la presente
infraccién, se advierte que, én lo que respecta a Gabriela Oyervides, tampoco
se acredita el elemento personal en tanto que, de los autos que obran en el
expediente, no se advierte que la denunciada ostente la calidad de candidata o

precandidata a un cargo publico, ni que actie en representacion de algun partido
politico o coalicién.

8 Véase SRE-PSC-151/2021.

2% Los citados lineamientos fueron r’evyocados por la Sala'Super'ior al resolver el SUP-RAP-4/2023, sin
embargo, esa circunstancia no releva el caracter orientador de los mismos, para este caso concreto.

37

BUNAL
=RETORAL

EL



P0OS-32/2026

En consecuencia, al ser necesaria una concurrencia entre la totalidad de los
elementos que integran la infraccién en estudio para su actualizacion, y ante la
falta de demostracion del elemento personal por lo que respecta a Adrian de la
Garzay a Gabriela Oyervides por los motivos antes expuestos,® lo procedente
es declarar la inexistencia de la indebida apropiacién de programas sociales
que se atribuye a los denunciados.

En ese sentido, se declara la inexistencia de la totalidad de las infracciones
atribuidas a los denunciados.

Por los razonamientos anteriores emito este voto adhesivo, con la finalidad de
sostener el sentido de proyecto que originalmente puse a consideracion de
las Magistraturas, y que fue votado en contra por mis comparieros Magistrados.

N R N

CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAM(»)AS
MAGISTRADA PRESIDENTA

La resolucion que antecede se publicé en |a lista de acuerdos de este Tribunal el siete de agosto
de dos mil veintiséis. Conste.?
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30 Asi se resolvio en el diverso procedimiento sancionador POS-012/2025, el cual fue confirmado por la

Sala Regional Monterrey mediante la sentencia recaida al expediente SM-JG-25/2026.



