CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se presentd Yahir de la Luz Trinidad,
promoviendo Juicio General, en contra de la sentencia aprobada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el dos de julio de dos mil veintiséis, dentro
del expediente POS-50/2026; medio de impugnacién que se pone a consideracion
de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de
existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la
Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia
autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, asi como
del auto dictado por la Magistrada Presidenta del referido 6rgano jurisdiccional
dentro del expediente SM-JG-39/2026, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a diez de julio de dos mil veintiséis.

Se hace constar que siendo las diez horas con treinta minutos del dia diez de
julio de dos mil veintiséis, se procedié a colocar en los Estrados del Tribunal
Electoral del Estado, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtro. Clemente Cristobal Hernandez
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Le6n
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Asunto Notificacion Electronica SM ~JG «39-2026

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
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Cédula de notificacién electronica ‘!

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: 5M-JG-39/2026

Monterrey, Nuevo Ledn, a 9 de julic de 2026.

Através del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por la Magistrada Marfa Dolores Lopez Loza que se detalia a continuacion:

Fecha en que se emitic: 8 de julio de 2026.

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 {representacion digita del decumento firmado electronicamente, que se acempafia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de demanda signado por Yahir de la Luz Trinidad.

Fundamento juridico: Ariculos 9, parrafa 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacian en Materia Electoral; 33, fraccién i, 34 y 101, pérrato 2,
del Reglamento Interno del Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y Punto Guinto del Acuerdo General 82020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Cédula de notificacién electronica

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SM-JG-39/2026

Monterrey, Nuevo Ledn, a 9 de julio de 2026.

Tribunal Electoral de! Estado de Nuevo Ledn

tribunal.ni@nctificaciones.tribunalelacioral.goh.mx

VD ZVHIAIN

A través del presente, notifico electronicamente el acuerdo emitido por la

Magistrada Maria Dolores Lépez Loza que se detalla a continuacién:

LTG0 G0 DT GOTOG B0 G B0'DD (8 B0'LE Tt

* Fecha en que se emitié: 9 de julio de 2026.

» Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electronicamente, que se acompafia en archivo adjunto).

¢ Documentacién adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de

demanda signado por Yahir de la Luz Trinidad.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 28, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion i, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento inferno del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior de!

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
SETH RAMON MERAZ GARCIA
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JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SM-JG-39/2026
TAIBUNAL CLECTORAL PARTE ACTORA: YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD

S o e e ek RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

SALA REGIONAL MONTERREY

Acuerdo de turno ordinario con requerimiento
y proteccion de datos personales

Monterrey, Nuevo Ledn, a 9 de julio de 2026.
1. DOCUMENTACION DE CUENTA:

La Secretaria General de Acuerdos da cuenta a la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional con el escrito de demanda’ presentado por Yahir de la Luz
Trinidad, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el procedimiento ordinario sancionador POS-50/2026, por
el que se determind Ia inexistencia de la infraccidn consistente en la vulneracion a los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico-electoral, atribuida al Presidente del Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional en la referida entidad y al propio partido por el deber de
cuidado.

I}. SE ACUERDA:

a. Integracion de expediente. Intégrese el expediente respectivo y registrese en el
Libro de Gobierno con la clave indicada al rubro. Si posteriormente se reciben
constancias de notificaciones practicadas en auxilio a las labores de esta Sala
Regional, agréguense sin mayor tramite.

Fundamento juridico: Articulos 51, fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

b. Turno ordinario. Tarnense los autos al Magistrado Sergio Diaz Rendon.

Fundamento juridico: Articulos 265, fraccion Ill; 272, fraccién IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion® y 70, fraccion |, del Reglamento interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

1 Documentacion recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

2 Articulo 51. La Presidencia de las Salas Regionales, tendra las facultades siguientes: |, Dictar y poner
en practica, en el &mbito de su competencia, los acuerdos y medidas necesarias para el pronto y buen
despacho de los asuntos de la Sala Regional.

3 Articulo 265. Los Presidentes y las Presidentas de las Salas Regionales tendran las atribuciones
siguientes: [...] 1Il. Turnar los asuntos entre los Magistrados y Magistradas que integren la Sala;
Articulo 272. Los secretarios o las secretarias generales de las Salas Regionales tendrén las
atribuciones siguientes: [...] IV. Llevar el control del turno de los magistrados o magistradas electorales
de la Sala respectiva;

4 Articulo 70. De conformidad con lo previsto en los articulos 19, pérrafo 1, inciso a), de la Ley General
y 476, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones, y los lineamientos que em?ta, ’meqiante
acuerdo general, el pleno de la Sala Superior, las presidencias de las salas, en su respectivo ami?tto de
competencia, turnaran de inmediato a las magistraturas instructoras los expedientes de los medios de
impugnacién o denuncias que sean promovidos y demas asuntos de su ‘competencsg para su
sustanciacidn y formulacion del proyecto de sentencia que corresponda, atendiendo a lo siguiente: L.
Los asuntos se turnaran de forma aleatoria mediante acuerdo de su presidencia entre las magistraturas

Representacién impresa de un documento firmado electronicamente.
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c. Requerimiento. Enviese a la autoridad responsable copia del escrito de demanda
para que de manera inmediata: i. lo publicite y ii. remita las constancias respectivas.
Lo anterior, sin perjuicio de que, transcurrido el plazo de publicitacion, remita la razon
de retiro respectiva y, en su caso, los escritos de tercerias que se presenten. Asimismo,
se solicita atentamente que, en el escrito en el que se desahogue este requerimiento,
se mencione la clave del presente expediente federal.

Fundamento juridico: Articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 18, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral®.

d. Proteccion de datos personales. Manténgase, de manera preliminar, la proteccion
de datos personales efectuada en la instancia anterior, para evitar la difusion no
autorizada de esa informacion en las actuaciones gue esta Sala Regional emita en el
presente medio de defensa, hasta en tanto se pronuncie el Comité de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Fundamento juridico: Articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica®.

e. Invitacién para sefalar direccion de correo electrénico. Se hace del
conocimiento de la ciudadania y de los érganos de los partidos politicos que, si desean
recibir por correo electronico las notificaciones que provengan del expediente en el que
son parte, pueden solicitarlo, precisando la cuenta correspondiente, de acuerdo con

las opciones siguientes:

i. Preferentemente, deberan crear una cuenta de correc electrénico
institucional, para lo cual basta seguir los pasos siguientes:

e Ingresar a la pagina oficial de internet de este Tribunal
htips://notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx/login/signUp, y capturar en el
formulario los datos que ahi se solicitan: personales (nombre, apellidos,
contrasefia de la cuenta que se crea y fecha de nacimiento); de domicilio
(calle, colonia y cédigo postal); y de la cuenta (correo personal al que llegaran

que la integran, en orden de presentacion de cada tipo de medio de impugnacion o denuncia, conforme
con la fecha y hora de su recepcién del escrito u oficio de remision en la Oficialia de Partes de la sala
respectiva;

5 Articulo 17. 1. La autoridad u 6rgano partidista, segin sea el caso, que reciba un medio de
impugnacién, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera: [...] b) Hacerlo del conocimiento pablico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier ofro procedimiento que garantice
fehacientemente fa publicidad del escrito [...]

Articulo 18. 1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b} del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el 6rganc del partido responsable del acto ©
resolucion impugnado debera remitir al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral,
lo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacion, las pruebas y
la demas documentacidn que se hayan acompanado al mismo; b) La copia del documento en que conste
el acto o resolucion impugnado y la demdas documentacion relacionada y pertinente gue obre en su
poder; ¢) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas vy la demas
documentacién que se haya acompafiado a los mismos; d) En los juicios de inconformidad, el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes ievantadas por la autoridad electoral,
asf como los escritos de incidentes y de protesta que se hubieren presentado, en los términos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley; e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucion del asunto [...]

8 Articglo 113. Se considera informacién confidencial: I. La que contiene datos personales
concernientes a una persona fisica identificada o identificable; [...]

Representacion impresa de un documento firmado electrdnicamente.



______

los avisos cuando reciba una notificacién y tipo de solicitud —por propio
derecho, como abogado postulante o como funcionario—).

» Ei sistema generara la cuenta de correo electronico de forma automatica vy
les enviara un correo electrénico (a la direccion de correo particular que
hubiesen proporcionado en el formulario) con los datos de acceso (el nombre
de usuario o usuaria y la contrasefia que hayan capturado).

ii. De manera excepcional, podrén sefialar una cuenta de correo particular.

La solicitud puede estar contenida en el escrito de demanda o en cualquier otra
promocidn que se presente en original ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, la cual deberd estar firmada de manera autdgrafa por quien la suscriba,
pudiéndose remitir mediante el uso del servicio de mensajeria especializada. Si se
designa mas de una direccidn de correo electronico, se podra tomar en consideracion

solamente una de ellas, privilegiando, de ser el caso, alguna cuenta institucional que
se haya senalado.

Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la responsabilidad
de revisar, en todo momento, sus correos.

Fundamento juridico: Punto SEXTO del ACUERDO GENERAL 2/2023 DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION QUE REGULA LLAS SESIONES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL Y EL
USO DE HERRAMIENTAS DIGITALES?.

NoTIFiQUESE. Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacioén grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de fa Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
framite, turno, sustanciacion y resolucion de fos medios de impugnacion en materia efectoral.

7 SEXTO. Notificaciones. Se privilegiaran las notificaciones por la via electrénica. Para ta{ efecto, fa
ciudadania podra solicitar en su demanda, o en cualguier promocion que reaii_qen, que las nottﬂggc:ones
se practiquen en el correo electronico que se sefiale para ese efecto. También existe la posibilidad de
realizar notificaciones en auxilio entre las autoridades electorales. )

Esas notificaciones surtiran efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para lo
cual la o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de n'otifice_a‘ciérj de la fecha y horg en que
se practique. Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la responsabilidad de
revisar, en todo momento, sus correos.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrada Presidenta

Nombre:Maria Dolores Léopez Loza

Fecha de Firma:09/07/2026 10:07:39 p. m.

Hash:- a+FSmbLctHaZjUtKqmAsxCTMYE=

Secretaria General de Acuerdos
Nombre:Rocio Posadas Ramirez

Fecha de Firma:09/07/2026 10:05:29 p. m.
Hash:*KSyNcoXBxAQCc7SH78+XwPguuw=
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AS!UNTo: SE INTERPONE JUICIO GENERAL.
|

MAGISTRATURAS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LAFFEDERACION,
PRESENTES. 5

C. YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD, sefialandc como domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Cto. Huizache, néimero 514, colonia Paseos del Robié'en el
municipio de Ciénega de Flores, Nueva leén, Cédige Postal 655'73, ‘séiici'ta'ndo
ademas, ser notificado a través del Sisterina de Notificaciones Electrénicas de este
Tribunal  Electoral al correo e[ectrc‘nr;ico yahirdelaluz1970@outlook.com; de
conformidad con lo establecido en los aéticuios 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12,
pérrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley General dEeI Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral;, asi como en los Lineamientos Generales para la identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Eléctorai del Poder Judicial de la Federacién,
de conformidad con la Ley General del !Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, comparezco ante esﬁa instancia en tiempo y forma para
interponer Juicio General, por lo que con eli-% debido respeto expongo:
a

Se sefiala como autoridad respohsabfe al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en su cardcter de érganojurisdicciol{wal que emitid el acto que se combate. El
acto impugnado consiste en la Sentencia dictada el dos de julio de dos mil veintiséis
dentro del expediente POS-50/2026, la cual declara ia inexistencia de las infracciones

objetc del procedimiento administrativo sancionador ordinario.
!

H
PROCEDENCIA

Es procedente el Juicio General, toda vez qéue ha sicio agotada la instancia local y no
procede algin medio de impugnacion pr;evisto en la Ley General del Sisterma de
Medios de impugnacién en Materia Eiect:ora{ o el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciuda:dam'a para controvertir la determinacién
definitiva del Tribunal Local. En ese seﬁwtido‘ se cumple con los requisitos de

i
procedencia por las razones siguientes; I

Forma: La demanda se presenta por escrito ante la autoridad correspondiente,
haciendo constar el nombre vy firma autc'fgrafa del suscrito. Se sefiala domicilio y
medios electrdnicos para oir y recibir notiificaciones, se identifica con precision la
Sentencia Impugnada v se expresan de ménera clara los hechos vy los agravios que la

|
resolucién causa a mi esfera juridica, ademas de ofrecerse las pruebas conducentes.
1

I

I -
Oportunidad: El presente escrito es oportu“no de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistemaide Medics de impugnacién en Materia

l 1] +
Electoral. La Sentencia Impugnada se notiﬁ;cé al suscrito el dia viernes tres de julio de

t
I
I
i
!
1
|

i
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Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL MONTERREY
Oficialia de Partes

THBUNAL ELECTORAL Acuse de recibo

O/ Cs,CcC Recibi: Fojas
Escrito de demanda de Yahir de la Luz Trinidad, con firma autégrafa,

X sin anexos, se precisa que la Gltima hoja tiene una mancha en el 13
margen derecho.

Total 13
' iIctona
e2a R

Victoria Monserrat Lopez Reza
Oficial de Partes

O.-original
C.5.-copia simple




dos mil veintiséis, por lo que el plazo legal de cuatro dias para su presentacion
transcurrié del lunes seis de julio al jueves nueve de julio de dos mil veintiséis,
habieéndose presentado este escrito dentroide dicho la pso.

Cuadro de computo de plazo:

Viernes 3 de Lunes 6 de Martes f de | Miércoles8de | Jueves9de

julio julio julio julio julio

Legitimacién e interés juridico: Se cumple con este requisito dado que el suscrito
cuenta con un interés juridico directo, toda vez que soy la parte denunciante dentro
del procedimiento sancionador ordinaric POS-50/2026, del cual se deriva la

Sentencia Impugnada que hoy se combatrley que afecta mi derecho a una contiends
equitativa y legal.

Definitividad: Se cumple este requisito puies fa normativa electoral local y federal no
prevé algun otro medio de impugnacién glie deba ser agotado antes de acudir a esa
instancia jurisdiccional federal para controvertir ia resolucion sefalada.

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto lo!s siguientes:
H ECI-llIGS

1. El trece de mayo de dos mil veintiLéis, el suscrito presentd ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién iCéudadana de Nuevo Ledn una gueja en
contra de Jesus Policarpo Flores Per”?a, en su calidad de Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el estado de Nuevo Leén, por

la presunta contravencidén a los Lineamientos para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios v Adolelscentes en Materia Politico-Electoral, asf
como en contra del propio Partido Accién Nacional por la fal;a a su deber de

cuidado (culpa in vigilando).

2. Lo anterior tuvo su origen en un video de naturaleza politico-electoral,
publicado el veintitrés de abril de dos mil veintiséis en la cuenta de!
denunciade en la red social Instagram, en el que aparece una infanta cuya
imagen es expuesta y utilizada dentro del material difundido, sin que se
hubiera implementado medida dlguna de difuminado, ocultamiento o

cualguier otro mecanismo que impidiera su identificacion.

3. El dieciocho de mayo de dos mii ve%intiséis, la Direccidén Juridica del Instituto

Loca! admitié a tramite la denuncia, la registré bajo la clave de expediente

i
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POS-50/2026, y ordend la realizacidén de las diligencias de investigacion

correspondientes.

4. El veintidds de mayo de dos mil veintiséis, la Comisidn de Quejas y Denuncias

del institute Loca! determind la

improcedencia de la medida cautelar

solicitada, al considerar, de forma freliminar vy bajo la apariencia del buen

derecho, que no se actualizaba el elemento de identificabilidad de la infanta

conforme at criterio de recognoscibil

5. Una vez desahogadas las diligencia
del

debidamente integrado, cerrd la eta

Instituto  Local determind ¢

la vista de las partes vy, el veintidds

que el

idad.

s correspondientes, ia Direccidon Juridica
procedimiente se encontraba
pa de investigacién, puso el expediente a

de junio de dos mil veintisels, ordend su

rernision al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn,

6. El dos de julio de dos mil veintiséis,

el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo

Ledn dictd sentencia dentro del expediente POS-50/2026, en la gue resolvid

declarar la INEXISTENCIA de la infrac
Policarpo Flores Pefia, vy la INEXIS
atribuida al Partido Accién Nzacional

el video denunciado no es identificak

7. La resolucidn referida me fue notific

ccidn a los Linearmnientos atribuida a Jesus
TENCIA de la falta al deber de cuidado
al estimar que fa infanta que aparece en

yle.

ada el tres de julio de dos mil veintiséis, y

al considerar que la misma carece de exhaustividad y de una debida

valoracion de las pruebas gue obra
Regional Monterrey mediante el pr
dias previsto en fa Ley General del

Materia Electoral.

En virtud de lo anterior y encontrandome

n en el expadiente, acudo ante esa Sala
esente juicio, dentra del plazo de cuatro

Sistema de Medios de Impugnacion en

en tiempo vy forma, acudo ante esa Sala

003

Regional para solicitar la revocacion de la resolucion en cuestion conforme a los

siguientes:
AGRAVIOS

PRIMERO. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA Y FALTA DE EXHAUSTIVIDAD
EN EL ESTUDIO DEL MATERIAL VII.‘LEOGRAFICO, QUE CONDUJC A LA
RESPONSABLE A DECLARAR, CONTRA LA PROPIA EVIDENCIA QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE, QUE LA INFANTA INVOLUCRADA NO ES IDENTIFICABLE.

Causa agravio al suscrito la sentencia impugnada puesto que el Tribunal Electoral de!
resolver el procedimiento ordinaric sancionador

POS-50/2026, declard la inexistencia de

Estado de Nueve Ledn, al

la infraccion a los Lineamientos para la

Proteccidon de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en Materia

|
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Politico-Electoral atribuida a Jesus Policarpo Flores Pefia, asi como la inexistencia de

la falta al deber de cuidado atribuida al Partido Accién Nacional, al considerar que la

infanta que aparece en el video denunciadL No es identificable.

La sentencia impugnada sefiala textualmente que "se advierte una obstruccidn

significativa de los rasgos faciales de la infanta, debido a Ia superposicién de ciertas

palabras sobre su rostro" y que ello "impide apreciar con claridad los rasgos faciales y

corporales que permitirfan concluir, con
misma resuite identificable”.

Sin embargo, del propio material denu

superposicion del texto de la narracién,

un grado de certeza razonable, que la

nciado se advierte que, no obstante la

el rostro de la infanta sigue siendo

perceptible con claridad, al igual que sus orejas, su nariz, sus manos vy el resto de

su cuerpe, pues el texto ocupa solame
momento cubre la totalidad de su rostro

Lo anterior no constituye una apreciacién
de la diligencia de inspeccidn realizada
Direccién Jurfdica del Instituto Estatal El
Nueveo Ledn, a la que la sentencia impu
describe que las palabras relativas a la na
rostro de la infanta; expresién que da cue

decir, de la subsistencia de porciones visible

nte una franja del cuadro y en ningin
ni de su figura.

subjetiva del suscrito, pues la propia acta
el catorce de mayo por personal de la
ectoral y de Participacién Ciudadana de
ghada reconocié valor probatorio pleno,
rracién aparecen ¥mayormente” sobre el
ta de una cobertura parcial y no total, es

>s del rostro durante la reproduccion,

Aunado a ello, la misma acta hace constar gque en el video aparece unha persona feue

por su fisionomia y vestimenta podr

[@a ser una nifa”"; reconocimiento que

evidencia que los rasgos fisondrmicos de la infanta si resultan apreciables para

cualquier persona observadora, al grado

condicién de menor de edad.

Sin embargo, la responsable concluyé

“ausencia de elementos fisionéricos

de permitir estimar, a simple vista, su

exactamente lo contrario, al afirmar Ia

discernibles”, con lo cual resolvid en

contradiccién con la prueba de valor plend que ella misma tuvo por eficaz: proceder

que configura una valoracidn probatoria

para el suscrito.

internamente incongruente y agraviante

Sobre este puntc exacio, esa Sala RegionEaI Monterrey ya se ha pronunciado en el
expediente SM-JG-86/2025, en un supuesto sustancialmente idéntico al presente,
pues ahi también se argumenté que el rostro de una persona menor de edad estaba
obstaculizado, en ese caso por su propio 2razo levantado, y esa Sala determind que
“tal cuestion no garantiza que seq frrecor';ocibie, esto porque existen partes de su

rostro descubierto que pueden volverse identificables”.




En esa misma sentencia, esa Saia Regional cité el criterio de la Sala Superior,
sostenido en los expedientes SUR-REP-226/2024 y SUP-REP-546/2024 vy acumulado,
conforme al cual "el hecho de que se incluyo parciaimente el rostro de las personas
menores de edad o algunos de sus rasgos fisondmicos, no excluye la obligucidn de
los sujetos obligados para que difuminen los rasgos que permitan su identificacion®.
Es decir, esa misma Sala Regional ya|rechazd, en un caso con las mismas
caracteristicas, el argumento de que una obstruccidn parcial del rostro elimina la
identificabitidad, precisamente gorque baslta con gue existan bartes descubiertas del

rostro para que la persona pueda volverse identificable.

La misma ejecutoria SM-JG-86/2025 dg cuenta de que la Sala Superior ha
cenfirmado la infraccién incluse en supueistos de visibilidad mucho menor a la del
presente caso, pues en los asuntm%)s SUP-JE-1238/2023, SUP-JE-171/2021,
SUP-REP-381/2021 y SUP-REP-365/2021 se tuvo por acreditada la vulneracion con la
inciusién de algunos rasgos de las personas menores de edad, “algunas de ellas,
ademds, con cubrebocas y de perfil”; de modo que |z visibilidad del rostro, orejas,
rariz, Manos y cuerpo de la infanta en e![video denunciado supera con holgura el

grado de exposicion que los precedentes han estimado suficiente.

No pasa inadvertido, ademas, que el asunto revisado en el SM-JG-86/2025 provenia
|

del propio Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el cuai, en aquel

procedimiento, tuvo por identificables a personas menores de edad cuyos rostros se

encontraban parcialmente cubiertos, determinacién que esa Sala Regional confirmao.
i

|

i

En cambio, en la sentencia que ahora se combate, el mismo tribunal aplicd el criterio

inverso para declarar la inexistencia, sinjexpresar razén alguna gue justifique el

cambio de pardmetro; proceder gue vulneta la exigencia de consistencia decisoria y

H

. L . ] - C
de motivacidon reforzada que rige cuande}a un érgano jurisdiccional se aparta del

criterio gue &l mismo ha sostenido en casosj, anaiogos.

i

I
En el presente caso, la porcion del rostro c;le la infanta que permanece visible, junto
Con SUS orejas, su nariz, sus manosy su cueirpo, es sustancialmente mayor que la que
considerd suficiente esa Sala Regional en e;i precedente citado, por lo que, con mayor
razén, debe concluirse que si es‘identiﬁcabi:e.

|
£| criterio de recognoscibilidad que la Sala Superior ha fijado, entre otros, en el
precedente SUP-REP-1027/2024 y su acu;muiado, WY que esa misma Sala Regional
retomad en el éxpediente antes referido, esftablece que una persona es identificable
cuando, a partir de una percepcién ordina!ria y sin apoyarse en ningun instrumento
que mejoré ta capacidad visual regular, els posible apreciar "los rasgos fisicos que

tradicionalmente sirven pard que una pers;ono pueda diferenciarse de las demds®.

Ese estandar exige, precisamente, valorar si el rostro y los demads rasgos fisicos

i
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permiten el reconocimiento, y en el caso concreto, aun con las palabras de la
narracion superpuestas, el rostro de laj infanta permanece visible el tiempo
suficiente para que una persona espectadora ordinaria, especialmente la de su
entorno, pueda reconocerla, de manera que se cumple, y no se incumple, el

presupuesto que la propia responsable dice apficar.

En ese sentido, la, sentencia imp'ugnafa elevé indebidamente el umbral de
proteccidn, pues mientras los Lineamientos y la linea de precedentes invoicada
exigen. Gnicamente que la persona menor de edad resulte identificable, |3
responsable requirié qué fuera posible identificarla “de manera plena y clara”, con
“certeza razonable" y mediante una identificacién “especifica™ ekigencia .agravada
que no deriva. de la normativa aplicable y que, de sostenerse, dejaria fuera de

proteccidn precisamente los supuestos de|exposicién parcial que la Sala Superior ha
sancionado,

Ahora bien, el segmento en el que aparece la infanta tampoco corresponde al

escenario en el que la Sala Superior ha considerado insuficiente la identificacion, esto

es, el de una imagen fugaz dentro de una sucesion acelerada de tomas, como
ocurrié en el precedente SUP-REP“-1027/?024 y su acumulado respecto de una
publicacién tipo historia con "l.lr‘xa-yux’tai osicion de imdgenes.. que se suceden
répidamente”. Por el contrario, se-trata de una toma practicamente fija, sostenida
durante varios segundos continuos, en la que la nifta permanece de pie én primer
plano junto con las demas personas asisitentes al evento, de manera que resulta
asimilable a los supuestos en los gue la Sala Superior y esa Sala Regional si han
reconocido.la identificabilidad, y no al de lalsucesién acelerada de imagenes.

|
A lo anterior se suma que la sentencia, al resumir las manifestaciones del propio
denunciado, sefala que este seRald que |a persona menor de edad aparece en un
video denunciado dentro del diverso expediente POS-51/2026 Yy aQue, en ese caso, se
cuenta con los permisos iddneos y necesatios requeridos por log Lineamientos”. Este
sefalamiento implica que el propic denunhciado identificé a la menor y gestioné
documentacié'n de consentimiento respecto de ella _en un_procedimiento

una persona_identificable.

Ello es asi porque, conforme a la jurispriddencia 5/2017, de rubro "PROPAGANDA

POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE

MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES", el

consentimiento por escrito de quien ejerce ia patria potestad o tutela es un requisito

minimo que debe recabarse cuando se re

curre a la imagen de una persona menor

de edad come recurso propagandistico, g1 stidn gue s6lo tiene sentido respecto de
una persona identificada; y porque, conforme a la jurisprudencia 20/2019, de rubro
"PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. .&:UANDO APAREZCAN MENORES SIN EL

i
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CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA|PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN" cuando nc se cuenta con ese
consentimiento, el sujeto obligado debe difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen de la nifia, obligacién que ¢! progio denunciado reconoce haber satisfecho
mediante permisos, y no mediante difuminado, precisamente porque identificé a
la persona respecte de la cual debia recabarlos,

La sentencia transcribe este sefalamiento ldel denunciado, pero no lo confronta con
su propia conclusion de inexistencia, nii explica por qué el reconocimiento de
identificabilidad hecho por el propio denunciado en un expediente relacionado no

incide en el analisis del expediente que [ahora se combate, lo que por si Mismo

constituye una omisién al deber de exhaustividad, pues conforme a la jurisprudencia
12/2001, de rubro "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE",
los juzgadores tienen el deber de agotar ¢uidadosamente, en la sentencia, todos y
cada uno de los planteamientos y slementos que constan en el expediente como
base para resolver sobre las pretensioneg, deber que la responsable incumplié at

dejar sin confrontar un dato que ella misma incorpord a su propia sentencia.

Aunado a lo anterior, existe un elemento adicional de identificabilidad que la
responsable tampoco valoré: en la toma erls la quue aparece la infanta, se observa que
una persona la abraza por detras, en una a‘ctitud de cercania y contacto fisico propia
de un vinculo materno-fiial, y no de la de cualguier persona asistente al evento que

simplemente se encontrara a su lado.

Esa persona, por la dindmica del evento y H[JOI‘ fa decurnentacién gue obra integrada

al expediente, se presume corresponde

credencial para volar expedida por el Inst

a su madre, pues consta en autos la

tuto Nacional Electoral que fue exhibida




|
|
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orecisamente parg pretender acreditar e%l cumplimiento de los requisitos de los
Lineamientos, credencial que, conforme al articulo 8 de dicha normativa,
corresponde a quien ejerce la patria potesJLad y otorga el consentimiento respectivo.

Es decir, el propio denunciado, al integrar| esa credencial al expediente refacionado,
i

reconocié que la persona que acompana a la infanta en el evento es su madre, y
{

no_una tercera persona ajena al vinculo familiar, pues de otro modo la credencial

exhibida no tendria_razén de ser como sustento del consentimiento gue los

Lineamientos exigen a guien ejerce la patria potestad.
’ }
;

Ahora bien, la infanta es identificable taml?ién por esta via, con independencia de la
visibilidad de su propio rostro, orefas, nériz, manos y cuerpo ya desarrollada en
parrafos anteriores. El criterio de recognos’cibilidad, seqin ha quedado expuesto, ho
exige que el reconocimiento provendga necesariamente de los rasqos propios de
la persona menor de edad observados dei manera aislada, sino que basta con qaue
el piblico al que se dirige la propaganda pueda, a partir de la totalidad de los

elementos visibles en la toma, concluir de manera razonable quién es la persona
ret!_@;lida.

[
En el caso concreto, al estar la infanta acompafada de su madre, y al ser esta Gltima

también identificable a partir de la credencial que obra en el expediente, resulta
razonable inferir que la comunidad de General Trevifio, que es un municipio de

dimensiones reducidas en el que los vinculos vecinales y familiares suelen ser

conocidos entre sus habitantes, se encueritra_en aptitud de identificar a la madre

por_su_trato cotidiano con ella, v, a partir de ese reconocimiento, identificar

también a su hija.

!
|

No se trata de una inferencia forzada o esp!ecuiativa, sino de la aplicacion del sentido

comuin que cualguier espectador ordinlario del entorno inmediato del evento

emplearia al visualizar ja publicacidn, pués el reconocimiento de una persona no

ocurre en el vacio, sino en el contexto sociigl y comunitario en ef que esa persona se

desenvuelve, y ese contexte forma parte ée lo que el criterio de recognoescibilidad
i

debe ponderar.
f

Este mecanismo de identificacion, por lo d%emés. no rasulta ajeno a los Lineamientos
ni a la jurisprudencia que los in‘terpre‘éa, pues el propio articulo 3 de dicho
ordenamiento, asf como la jurispruden:cia 20/2018, de rubro "PROPAGANDA
POLITICA Y ELECTORAL. CUANDOi APAREZCAN MENORES SIN  EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA%PATREA POTESTAD O TUTELA, Sk DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN", priotegen frente a ia difusion de "la imagen,
voz o cualquier otro dato gue haga iderigtiﬁcabie" a la nifa, nife o adolescente,
formula amplia que no se restringe a los raiasgos fisicos propios de |la persona menor
de edad, sino que comprende cualquier Ze!ernento del contexto que permita su

reconocimiento, incluida su asociacién visible y fisica con un adulto identificable.

|
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Sostener lo contrario, es decir, que la identificabilidad debe analizarse
H
- . . '
exclusivamente a partir de los rasgos aislados de la persona menor de edad, sin
considerar el contexto relacional en el que aparece, dejaria sin proteccion

precisamente los casos en los que, comolen el presente, la_exposicion de la nifia

ccurre _de la mano de un familiar_identificable, en una comunidad donde ese

vinculo es del dominio publicg, lo gual :seria contrario al estandar reforzado de

proteccion gue exige el interés superior C;Ie la_nifiez.

|
Finalmente, esta linea de identificacién tariﬂpoco fue valorada por la responsable, no
obstante que ios elementos que ia sustentéan, la propia toma del video y la credencial
de ia madre integrada al expediente re!aciéonado, obraban ya a su disposicidn, [o que

constituye una omisién adicional al deber de exhaustividad.

Ahora bien, con independencia de gue el conocimiento personat gue el denunciado

tenga de la infanta no constituya, por si mismo, el pardmetro de recognoscibilidad

frente al publico, su defensa exhibe una

obligada a confrontar, pues sostener en

identificabie v, simultdneamente, haber ge

la misma menor en el diverso POS-51/2026,

los materiales difundidos se encuentra suje

Er ese orden de ideas, se solicita atentamr

ncongruencia que la responsable estaba
este procedimiento gque la menor no es
stionado y exhibido permisos respecte de

presupone reconocer que su aparicion en

ta a los Lincamientos.

ente & esa Sala Regional que, al resolver,

tenga a la vista y adminicule las constancgias del expediente P(05-51/2026, radicado
ante fa propia responsable, cuyo conteniido quedé referido tanto en la sentencia
impugnada como en ia contestacion del denunciado gue corre agregada al
expediente en que se actua, de manera &ue no se trata de elementos novedosos,
sino de constancias que ya forman parte d%> ta materia del procedimiento.
Finalmente, dado que la inexistencia de ila falta al deber de cuidado atribuidga al
Partido Accién Nacional descansd exc]usi\%amente en {a premisa aqui combatida, la
revocacion que se solicita alcanza tarmbién 1ese pronunciamiento.
!

Al respecto, conviene precisar desce ahoira que el material denunciado exhibe el
logotipo y el emblema del propio partido, lre! hashtag #JuntosMasFuertes y un tema
musical alusivo, y fue difundido por su diirigente estatal, de modo gue el eventual
argumento de que se trata de hechos a!jenos, por no haberse publicado en las
cuentas oficiales del instituto politico, res!ulta insuficiente para desvincularlo de Ia
propaganda que le beneficia y respecto de; la cual es sujeto obligado conforme a los

Linearnientos.
I
Por las razones expuestas, solicito que F.e revoque la sentencia impugnada y,

preferentemente en gjercicio de plenitud c:tejurisdiccic’m, esa Sala Regional valore de

P
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manera directa el material denunciado, qu
del rostro de la infanta, aun con la superpos
ya sostenido por esa propia Sala Region
naturaleza de toma fija y sostenida del seg
identificadores que van mas alld del rostr

reconocimiento hecho por el propio denun

e obra en autos, atendiendo a la visibilidad
Sicion parcial del -texto, conforme al criterio
al en el expediente SM-JG-86/2025, a la
mento en el que aparece, a los elementos
o, como la fisonomia y la vestimenta, vy al

ciado respecto de la identificabilidad de [a

misma menor en el expediente relacionado, para efecto de que se reconozca,
conférme a las constancias que obran en el propio expediente y a los criterios de la
Sala Superior y de esa Sala Regional antes|referidos, que fa infanta sf es identificable
en [a publicacién denunciada. De manera| subsidiaria, para el caso de que esa Sala
Regional estime que no procede la valoracion directa, se solicita que ordene a la

responsable realizar el nuevo estudio conforme a los pardmetros indicados.

SEGUNDO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD E INDEBIDA VALORACION DE LA
DOCUMENTACION CON LA QUE SE PRETENDE ACREDITAR EL CONSENTIMIENTO
EXIGIDO POR LOS LINEAMIENTOS, CUYA CALIDAD NO GENERA CERTEZA DE QUE
CORRESPONDA A LA INFANTE QUE APARECE EN EL VIDEO DENUNCIADO.

Gausa agravio al suscrito la sentencia impugnada puesto que el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn sefialé que, al haber concluido que resultaba imposible

identificar a la persona menor de edad|que aparece en el video, "a ningUn fin
g p g

practico conllevaria valorar los méritos de Ia documentacion con la que se pretende
cumplir con los requisitos correspondéenles", refiriéndose a la documentacién de

consentimiento dque el propio denunciado adjunté a su contestacién de demanda.
;

|

Es decir, la résponsable nunca egd a analizar si esa documentacién efectivarmente
acredita el consentimiento exigido por los Lineamientos, porque su conclusion sobre
la no identificabilidad de la infanta hizo, er} su criterio, innecesario ese estudio. En la
medida en que en el agravio anterior se démuestra que la infanta si es identificab!e,
la revocacidon que ahi se solicita traT consigo la necesidad de examinar,
precisamente, si esa documentacidon satisface los requisitos de los Lineamientos,
cuestion gue se combate en este agravio, ?ues, aun suponiendo gue se acreditara la
identificabilidad, la documentacién exhibida no genera certeza de que corresponda

a la misma menor que aparece en el video denunciado.

El articulo 8, inciso viii}, de los Lineamientos exige expresamente, como parte del
consentimiento que debe otorgar quien| ejerce la patria potestad, "copia de la

identificacion con fotografia, sea escolar] deportiva o cualquiera en la cual se

' : ‘o . | - T
identifiqgue a la nina, nifio o adolescente". Este requisito no es una formalidad
} ) - 1
accesoria, siho que résponde a una razé'? expresamente explicada por el propio
Consejo General 'del Instituto Nacional Electoral al incorporarlo a los Lineamientos,

mediante el Acuerdo INE/CG481/2019, en e} que se sefiald que dicha identificacion se




agrega “como elemento idéneo y suﬁcfiente, a fin de que su identidad sea
corroborada.. y permita cotejar que se trcr:tc de ellos”, precisando expresamente gue
"este elemento brinda certeza, pues la séoia presentacion del acta de nacimiento,
sentencia o resoclucién no es suficiente pd.';‘d vincular la identidad de fas nifias, nifos

o adolescentes con aquellos efectivamente sean los que aparezcon en los actos

referidos”.

De esta fuente normativa se desprende, sin necesidad de interpretacion adicional,
que la identificacion exigida por el arta’cuk%) 8 tiene como Gnico propdsito permitir el
cotejo confiable entre la persona menor die edad que aparece en la propaganday la
persona respecto de la cual se otorgé el consentimiento, y que ese proposito No se
cumple con cualquier documentao gue s%gmplemerjte mencione o retrate a la nifa,

sino con uno gque efectivamente permita ese cotejo con certeza.

En el caso concreto, el documento que el denunciado exhibio para acreditar ese
extremo es Una cartilia nacional de salud, icuya fotografia, por su condicion de copia
fotostatica, baja resolucion y calidad deE reproduccién, no permite apreciar con

certeza que se trate de la misma nifia que aparece en el video denunciado, como se

i

muestra a continuacién:
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Ademads, la cartilla nacional de salud, no gs un documento disefado ni expedido con
4 .

fines de identificacién fotogréfica confiable, a diferencia de un pasaporte, una

credencial escolar o deportiva con fotpgrafg’a clara, que son precisamente los

ejemplos que el propio articulo 8, inciso vfﬂ}, de los Linearnientos contempla, pues se
trata de un documento de control y segﬁEJimiento del esquema de vacunacion y de
salud, cuya fotografia, cuando la tiene, ?no estd sujeta a estandares de calidad,
iluminacion o resolucién que permitan unlf cotejo fisondmico confiable,

A lo anterior se afhade que el consentimier;'wto exigido por los Lineamientos constituye
un paguete documental que debe analizarse de manera concatenada, como lo ha
F
sostenido la Sala Superior en fos recursos SUP-REP-177/2021 y SUP-REP-192/2022,
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integrado, entre otros elementaos, por el escrito de consentimiento de quien ejerce la
patria potestad, las identificaciones de la madre o el padre, el acta de nacimiento que
acredita el vinculo y la identificacién con fotografia de la persona menor de edad; de
modo que la deficiencia del documento’ de identificacion de la infanta no es5 un
defecto menor, sino la ruptura del eslabdén que permite vincular a la persona que
aparece en el material con aquella respecto de la cual se habria otorgado el
consentimiento y con guien afirma ser titular de la patria potestad.

En consecuencia, al no existir certeza de que {a fotografia de la cartilla corresponda a
la misma persona menor de edad que aparece en el video, el documento no cumple
la funcién de identificacién exigida por ef art?cuio 8, inciso viii}, de ios Lineamientos,
ni satisface la razén de ser de ese requisito jsegun la explicé el propio Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por lo que no acredita el extremo para el cual fue
ofrecido. Ante esa insuficiencia probatcgaria, vy dado el estdndar reforzado de
proteccion aplicable en materia de deregchos de nifias, nifics y adolescentes, lo
procedente era tener por no acreditado el (‘%umplimiento de los Lineamientos, pues la
carga de aportar la identificacion idénea ﬁecafa en el denunciado desde la difusién
del material y durante la sustanciacion diel procedimiento, en lugar de omitir por

PP . . | . . .
completo ese andlisis bajo la premisa, ya combatida en el agravio anterior, de que la

infanta no era identificable. !

Conforme a la jurisprudencia 12/2001, ; de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", Iés juzgadores estdn obligados a agotar
cuidadosamente, en la sentencia, todos 3055 planteamientos y elementos de prueba
que constan en el expediente, y no dejar de analizar una cuestién bajo la sola razén
de gue otra conclusién, en este caso erronee la hace en apariencia innecesaria.

;
Por las razones expuestas, solicito gue sé revoque la sentencia impugnada y se
ordene al Tribunal Electoral del Estado de; MNuevo Ledn valorar la suficiencia de la
documentacion exhibida por el denuncéad:o para acreditar el consentimiento exigido
por los Lineamientos, tomando en cuehté gue la cartilla nacional de salud, por su
naturaleza y calidad, no satisface la funciéfn de cotejo e identificacion exigida por el
articulo 8, inciso viii}, y que, como pretensicﬁn principal de este agravio, tenga por no
acreditado ef cumplimiente de los Lineamifentos, an tanto que ia carga de exhibir la
documentacién idénea correspondia al de:nuncéado desde la difusién del material y
durante la sustanciacion del procedimien;to, sin que la deficiencia de lo aportado
pueda subsanarse mediante una nueva o!portunidad probatoria; y, Unicamente de
manera subsidiaria, para el caso de que e%a Sala Regional estime indispensable el
desahogo, ordene la verificacion de ia do:cumentacién iddnea con la reserva que

L

corresponda. ,

Ahocra bien, para demostrar o anteriormente dicho en este escrito, se ofrecen las

siguientes:

E
|
|
1
Q
!



PRU!%BAS
|
instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias de autos gue
integran el expediente POS-50/2026 y sus derivados que obren en el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, ihcluyendo las que remita la autoridad
responsable como justificacién al rendir sus informes circunstanciados. Asimismo, de
dichas constancias se acredita mi personalidad juridica y mi calidad de parte

denunciante en la instancia de origen.

!

'

Prueba presuncional. En su dobie aspecto legal y humano, en todo lo que favorezca

a los intereses del suscrito, derivada dei analisis integral de la conducta denunciada y
i

la falta de exhaustividad de la {esponsabie.]
|

Por lo anteriormente expuesio y fundatio a Ustedes Magistrados de esta Sala

Regional, atentamente solicito:

PRIMERC. Se me tenga por presentadé, en los términos del presente escrito,
promoviendo Juicio General en contra de% la resolucion definitiva de fecha dos de
julio de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
en el expediente POS-50/2026. !

E
SEGUNDO. Se admita a trdmite |a presente;demanda, se reconozca la personeria con

la que comparezco y se ordene el traslado de ley a las partes interesadas.

!
|

TERCERO. Se revogue {a Sentencia impugginada, conforme a lo solicitado y fundado
en los apartados correspondientes de este gescrito y, en consecuencia: a) en gjercicio
de plenitud de jurisdiccién, ¥ toda vez quelei material denunciado y las constancias
necesarias obran en el expediente, se valore de manera directa el video objeto del
procedimiento, se determine que la infante} que en él aparece resuita identificable y
se declare la existencia de las infracciones denunciadas, remitiendo ei asunto a ia
responsable Unicamente para la ind‘lvidualizacic‘m de las sanciones gue
correspondan; b) de manera subsidiaria, se Sordene a ia responsable emitir una nueva
resolucion conforme a los pardmetros E)recisados en los agravios PRIMERQO y
SEGUNDO, incluida la valoracion del paqu% te documental de consentimiento; ¢ de
acreditarse la existencia de la infraccion, se ordene el retiro o la adecuacion de!
material denunciado en tanto no se satisfagiam los requisitos de |os Lineamientos; y d}

se provea lo demas gue en Derecho corresponda.

|

PROTESTO LOINECESAR‘IO

Monterray, Nuevo Leén, a 9 de julio de 2026.
|

iV e la BUE
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