CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se presentd Yahir de la Luz Trinidad,
promoviendo Juicio General, en contra de la sentencia aprobada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el dos de julio de dos mil veintiséis, dentro
del expediente POS-34/2026; medio de impugnacién que se pone a consideracion
de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y en caso de
existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la
Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia
autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, asi como
del auto dictado por la Magistrada Presidenta del referido 6rgano jurisdiccional
dentro del expediente SM-JG-38/2026, |o anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a diez de julio de dos mil veintiséis.

Se hace constar que siendo las diez horas con treinta minutos del dia diez de
julio de dos mil veintiséis, se procedié a colocar en los Estrados del Tribunal
Electoral del Estado, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtro. Clemente Cristobal Hernandez
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Le6n
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Asunto Notificacién Electronica SM ~JG <38-2026

{ Cédula de notificacion electrénica

JUICIO GENERAL

EXPEDRIENTE: SM-JG-38/2026

Meonterrey, Nuevo Letn, a 9 de julio de 2026.

Tribunal Electoral del Esfado de Nuevo Ledn

{ribunal.ni@notificaciones tribunalelectoral.gob.mx

Através del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por 1a Magistrada Maria Dolores Lépez Loza que se detalla a continuacién:

Fecha en que se emitid: 9 de julio de 2026.

Nimero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital de! documento firmado electrénicamente, que se acompatia en archivo adjurto).
Dosumentacion adicional gue se anexa: Copla digitalizada del escrito de demanda signado por Yahir de la Luz Trinidad.

Fundamento juridice: Articulos 9, parrafo 4; v 26, partafo 3, de la Ley General dzl Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion H, 34:y 101, pérrafo 2,

del Reglamento Interno def Tribunal Elecioral del Poder Judicial de ja Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de 1a Federacitn.
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Cédula de notificacién electrénica

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SM-JG-38/2026

Monterrey, Nuevo Leon, a 9 de julio de 2026.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

iribunal.nl@notificaciones.tribunalelacioral.gob.mx

A través del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por la

Magistrada Maria Dolores L.opez Loza que se detalla a continuacién:

Fecha en que se emitid: 9 de julio de 2026,

Numero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electrénicamente, que se acompaiia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de

demanda signado por Yahir de la Luz Trinidad.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral; 33, fraccion i, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIO
SETH RAMON MERAZ GARCIA
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o R PARTE ACTORA: YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD
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RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL

SALA REGIONAL MONTERREY ESTADROC DE NUEVOD LEON

Acuerdo de turno ordinario con requerimiento y protecciéon de datos
personales

Monterrey, Nuevo Leén, a 9 de julio de 2026.

. DOCUMENTACION DE CUENTA:

La Secretaria General de Acuerdos da cuenta a la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional con el escrito de demanda’ presentado por Yahir de la Luz
Trinidad, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn en el procedimiento ordinario sancionador POS-34/2026, por el que
se determiné la inexistencia de las infracciones consistentes en: a) comisién de actos
anticipados de precampafia y campafia; b) promocién personalizada; ¢) vulneracién a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad; y, d) uso indebido de recursos
plblicos, atribuidas a Lorena de la Garza Venecia?,

. SE ACUERDA:

a. Integracion de expediente. Intégrese el expediente respectivo y registrese en el
Libro de Gobierno con la clave indicada al rubro. Si posteriormente se reciben
constancias de notificaciones practicadas en auxilio a las labores de esta Sala
Regional, agréguense sin mayor tramite.

Fundamento juridico: Articulos 51, fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion?d.

b. Turno ordinario. Turnense los autos a la Magistrada Maria Guadalupe Vazquez
Orozco.

Fundamento juridico: Articulos 265, fraccion llI; 272, fraccién IV, de la Ley Organica
de! Poder Judicial de la Federacion® y 70, fracciéon |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

1 Documentacion recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.

2 En su calidad de Diputada de! Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

3 Articulo 51. La Presidencia de las Salas Regionales, tendra las facultades siguientes: 1. Dictar y poner
en practica, en el &mbito de su competencia, los acuerdos y medidas necesarias para el pronto y buen
despacho de los asuntos de la Sala Regicnal. '

4 Articulo 265. Los Presidentes y las Presidentas de las Salas Regionales tendran las atribuciones
siguientes: [...] HIl. Turnar los asuntos entre los Magistrados y Magistradas que integren la Sala;
Articulo 272. Los secretarios o las secretarias generales de las Salas Regionales tendran las
atribuciones siguientes: ...} IV. Llevar el control del turno de los magistrados o magistradas electorales
de la Sala respectiva;

5 Articulo 70. De conformidad con lo previsto en los articulos 19, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
y 478, parrafo segundo de la Ley General de instituciones, y los lineamientos que emita, meqiante
acuerdo general, el pleno de la Sala Superior, las presidencias de las salas, en su respectivo émplto de
competencia, turnaran de inmediato a las magistraturas instructoras los expedientes de iosl medios de
impugnacién o denuncias que sean promovidos y demas asuntos de su _competencra para su
sustanciacién y formulacién del proyecto de sentencia gue corresponda, atendiendo a lo siguiente: 1.

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
P4gina 1de 4



c. Reqguerimiento. Enviese a |la autoridad responsable copia del escrito de demanda
para que de manera inmediata: i. lo publicite y ii. Remita las constancias respectivas.
Lo anterior, sin perjuicio de que, transcurrido el plazo de publicitacion, remita la razén
de retiro respectiva y, en su caso, los escritos de tercerias que se presenten. Asimismo,
se solicita atentamente que, en el escrito en el que se desahogue este requerimiento,
se mencione la clave del presente expediente federal.

Fundamento juridico: Articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 18, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral®,

d. Proteccion de datos personales. Manténgase, de manera preliminar, la proteccion
de datos persconales efectuada en la instancia anterior, para evitar la difusién no
autorizada de esa informacion en las actuaciones que esta Sala Regional emita en el
presente medio de defensa, hasta en tanto se pronuncie el Comité de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Fundamento juridico: Articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica’.

f. Invitacion para senalar direccion de correo electronico. Se hace dei
conocimiento de la ciudadania y de los 6rganos de los partidos politicos que, si desean
recibir por correo electrénico las notificaciones que provengan del expediente en el que
son parte, pueden solicitarlo, precisando la cuenta correspondiente, de acuerdc con

las opciones siguientes:

i. Preferentemente, deberan crear una cuenta de correo electrénico
institucional, para lo cual basta seguir los pasos siguientes:

e Ingresar a la pagina oficial de internet de este Tribunal
https://notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx/login/signUp, y capturar en el
formulario los datos que ahi se solicitan: personales (nombre, apellidos,
contrasefia de la cuenta que se crea y fecha de nacimiento); de domicilio
(calle, colonia y cédigo postal); y de la cuenta (correo personal al que llegaran

Los asuntos se turnaran de forma aleatoria mediante acuerdo de su presidencia entre las magistraturas
que la integran, en orden de presentacion de cada tipo de medio de impugnacion o denungcia, conforme
con la fecha y hora de su recepcion del escrito u oficio de remision en la Oficialia de Partes de la sala
respectiva,;

& Articulo 17. 1. La autoridad u 6rgano partidista, segln sea el caso, que reciba un medio de
impugnacién, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera: [...] b) Hacerlo del conocimiento piblico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito {...]

Articulo 18. 1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el érgano del partido responsable del acto o
resolucién impugnado debera remitir al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral,
lo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacion, las pruebas y
la demas documentacidn gue se hayan acompafado al mismo; b) La copia del documento en que conste
el acto o resolucidn impugnado y la demas documentacién relacionada y pertinente que obre en su
poder; ¢) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacion gque se haya acompafiado a los mismos; d} En los juicios de inconformidad, el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por la autoridad electoral,
asi como los escritos de incidentes y de protesta que se hubieren presentado, en los términos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley; e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucién det asunto [...]

7 Articglo 113. Se considera informacién confidencial: 1. La que contiene datos personales
concernientes a una perseona fisica identificada o identificable; [...]

Representacion impresa de un documente firmade slectrénicamente.



los avisos cuando reciba una notificacién y tipo de solicitud —por, propio
derecho, como abogado postulante o como funcionario—).

«  El sistema generara la cuenta de correo electronico de forma automatica y

C les enviara un correo electrénico (a la direccion de correo particiui_ar que
hubiesen proporcionado en el formulario) con los datos de acceso (el nombre
de usuario o usuaria y la contrasefia que hayan capturado).

il ‘De manera excepcional, podran sefialar una cuenta de correo particular.

La solicitud puede estar contenida en el escrito de demanda o en cualquier otra
promocion que se presente en original ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, la cual debera estar firmada de manera autografa por quien la suscriba,
pudiéndose remitir mediante el uso del servicio de mensajeria especializada. Si se
designa mas de una direccion de correo electrénico, se podra tomar en consideracion

solamente una de ellas, privilegiando, de ser el caso, alguna cuenta institucional que
se haya sefialado.

Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacion tienen la responsabilidad
de revisar, en todo momento, sus correos.

Fundamento juridico: Punto SEXTO del ACUERDO GENERAL 2/2023 DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION QUE REGULA LAS SESIONES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL Y EL
USO DE HERRAMIENTAS DIGITALESS.

NoTIFIQUESE, Asi lo acordd vy firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

8 SEXTO. Notificaciones. Se privilegiaran las notificaciones por la via electronica. Para tal efec_’;o, ia
ciudadania podra solicitar en su demanda, o en cualguier promocion gue real'gcen, que las notiﬁggcsones
se practiquen en el correo electronico gue se sefiale para ese efecto. También existe la posibilidad de
realizar notificaciones en auxilio entre las autoridades electorales.

Esas notificaciones surtiran efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para lo
cual 1a 0 el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notiﬁcg'ciér) de lafechay hora} en que
se practigue. Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacién tienen la responsabilidad de
revisar, en todo momento, sus COrMeos,

Representacion impresa de un documento firnado electronicamente,
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Magistrada Presidenta

Nombre:Maria Dolores Lopez Loza

Fecha de Firma:09/07/2026 10:07:35 p.m.

Hash: 6 72vWnikWI9KleDrZvnx3FuG37dM=

Secretaria General de Acuerdos
Nombre:Rocio Posadas Ramirez

Fecha de Firma:09/07/2026 10:05:28 p. m.
Hash:=92Bvgi9dsPIYFMSXVO8FFATLFoA=



ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO GENERAL.

MAGISTRATURAS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESEMTES.

C. YAHIR DE LA LUZ TRINIDAD, sefalando como domicilio para oir vy recihir
natificaciones en la calle Cto. Huizache, namero 514, colonia Paseos del onblé en el
municipio de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn, Codigo Postal 65573, solicitando
ademas, ser nwotificado a través del Sistema de Notificaciones Electrénicas de este
Tribunal  Electoral al correo electrénico vahirdelaluz1970@outlook.com: de
conformi.dad'-coh lo establecido en los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12,
parrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; asl como en los Lineamientos Generales para la identificaciéon e
Integracion de Expedientes de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacidn,
de conformidad con la Ley General de! Sisterma de Medios de Impugnacién en
.Materia Electoral, comparezco ante esta instancia en tiempo y forma para

interponer Juicio General, por lo que con el debido respeto expongo:

Se sehala como autoridad responsable al Tribunai Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en su cardcter de drgano jurisdiccional que emitié el acto que se combate. El
acto impugnado consiste en la Sentencia dictada el 2 de julio de 2026 dentro del
expediente POS-34/2026, la cual declara la inexistencia de las infracciones objeto det

procedimiento administrativo sancionador ordinario.
PROCEDENCIA

Es procedente el Juicio General, toda vez que ha sido agotada fa instancia local y no
procede algun medio de impugnacién previsto en la Ley General del Sisterna de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral o el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania para controvertir la determinacion
definitiva del Tribunal Local. En ese sentido, se cumple con ios requisitos de

procedencia por las razones siguientes:

Forma: La demanda se presenta por escrito ante la autoridad correspondiente,
haciendo constar el nombre y firma autégrafa del suscrito. Se sefiala domicilic y
medios electrénicos para ofr y recibir notificaciones, se identifica con precisién la
Sentencia Impugnada y se expresan de manera clara los hechos y los agravios que [a

resolucion causa a mi esfera juridica, ademas de ofrecerse las pruebas conducentes.

Oportunidad: El presente escrito es oportuno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral. La Sentencia Impugnada se notificd al suscrito el dia viernes 3 de iuiio de
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2026, por 1o que el plazo legal de cuatro dfas para su presentacién transcurrio del

lunes 6 de julio al jueves 9 de Julio de 2026, habiendo presentado este escrito dentro
de dicho lapso.

Cuadro de computo de plazo:

Viernes 3 de

julio

Lunes & de

julio

Martes 7 de

julio

Miércoies 8 de

julio

Jueves 9 de

julio

Legitimacion e interés juridico: Se cumple con este requisito dado que el suscrito
cuenta con un interés juridico directo, toda vez que soy la parte denunciante dentro
det procedimiento sancionador ordinario POS-34/2026, del cual se deriva Ia

Sentencia Impugnada gue hoy se combate v que afecta mi derecho a una contienda
equitativa y legal.

Definitividad: Se cumple este requisito pues la normativa electoral local y federal no
preve algin otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a

esta instancia jurisdiccional federal para controvertir la resolucidn sefalada.

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto los siguientes:
HECHOS

1. En fecha 21 de abril de 2026, el suscrito presentd ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn una denuncia en contra
de la C. Lorena de ia Garia Venecia, en su calidad de Diputada del Congreso
del Estado de Nuevo Ledn, por la presunta comisidn de conductas
consistentes en actos anticipados de precampafa y camparia, promocion
personalizada, vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad \%
equidad en la contienda, uso indebido de recursos publicos, y contravencion a

las normas sobre entrega de beneficios a la ciudadania.

2. Lo anterior tuvo su origen en un video publicado el 26 de febrero de 2026 en la
cuenta de la red social Instagram denominada “lorenadelagarza®, en el que la
denunciada aparece en un evento denominado "“tarde de loteria” rodeada de
un grupo de personas, con lonas y veleros que exhiben su nombre e imagen
junto con los emblemas del Partido Revoiucionario Institucional, el Partido
Accién Nacional y el Partido de la Revoiucion Democratica, asi como fichas de
loteria con su nombre e imagen utilizadas por las personas asistentes duranie

la dinamica del evento.



3. Una vez recibida la denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn fa admitio a tramite el

24 de abril siguiente, registrandola bajo la clave de expediente POS-34/2026.

4, El 12 de mayo, la Comisidon de Quejas y Denuncias del instituto L.ocal

determind la procedencia de la medida cautelar.

5. Una vez integrado el expediente, éste fue remitido al Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, el cual emitié sentencia el 2 de julio de 2026,
resolviendo el sobreseimiento parcial del procedimiento respecto de la
porcién relativa a la vulneracion a los derechos de ninas, nifios y adolescentes,
y declarando la inexistencia de la to’talidad de las infracciones restantes

atribuidas a la denunciada, dejando sin efectos la medida cautelar decretada.

6. La resolucion referida me fue notificada el 3 de julio, y al considerar que la
misma carece de exhaustividad, de debida fundamentaciony motivacion, y de
un analisis integral de ,la§ pruepas y principios que rigen ta materia electoral,
acudo ante esta Sala Ré:g-igna_[ mediante el presente juicio.

En virtud de lo anterior y encontréndomé erﬁ tiempo y forma, acudo ante esta Sala
Regional para solicitar la revocacion 'dé la resolucion en cuestion conforme a los

[

siguientes:
AGRAVIOS

Previo a fa exposicién de los motivos de inconformidad, y en estricta observancia al
principic de causa de pedir, solicito a esa Sala Regional que, en plenitud de sus
atribuciones, se sirva operar la suplencia de la deficiencia en la expresion de los
agravios, en concordancia con la Jurisprudencia 03/2000 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POQ DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

La presente impugnacion se dirige contra la resolucion definitiva dictada en el
expedienté POS-34/2026 en su integridad, la cual causa agravio a ja esfera juridica
del suscrito al contener la declaratoria de inexistencia de las infracciones
denunciadas en su RESOLUTIVO PRIMERQ, SEGUNDO Y TERCERO, sustentada de

rmanera deficiente en el Considerando 3y 6 de la sentencia combatida.

A continuacién, se detallan los razonamientos légico-juridicos que sustentan la

ilegalidad de dicha determinacion:

PRIMER®O. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y DE FUNDAMENTACION, AL DESCARTAR
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LOS ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA A PARTIR DE UNA
PETICION DE PRINCIPIO, SIN ANALIZAR SI EL MATERIAL DENUNCIADO, ADEMAS

DE CONSTITUIR PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, TAMBIEN REVESTIA
CARACTER POLITICO-ELECTORAL.

Causa agravio al suscrito la sentencia impugnada, en tanto que, en transgresion a los
principios de exhaustividad y de debida fundamentacién y maotivacion que rigen
toda resolucién jurisdiccional en materia electoral, conforme a los articulos 16 y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la responsable resolvis ia
inexistencia de los actos anticipados de precampafa y campafa mediante un
razonamiento que parte de la conclusién gue debla demostrar, sin analizar los
elementos personal, temporal y subjetivo que dicha infraccién exige, y sin
fundamentar la facultad que se atribuy6 para omitir dicho analisis.

a. La responsable incurrid en una peticién de principio a! declarar Ia
inexistencia de los actos anticipados de precampafia y campafa, en

transgresién al principio de exhaustividad y a la garantia de legalidad.

El principio de exhaustividad, conforme 2z la Jurisprudencia 43/2002, de rubro
"PRINCIPIO DE EXHAUSTlViDAD. 1LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" v a la Jurisprudencia 12/2007,
de rubro "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES COMO SE CUMPLE", arnbas de
la Sala Superlor obliga a ias autoridades electorales a examinar todas las cuestiones
sometidas a su conhocimiento, agotando cusdadosamente lo pretend:do por las
partes, sin que puedan omitir el estudio de aspectos pianteados bajo e! argumento
de que otra cuestién, analizada previamente, hace innecesario su estudio, salvo que
exista una relacion de subordinacién I5gica y jurfdica entre ambas gque

efectivamente torne ocioso el segundo andlisis.

Ahora bien, del Considerando 6 de la sentencia impugnada se advierte que la
responsable, para descartar la actualizacién de los actos anticipados de precampafa
y campafa, no examind el contenido del material denunciade a la luz de los
elementos que dicha infraccion exige acreditar, sino que se limité a razonar gue, toda
vez que el material corresponde a propaganda gubernamental, la conducta "no
puede ser examinada frente a la infraccidn relativa a actos anticipados -de

precamparia y camparia, precisamente al ser propagandg gubernamental®

Esta forma de resolver constituye una falacia de peticién de principio, en tanto que la
responsable tomd como punto de partida fa conclusién que debia demostrar. En
efecto, la calificacién de un material como propaganda gubernamental es
precisamente la premisa que se utilizé para excluir, sin mayor anélisis, fa posibilidad
de gue ese mismo material actualizara una infraccion distinta, éuando dicha premisa

(la naturaleza gubernamental del contenido) no es, por si misrma, incompatible con
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la actualizacién de actos anticipados de precampafa y campafia, sino que ambas
calificaciones responden a preguntas juridicas independientes entre si, cada una con

sus propios elementos de acreditacidn.

Resulta plenamente aplicable, en este punto, la Tesis Aislada L150.A4 K {10a), de
rubro "PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL
SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRALRIA:A LA GARANTIA DE
LEGALIDAD CONSAGRADA, EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", conforme a la
cual, si la conclusién alcanzada en una resolucion judicial se construye a partir de
argumentos falaces, como es la peticién de principio, en virtud de la cual el operador
jurisdiccional toma como principio de demostracion la conclusion que se pretende
probar, o alguna proposicion que de elia emane, dicha resolucion tendra una
motivacion defectuosa que transgrede las exigencias que al respecto establece la

garantia de legalidad.

En el caso, la responsable tomdé como premisa de demostracién gue el material es
propaganda gubernamental y por elio no puede ser objeto de otra infraccién,
cuando precisamente su conclusion debfa haber sido objeto de un analisis
auténomo respecto de los actos anticipados de precampafia y carnpana, incurriendo

asi en el vicio que |a tesis citada identifica como contrario a {a garantia de legalidad.

llustra, ademas, el porgue de e&.:té‘ prohibicién, el Poder Judicial de la Federacion, por
conducto de jos Tribunales Colegiados de (fircuito, en la tesis aisiada 1.110.A15 A (10a.),
de rubro “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS
CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE", |a cual, aungque emitida en
materia contencioso-administrativa, resulta orientadora por identidad de razén, al
precisar que la peticién de principio se produce cuando la proposicion por probar se
incluye, implicita o explicitarnente, entre las premisas de las que se parte, sefialando
expresamente que seria un contrasentido analizar las constancias cuya nulidad se
impugna para determinar, a partir de ellas mismas, la improcedenéia del juicio,
cuando son precisamente la materia de la litis a dilucidar. Trasladado el
razonamiento al caso concreto, resulta igualmente contrasentido que la responsable
haya utilizado la catificacion de "propaganda gubernamental” cuando eso era, en
realidad, uno de los argumentos sefalados en la denuncia, respecto de Ia posible
coexistencia de infracciones, como fundamente para excluir de raiz el estudio de
fondoe de una infraccion diversa, cuando esa misma calificacion formaba parte de Ia
materia que debfa dilucidarse de manera integrai, y no un dato ya resuelto gue

pudiera emplearse como premisa para cerrar el analisis de las demas infracciones

denunciadas.

Asi lo ha reconocido la propia Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial

de la Federacién al resolver el recurso de revisién del procedimiento especial
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sancionador SUP-REP-74/2024, en el que se analizé la difusidn de promocionales de
un partido politico en los que se hacfa alusién a programas sociales de la
administraciér: federal y aparecia la imagen del presidente de la Republica. En dicho
asunto, la Sala Superior no desestimé el planteamiento del recurrente por el solo
hecho de calificar el contenido bajo una categorfa distinta a la denunciada, sino que
examind de manera independiente cada infraccién hecha valer (actos anticipados de
precampana, propaganda gubernamental y uso indebido de la pauta) arribando a
conclusiones diferenciadas para cada una; desestimé la actualizacién de actos
anticipados de precampafia por no acreditarse el elemento subjetivo conforme a la
Jurisprudencia 4/2018, descarté la propaganda gubernamental por no haber sido el
mensaje emitido por un servidor publico, ¥y sin embargo, revocd fa sentencia de
origen y declard fundada la infraccién de uso indebido de la pauta, precisamente
porque, con independencia de las conclusiones alcanzadas respecto de las otras dos
infracciones, la sola utilizacion de |a imagen de un servidor publico en la propaganda
de un partido politico actualizaba, por si misma, una vulneracion a la equidad en la
contienda. ‘

La responsable, en cambio, reutilizé sin mas la calificacién de "propaganda
gubernamental” que habia alcanzado en el Considerande 3 de la sentencia
impugnada, en el cual concluyé que el material denunciado no constituye
propaganda politica o electoral, y que por ello no le correspondia pronuncxarse sobre
la wvulneracién a los derechos de nifias, nifos y adolescentes, decretando el
sobreseimiento parcial de esa porcién de la denuncia.

Esa misma conclusion (que el material no es politico-electoral, sino gubernamental)
es la ciue Ia responsable retomd en el Considerando 6 para descartar, sin analisis
édicional, los actos anticipados de precampana y campafia. Es decir, por haber
concluido previamente que el material era gubernamental ¥ no politico-electoral, la
responsable dio por sentado gue tampoco podfa actualizar actos anticipados de
precampafia y campafa, sin volver a analizar el material a la luz de los elementos

propios de esta infraccion.

b. La responsable no fundamenté ni motivé la facultad que se atribuys para
omitir el analisis de los elementos de la infracci6n de actos anticipados de

precampafa y camparna.

Aunado a lo anterior, la afirmacién con la que la responsable sustenta el descarte de
esta infraccién carece de fundamento expreso puesto gue, en la sentencia
|mpugncuda sostiene, textualmente, due se procede "atendrendo ol ejercicio de
tipicidad mcmdotodo por la Sala M;mterrgy“, sin gue dicha frase esté acompanad_a
de nota al pie, cita de eXpediente'o referencia alguna que identiﬁq-ue el cr.iterio

jurisdiccional del que derivaria tal mandato.
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Esta omisién resulta determinante para el sentido de la resolucion, pues es
precisamente esa afirmacién, y no un andlisis de los elementos personal, temporal y
subjetivo, la que sostiene, por si sola, la conclusién de inexistencia de los actos
anticipados de precampafa y campafia, por lo que, si se retira esa frase de la
sentencia, No queda razonamiento alguno que explique por qué la responsable se

considerd facuitada para omitir el estudio de esta infraccion.

La gravedad de esta omisién se aprecia con claridad al contrastarla con el resto del
propio Considerando 6, en el que cada conclusidn relevante se sostiene con la cita
expresa de su fuente: la definicion de propaganda gubernamental se apoya en el
criterio sostenido en SM-JE-20/2018; los elementos de |la promocion personalizada se
sustentan en la Jurisprudencia 12/2015; y el criterio sobre la vigencia permanente de

la prohibicion del articulo 134 constitucional se apoya en SM-JG-9/2026.

Por tanto, la responsabie, entonces, si sabia identificar y citar sus fuentes cuando la
conclusion lo ameritaba; ia Unica ocasion en que cmitid hacerlo fue, precisamente,
en la afirmacién de la que depende por completo el descarte de una de las cinco

infracciones denunciadas.

Dicha exigencia de identificar con precisién el criterio o precedente en que se apoya
una determinacion jurisdiccional, para que las partes puedan verificar su oxistenciay
su correcta aplicacién al caso concreto, encuentra respaldo en la Jurisprudencia 1a./3.
139/2005, de |a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", asi como en los criterios
identificados bajo los registros digitales 175082, de rubro "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EM EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR

LA DECISION".

En el caso, al no identificarse el origen del "ejercicio de tipicidad mandatado", el
suscrito se ve impedido de conocer si tal mandato existe, en qué términos fue
emitido y si resulta aplicable al supuesto concreto de ios actos anticipados de
precampafia y campafia, lo que en los hechos equivale a que la responsable haya

resuelto con base en una facultad que se atribuyé a si misma sin control ni

verificacion.

Aunado a lo anterior, la deficiencia apuntada no es Unicamente formal, pues una
busqueda razonable en los precedentes de esa Sala Regional Monterrey que la
propia sentencia impugnada invoca revela que el pretendido mandato no se
encuentra en ninguno de ellos, ya que ni el juicio electoral SM-JE-59/2022, citado por

la responsable al abordar la improcedencia, ni los diversos SM-JE-171/2024,

f
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SM-JE-21/2024 y SM-JE-49/2023 vy su acumulado, citados en apoyo del
sobreseimiento, contienen mandato alguno que ordene a los tribunales locales
realizar un “ejercicio de tipicidad” con el alcance que la responsable le atribuyd, esto

es, el de excluir de plano el anilisis de una infraccién expresamente denunciada.

En realidad, el "ejercicio de tipicidad” corresponde a una construccion del propio
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, como se advierte del juicio electoral
SM-JE-86/2024 vy acumulados, resuelto por esa Sala Regiona! Monterrey, en cuya
gjecutoria quedsd documentado que fue el tribunal local guien sostuvo gue realizaba
“el ejercicio de tipicidad que estd a nuestro cargo™ de modo que la responsable
atribuy¢ a esa Sala Regionat un mandato que no proviene de ella, sino de su propia
doctrina, lo que agrava el vicio de fundamentacién, pues la sentencia impugnada

presenta como orden de su revisora aquello gue constituye una autocita.

Mas ain, cuando ese proceder del tribunal local fue sometido a la revisién de esa
Sala Regional Monterrey en el propio SM-JE-86/2024, la determinacién local fue
modificada, al advertirse que “la responsable no realizé un estudio completo del
contexto integrai” en que se emitié el mensaje entonces denunciado,
ordenandosele emitir una nueva resolucidén en la que analizara las frases y el
contexto en el que se dieron. En ese sentido, el Ginico antecedente en el que esa Sala
Regional se ha pronunciado sobre el método que la responsable dice aplicar
concluyd con una correccién pbr falta de andlisis contextual completo, lo que priva

de sustento a la premisa de que dicho método autorice a omitir el estudio de las
infracciones denunciadas,

A lo anterior se suma un dato revelador del proceder de la responsable, pues pasajes
torales de la sentencia impugnada reproducen, de manera practicamente literal, las
consideraciones que el mismo tribunal local empled en el diverso procedimiento
revisado en el SM-JE-86/2024, relative a una servidora publica distinta v a hechos
diversos. Asi, la sentencia impugnada afirma que “ni velada o explicitamente se
promociona de manera indebida a la denunciada” v que del contenido de la
propaganda “no se exalta, de alguna manera, las cualidades, capacidades o sus
virtudes, sus logros particulares, o bien, su trayectoria politica”, expresiones
idénticas a las utilizadas en aquel asunto, segin guedd transcrito en la ejecutoria
referida; identidad que evidencia gue la responsable resolvid el presente caso
mediante la reproduccién de un formato preexistente, sin realizar el analisis concreto
y contextual de los hechos denunciados que exigen los principios de exhaustividad y

dehida motivacion.

No pasa inadvertido que la deficiencia anotada fue advertida incluso en el seno del
érgano resolutor, pues en el voto formulado por una de [as magistraturas integrantes
del Pleno se sostuvo gue realizar el referido “ejercicio de tipicidad” implica una

vialacién al artfculo 17 constitucional y a los principios de exhaustividad y
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congruencia, al haberse omitido el analisis de ia publicacion frente a la totalidad de
las infracciones por las que se emplazd a la parte denunciada; considetacidn que
corrobora, desde la propia sede responsable, la irregularidad que este agravio

denuncia.

Por lo expuesto en el presente agravio, se solicita atentamente a esa Sala Regional
Monterrey que revoque la sentencia impugnada y ordene a la responsable realizar el
estudio completo de la infraccién de actos anticipados de precampana y campaha
conforme a sus elementos personal, temporal y subjetivo, con el analisis contextual e
integral del material denunciado, sin que dicho estudio pueda excluirse mediante la

sola calificacién del material como propaganda gubernamental.

SEGUNDO. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA Y WVULNERACION AL PRINCIPIO
DE CERTEZA, AL NO VERIFICARSE Sl LA INCORPORACION DE EMBLEMAS
PARTIDISTAS AL EVENTO DENUNCIADO DOTABA AL MATERIAL DE UN
COMPONENTE POLITICO-ELECTORAL DISTINTO DE 5SU CALIFICACION
GUBERMAMENTAL.

Ahora bien, la responsable partid de una premisa conceptual errénea {(que la
calificacién de un material como propaganda gubernamental agota, por si misma,
cualquier otra calificacion juridica posible sobre ese mismo material) y, a partir de esa
premisa, omitié verificar si la incorporacion de emblemas partidistas al evento de
gestién social denunciado desnaturalizaba su caracter institucional y lo dotaba
de un componente politico-electoral que debia analizarse de manera autonoma,
incurriendo con ello en una indebida valoracién probatoria y en una vulneracién

al principic de certeza.

Conforme al articulo 134 de la Constitucion Federal, la propaganda gubernamental,
esto es, la difundida por los poderes publicos y demas entes publicos de los tres
o6rdenes de gobierno, debe, en todo momento, revestir caracter institucional, con
fines informativos, educativos o de orientacién social, sin que en ningun caso pueda
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos gue impliquen fa promocion

‘personalizada de cualquier servidor publico.

En ese sentido, la calidad institucional no es, entonces, una categeria distinta o©
previa a la propaganda gubernamental, sino ol estandar de licitud que ésta debe
satisfacer; cuando dicho estandar se rebasa mediante la incorporacién de elementos
ajenos a los fines informativos, educativos o de orientacién social, como ocurre con la
incorporacién de emblemas partidistas, la propaganda gubernamental deja de
ajustarse a ese caracter institucional exigido constitucionalmente, pudiendo

entonces coexistir con, o degenerar en, un contenido de naturaleza politico-electoral
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que debe analizarse bajo sus propias reglas'.

De lo anterior se sigue que la metodologia juridicamente correcta para resolver un
procedim.iento sancionador en el que se denuncian, simultdneamente, propaganda
gubernamental y actos anticipados de precampafia y campafia, exige un examen de
verificacion doble e indépendiente; por un lado, constatar si el material satisface los
elementos propios de la propaganda politico-electoral y los fines gue ésta persigue;
por otro, constatar si satisface también los elementos de la propaganda
gubernamental. Unicamente si, tras agota'r ambos examenes, el material resulta
compatible exclusivamente con la segunda categoria, sin rastro de ia primera, puede
vélidamente concluirse que no existe infraccion. Si, en cambio, el material satisface
elementos de ambas categorias, no existe impedimento 16gico ni juridico para gue
ambas conductas coexistan, pues la circunstancia de gue se actualice una no resta
meérito a [a otra; por el contrario, es precisamente esa coexistencia indebida {E]
utilizacién de propaganda gubernamental e institucional para vehicular,
simultaneamente, un mensaje de posicionamiento politico-electoral) la conducta

-que las disposiciones en la materia buscan prevenir y sancionar.

Sin embargo, del Considerando 6 de la sentencia impugnada no se advierte
razonamiento alguno dirigido a wverificar si el material denunciado, con
independencia de su califi_c:acién agubernamental, satisfacfa también los
elementos personal, temporal y subjetivo propios de los actos anticipados de

precampafia y campafa, ni las notas distintivas de la propaganda
politico-electoral en general. '

Por el contrario, la responsable se limitd al segundo exarnen, dando pbr buena la
premisa de que la sola calificacion gubernamental bastaba para excluir cualguier
posible coexistencia con otra infraccién, sin someter esa premisa a pru‘eba. Asl lo
reconoce, ademas, la linea jurisprudencial de la Sala Superior en la sentencia dictada
en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 v
acumulados, conforme al cual sefald gue los legisladores de un grupo
parlamentario, si bien tienen derecho a difundir propaganda gubernamental
relativa a las acciones y logros de su gestién, no pueden incluir en ella elementos
que guarden similitud con la propaganda electoral del partido al que
pertenecen, pues elio desnaturaliza la finalidad propia de la propaganda
gubernamental, la cual debe permanecer totalmente ajena a fines proselitistas.
Este criterio confirma que !a propia Sala Superior reconoce ia posibilidad de que un
material inicialmente gubernamental se convierta, por la incorporacién de
elementos partidistas, en un vehiculo de propaganda politico-electoral indebida,

exigiendo precisamente el examen doble que la responsable omitid realizar en el

' Juan Manuel Arreola, "Propaganda Gubernamental e Institucional,” en Critexfog 'relevantes: Proc_qsa
electoral federal 2011-2012 (Ciudad de México: Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion,
2014), 79, .
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caso concreto.

£n el caso concreto, la responsable tuvo por probado que la denunciada, en su
calidad de diputada, realizé un evento de gestion social amparado por la facuitad
que le confiere el articulo 96, fraccion Xii, de la Constitucidn de Nuevo Ledn; sin
embargo, la propia sentencia da cuenta, en la descripcion del video certificado, de
lonas con la imagen de la denunciada, el texto "DIPUTADA LORENA DE LA CARZA"y
los emblemas del PRI y del PAN, y recoge ademds, come transcripcion de los
planteamientos de la denuncia, la exhibicidn de veleros y de fichas con el nombre y
la imagen de la denunciada junto con los logotipos del PRI, el PAN y el PRD, sin que
la responsable extrajera de ninguno de esos elementos consecuencia juridica alguna.
Por lo que, conforme al criterio de SUP-REP-3/2015 antes referido, la incorporacién
de emblemas partidistas dentro de un acto que la propia responsable calificé
como propaganda gubernamental no es un dato iirelevante ni un elemento que
se diluya por la sola calificacién gubernamental del conjunto, sino que es,
precisamente, el tipo de combinacién que la Sala Superior identifica como capaz
de desnaturalizar la propaganda institucional. La responsable no realizd ese
ejercicio, sino que se conformd con la calificacién gubernamental del conjunto y, a

partir de ahi, omitid la realizacién de cualquier analisis ulterior.

Aunado a lo anterior, la tnica consideracidn que la responsable dedicd a ios
emblemas partidistas {contenida en el Considerando 3 de la sentencia impugnada)
carece de sustento probatorio, pues, ahl sostuvo que la inclusion de los embiemas
del PRI y el PAN “es razonable para que la ciudadania pueda identificarla camo
integrante de algun partido de una determinada bancoda en el Congreso del
Estado, conformada por los fuerzas politicas que la postularon bajo cierta
plataforma de gobierno”; dicha afirmacion equipara, sin fundamento, el emblema
de un partide politico con el emblema de un grupo parlamentario o bancada,
cuando se trata de elementos graficos distintos entre si, ya que el primero
corresponde a la identidad partidista utilizada en la propaganda electoral de cada
instituto  polftico, mientras que el segundo corresponde a la identificacién

institucional del grupo legislativo dentro del Congreso del Estado.

La inconsistencia de esa justificacién se evidencia con la propia sentencia
impugnada, pues en su Considerando 6 la responsable afirmd que la denunciada es
“nerteneciente a la bancada del PRI” luego entonces, si fa finalidad de los
emblemas fuera identificar la bancada a la que pertenece, la aparicion del ernblema
del PAN careceria de toda explicacién, dado que ese instituto politico no constituye

la bancada de la denunciada reconocida en la propia resolucion.

A su vez, la responsable justificod la aparicién de los emblemas en que corresponden
a las fuerzas politicas que la postularon, justificacion gue remite a la postulacion

electoral, es decir, a un hecho de naturaleza comicial y pretérita, con lo cual la propia
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sentencia termina por confirmar que los emblemas exhibidos evocan ja dimension
electoral de la denunciada y no la identificacion institucional de su funcién
legisiativa.

Asi, la responsable en la sentencia impugnada no cita constancia aiguna del
expediente que acredite que los emblemas exhibidos en el material denunciado
correspondian a la identificacion grafica oficial de un grupo parlamentario, ni
que dicho grupo esté, a la fecha de los hechos, efectivamente integrade por las
tres fuerzas politicas cuyos emblemas aparecen en el material denunciado {el
Revolucionario institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica), pese a

que en la propia denuncia se hizo constar la presencia simultdnea de los tres.

Al efecto, se invoca como hecho notorio, consultable en los portaiés y redes
institucionales oficiales, y sin que constituya ofrecimiento de prueba novedosa, pues
el reproche estriba en que fue la responsable quien afirmé la equiparacién sin citar
constancia alguna del expediente que la soporte, la comparacion grafica entre el
emblema institucional del Grupo Parlamentatio del Partido Revolucionario
Institucional ante el Congreso del Estado y el emblema partidista de! propio Partido
Revolucionario Institucional utilizado en propaganda electoral, de Ia cual se advierte
que se trata de elementos visualmente distintos entre si, lo que evidencia que lo
exhibido en el material denunciado corresponde a emblemas de partido, y no a
la identificacién institucional de bancada alguna, contrariamente a lo sostenido

por la responsable sin sustento probatorio.

En efecto, la carga de acreditar que los emblemas exhibidos correspondian a la

identificacion institucional de una bancada y no a los emblemas partidistas recafaen -

quien lo afirmé como razén de decisién, yva que la responsable no cité constancia
alguna del expediente en apoyo de esa equiparacién, de modo que la sentencia

descansa, en ese punto toral, en una afirmacién carente de sustento probatorio.

LOGO INSTITUCIONAL DE LA BANCADA DEL PARTIDO REVOLUCIONAR!O
INSTITUCIONAL EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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EMBLEMA DEL PARTIDO REVOLUCIONAR%O INSTITUCIONAL UTILIZADO EN
PROPAGANDA ELECTORAL DE LA DENUNCIADA

Evidencia fotogrifica aportada en la
denuncia.

Resulta, ademas, un hecho notorio y de la mayor relevancia para fa resolucion de este
asunto, que la denunciada, en Ia legislatura en curso, se ostenta como integrante
del grupo leyislativo del Partide Revolucionaric Institucional, y no de una
bancada conformada conjuntamente por el PRI, el PAN y el PRD. En tales
condiciones, Ia exhibicién simultanea de los tres emblemas partidistas {los del
PRI y el PAN certificados en la diligencia de inspeccién, y el del PRD sefalado en
la denuncia) en un evento de gestién social realizado por la denunciada no
encuentra justificacién en la identificacién de una bancada actualmente

existente, sino que evoca una coalicion o alianza electoral que, aun cuando pudo
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haber sustentado la postulacién de la denunciada en un proceso electoral
anterior, no rige la actual integraciéon del Congreso Local ni la representacion
partidista que [a denunciaqa ostenta en el ejercicio de su encargo. Por tanto, la
exhibicién conjunta y actual de los tres emblemas, en esas condiciones, no
documenta una realidad institucionai vigente, sino que hace apologia de una

alianza electoral que, para efectos de la legislatura en curso, ha dejado de tener
vigencia.

Esta combinacion, un evento de gestidon social exhibido simultdneamente con
emblemas partidistas correspondientes a una alianza electoral ya extinta para la
actual integracion legislativa, tiene como efecto diluir la linea divisoria entre lo que
corresponde a la actuacién institucional de una diputada en ejercicio de su encargo
y lo que corresponde a la propaganda de los partidos politicos cuyos emblemas se
exhiben. Dicha falta de separacion incide directamente en el principio de certeza que
debe regir la funcién electoral, exigible con independencia de que, a la fecha de los
hechos denunciados, no se encontrara en curso un proceso electoral formal, en tanto
genera en la ciudadania una confusién respecto de la afiliacién politica real de Ia

denunciada y de la fuerza o fuerzas politicas a las que debe entenderse vinculada
su.gestidn pablica.

Finalmente, no puede pasar inadvertido que la conclusién errénea que aqui se
combate (que el material denunciado no constituye propaganda politica o electoral,
sino exclusivamente gubernamental) no solamente indujo a la responsable a
descartar de plano los actos anticipados de precampafia y campafia, segln se
desarrolld en el Primer Agravio, sino que fue también la premisa sobre la cual fa
responsable sustentd, en el Considerando 3 de la sentencia impugnada, el
sobreseimiento parcial del procedimiento respecto de la porcion de la denuncia
relativa a la vulneracién al interés superior de nifias, nifios y adolescentes, al estimar
que, al no ser politico-electaral el material, la determinacién sobre una posibie
afectacién a los derechos de NMNA escapaba de la competencia de ese Tribunal

Electoral.

Dicha conclusion sobre la naturaieza del material se alcanzd sin haberse ponderado,
en ese momento, los elementos visuales desarrollados en el presente agravio (la
incorporacién de emblemas de tres partidos politicos y su combinacidn con el
evento de gestidn social}, los cuales resultan igualmente relevantes para determinar

si & material denunciado revestfa o no caracter politico-electoral.

En consecuencia, cuande la responsable omitié valorar dichos elementos vist,;la!es
para determinar Ja naturaleza de! material, trascendié a la porcidn sobreseida por
incompetencia respecto de la vuineracién a los derechos de NNA, pues la premisa de
la que dicho sobreseimiento depende, que el material no es politico-electoral, es

precisamente la que se combate en este agravio, por lo que Ia responsable debers, al
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ernitir nueva resolucién, pronunciarse también sobre si, a Ia luz del estudio ordenado,
subsiste o no el obsticulo de competencia que la llevd a sobreseer esa porcidon del
procedimiente. De resultar insubsistente dicho sobreseimiento, la responsable
deberad pronunciarse igualmente sobre la reviviscencia de la medida cautelar dejada
sin efectos en el resolutivo TERCEROQ, cuyo levantamiento descansé exclusivamente

en la premisa gque este agravio combate.

En consecuencia, solicito a esta Sala Regional que revogue la sentencia impugnaday
ordene a la responsable realizar el estudio de fondo de los actos anticipados de
precampafia v campafa y de la propaganda politico-electoral eventualmente
coexistente cor la calificacién gubernamental ya alcanzada, valerando en su
integridad |a incorporacian de emblemas partidistas correspondientes a una alianza
electoral que no rige la actual integracion legislativa, su efecto sobre el principio de
certeza, v la subsistencia o no dei sobreseimiento parcial determinado respecto de la
vulneracién a los derechos de nifias, nifios v adolescentes, a partir de los hechos y

pruebas que obran en el expediente.

TERCERD. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA EXTERMNA AL
DESESTIMAR EL ELEMENTQ OBJETIVO DE LA PROMOCION PERSONALIZADA, SIN
AGOTAR EL EXAMEN CONJUNTO DE LOS ELEMENTOS VISUALES DENUNCIADOS
Y SIN PRONUNCIARSE SOBRE UNC DE ELLOS.

La responsable, al desestimar la actualizacion del elemento objetivo de la promocién
personalizada, transgredid los principios de exhaustividad y congruencia externa gue
rigen toda resolucién jurisdiccional en materia electoral, conforme a la
Jurisprudencia  43/2002, de rubro YPRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAI. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN", la Jurisprudencia 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", y la Jurisprudencia 28/2009, de rubro
"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA"
En ese sentido, la responsable no agotd el exarmen conjunto de los elementos
visuales sobre los que si se pronuncié, y omitié el analisis de uno de los elementos

materiales expresamente hechos valer en la denuncia.

En el apartado 41 de la sentencia impugnada, correspondiente.a los planteamientos
del denunciante, la responsable transcribié que |a parte denunciante sefaldé gue en
el evento se utilizaron “diversos materiates disefiados para reforzar su presencia e
identidad ante la ciudadania, tales como lonas, veleros y fichas que contienen su
nombre, su imagen y los logotipos del PRI, PAN y PRD."; la materia de la controversia
queds integrada, entonces, por tres elementos materiales distintos, a saber, la lona,

los veleros y las fichas de loteria,

Pese a elle, al desarrollar el estudio de fonde en ] Considerande 6, la responsable
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Unicamente hizo referencia a las lonas vy a las fichas, sin pronunciarse sobre los
veleros expresamente sefialados como material probatorio por |a parte denunciante.
Se trata de uno de los tres elementos que Ia propia autoridad reconocié corno parte
de la controversia sometida a su conocimiento, y su ausencia del andlisis, sin
explicacion aiguna, configura una falta de exhaustividad ¥ una incongruencia

externa, pues lo resuelto no coincide con la totalidad de [o hecho valer en la
denuncia.

La circunstancia de que las fichas se hayan insertado en una "dinamica recreativa" no
excluye que dicha dindmica haya sido el medio a través del cual la imagen vy &l
nombre de la denunciada pasaron de mano en mano entre cada una de las personas
asistentes, de forma reiterada, durante toda la duracién del evento, lo cual constituye
una forma de exposicién. Sin embargo, la responsable no explicd, en ninguan pasaje
de la sentencia, por qué esa combinacién, examinada en conjunto, no resultaba apta
para generar el reconocimiento y la identificacién personal que la Jurisprudencia
12/2015 busca prevenir.

Aunado a ello, el proceder de la responsable contravino el estandar de analisis que
ella misma invoco, pues al citar el criterio del recurso SUP-REP-9/2024 reconocié que,
ante indicios de promocién personalizada, debe considerarse Integramente el
contexte de les hechos y no elementos aislados: no obstante, analizo las fichas de
loteria’ de manera aislada, sin examinarlas en conjunto con las lonas, los veleros y la
dindmica de entrega de premios en la gue se insertaron. Dicha fragmentacién ya ha
sido corregida al tribunal responsable por esa Sala Regliona! Monterrey en el diverso
SM-JE-86/2024, al advertir la ausencia de *un estudio completo del contexto
integral” del mensaje denunciado.

La omisidn resulta ain mas grave si se considera que el propio articulo 134, parrafo
noveno, de la Constitucion Federal, invocado por la responsable en el marco
normativo de la promocién personalizada, es explicito en que la propaganda de ios
entes plblicos no puede incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
fa promocion personalizada de cualquier persona servidora publica. No se trataba,
entonces, de una prbhibicién gue exigiera una interpretacién compleja para advertir
su aplicacién al casb, pues si en la lona aparece el nombre y la imagen de la
denunciada, si en las fichas aparece su nombre y su imagen, y si en los veleros
también aparece su nombre y su imagen, resulta incomprensible que la responsable
haya dejado sin analizar uno de esos tres elementos, cuando los tres, de manera
igualmente evidente, exaltan la imagen y el nombré de la servidora publica que [a

disposicidn constituciona! prohibe exhibir,

Dicha omisidén no puede subsanarse suponiendo gue la valoracion de los veleros
habria sido igual a la de las fichas o la lona, pues corresponde a la responsable

realizar esa valoracidn.
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En consecuencia, solicito a esa Sala Regional que revogue la sentencia impugnaday
ordene a la responsable realizar un nuevo estudio del elemento objetivo de la
promocién personalizada, en el que se valoren de manera conjunta la totalidad de
los elementos rmateriales denunciados, la lona, los veleros v las fichas de loteria, sin
omitir ninguno de ellos y sin fragmentar su analisis, exponiendo con precision por
qué, conforme ai propio estandar del elemento objetivo, dichos elementos revelan o
no, de manera efectiva, un ejercicio de promocién personalizada, a partir de los

hechos y pruebas que obran en el expediente.

CUARTO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD AL RESOLVER SIN AGOTAR DILIGENCIAS
INDISPENSABLES PARA ESCLARECER LA NATURALEZA Y EL. ALCANCE DE LOS
MATERIALES Y BENEFICIOS EXHIBIDOS EN EL EVENTO DENUNCIADO.

La sentencia impugnada transgrede los principios de legalidad y exhaustividad gue
tutelan los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que, la responsable resolvié el procedimiento con base en un
expediente en el que quedaron sin agotar diligencias determinantes para esclarecer
la naturaleza, origen vy alcance de los materiales y beneficios exhibidos en el evento
denunciado, pese a contar con la facultad investigadora reconocida en ia
Jurisprudencia 22/2073, de rubro "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA éLECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION".

Asimismo, el deber de exhaustividad no se satisface con valorar dnicamente lo que
las partes lograron aportar, sino que impone a la autoridad agotar el estudio de todos
jos puntos sometidos a su conocimiento, asegurando que la investigacidon abarque
las lineas conducentes para esclarecer los hechos. En el caso, la responsable
resolvié sobre varios extremaos facticos determinantes sin haber ordenado, en ningun
momento del procedimiento, las diligencias minimas necesarias para esclarecerlos,
imitandose a resolver con base en las inferencias visuales que permitia el material tal

corno fue exhibido, sin verificar su contenido resl.

Conforme a la Jurisprudencia 16/2011, de rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MiNIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA", el suscrito cumplié con su carga procesai exponiendo hechos
claros y precisocs, con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se
verificaron, y aportando un minimo de material probatorio que permita a la
autocridad advertir indicios suficientes para dar inicio a su facuitad investigadora. En
el caso, el suscrito satisfizo plenamente ese estandar minimo, al sefialar con precision

la fecha de difusion del material, identificar la cuenta de Instagram desde la cual se
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publicé, y aportar el propio video, con su transcripcion e imagenes detailadas sobre
cada elemento denunciado, como material probatorio directo. Colmado ese umbral
minimo, la obligacion de profundizar en |a investigacién, mediante e ejercicio de la
facultad investigadora, quedé trasladada del lado de la autoridad electoral, vy no
puede hacerse recaer sobre el suscrito la carga de acreditar extremos que, por su

naturaleza, solo eran verificables mediante diligencias que Unicamente la autoridad
electoral podia practicar.

En primer término, en cuanto a la entrega de beneficios en especie, la responsable
concluyd, en el apartado 6.5.3, que no se demuestra de manera fehaciente la entrega
de los articulos mencionados por quien denuncia, pese a reconocer la presencia de
una mesa con productos en especie y la manifestacion expresa de la denunciada
respecto a que los asistentes se llevarfan premios. Sin embargo, en ningtn mormento
del procedimiento se requirié a la denunciada, ni se practicé diligencia alguna, para
esclarecer cudntos articulos fueron efectivamente entregados, a cudntas personas se
entregaron, ni con qué recursos fueron adquiridos dichos productos. $e trata de
informacidn que la propia denunciada estaba en posibilidad de proporcionar y que la
autoridad administrativa electoral, en ejercicio de su facultad investigadora, debid

reciuerirle expresamente, en lugar de conformarse con io que el video permitia
apreciar de maners superficial.

En segundo término, respecto de las fichas de loteria exhibidas en el video, la
sentencia impugnada las describe Unicamente a partir de lo que resulta visible en la
videograbacién, sin que en momento alguno se haya requerido un ejemplar fisico de
dichas fichas para su inspeccién directa. Esta omision resulta relevante porgue, del
material tal como se aprecia en el video, no es posible advertir con claridad ia
totalidad del contenido impreso en dichas fichas, ni determinar si en su reverso
figura informacion adicional, tal como referencias a la denunciada, a los partidos
politicos cuyos emblemas aparecen en el evento, o cualquier otro elemento qgue
resultara relevante para el estudio de fa promocién personalizada o de la propaganda
politico-electoral. La autoridad administrativa electoral contaba con la posibilidad de
requerir a la denunciada, la exhibicién de un ejemplar fisico de dichas fichas,
difigencia que no fue ordenada ni desahogada en ningln momento del

procedimiento,

En tercer término, en cuanto a las lonas y los veleros exhibidos en ei evento, la
sehiencia impugnada tampoco da cuenta de diligencia alguna dirigida a esclarecer
el costo de su elaboracidn, la fecha en que fueron producidos, ni si se trata de
materiales de nueva elaboracidon para el evento denunciado o de materiales
remanentes de un proceso electoral anterior, en el gue la denunciada haya sido
postulada por una coalicidon integrada por el PRI, el PAN y el PRD. Esta Gltima
circunstancia resulta de particular relevancia para el estudio desarrollado en el

Segundo Agravio del presente escrito, relativo a gue fa exhibicién conjunta de los tres

018



emblemas partidistas evoca una alianza electoral que no rige la actual integracion
legislativa, pues de resultar que las lonas y fos veleros corresponden efectivamente a
materiales reutilizados de un proceso electoral anterior, ello confirmaria de manera
directa que su uso en el evento denunciado no encuentra sustento en la actual
conformacién del Congreso Local, sino en una identificacion partidista distinta a la

vigente.

Ninguna de estas diligencias fue ordenada por la Direccién Jurfdica del Instituto
Electorai durante ia sustanciacién de la queia, ni fue advertida por la responsable
como una deficiencia que debiera subsanarse antes de resolver, no obstante que los
articuios 367 y 368 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn facultan a la
autoridad instructora para ordenar, desde la admision, las diligencias de
investigacién que estime necesarias, asl como para solicitar a las autoridades tos
informes, certificaciones y apoyo necesarios para indagar y verificar la certeza de los
hechos denunciados, y para requerir a las personas fisicas y morales las
informaciones y pruebas conducentes; sin que la responsable pudiera estimar ajenas
al presente asunto las reglas del procedimiento especial sancionador, cuya regla de
diligencias para mejor proveer, prevista en el articulo 375, fraccion i, del propio
ordenamiento, resultaba aplicable por identidad de razén, como lo evidencia gue la
propia responsable acudid al articulo 376 del mismo cuerpo normativo para dejar sin
efectos la medida cautelar La responsable, en cambio, resolvid sobre |a base de un
expediente en e! que subsistian estas lineas de investigacion sin agotar, sin ordenar

st desahogo y sin explicar por qué prescindia de ellas.

Frente a estos vacios, la responsable no podfa descargar sus consecuencias sobre el
suscrito invocando el principio dispositivo, pues dicho principio cede cuando Ia
prueba idonea se encuentra en la esfera de disposicion de {a propia denunciada o de
terceros identificabies, como ocurre con el nimero y costo de los articulos
entregados, el ejempiar fisico de las fichas, y 1a fecha y costo de elaboracion de las
lonas y los velercs, elementos a los que el suscrito no tiene acceso directo, pero que

la autoridad administrativa electoral, en ejercicio de su facuitad investigadora, sf

estaba en posibilidad de requerir.

En consecuencia, solicito a esta Sala Regional que revoque la sentencia impughada y
ordene ia regularizacién del procedimiento, a fin de que la autoridad instructora

requiera a la denunciada informar ef nimero de articuios entregados durante el

2 Articulo 375. Serd competente para resolver sobre el procedimiento especial sanciqnador
referido en el articulo anterior, e Tribunal Estatal Electoral. Recibido el expediente el Tribunal
deberd:

Il Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracidn del expediente o en su
trarnitacién, asi como violacion a las regias establecidas en esta Ley, realizar diligencias para
mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarias a cabo, las
cuales debera desahogar en {a forma mas expedita;
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evento, {as personas a quienes fueron entregados, y el origen de |os recursos con que
fueron adquiridos, requiera la exhibicién de un ejemplar fisico de las fichas de loteria
utilizadas en el evento para su inspeccién directa, y recabe la informacién relativa a la
fecha y costo de elaboracion de las lonas y los veleros exhibidos, asi como si dichos
materiales corresponden a un proceso electoral anterior, para que, integrado
debidamente el expediente, se emita una nueva resolucién que se pronuncie sobre

el fondo con base en una investigacién compileta.

QUINTO. VULNERACION AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL Y OBJETIVIDAD AL
DECLARAR LA INEXISTENCIA DE LA ENTREGA DE BENEFICIOS SIN AGOTAR LA
FACULTAD INVESTIGADORA RECONOCIDA POR LA PROPIA RESPONSARLE.

Causa agravio al suscrito la sentencia impugnada, en razén de que la responsable
declard la inexistencia de la contravencidn relativa a la entrega de beneficios en
especie, prevista en el artfculo 159, pérrafo cuarto, de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Ledn, exigiendo al denunciante un estandar de prueba fehaciente sobre el
momento y la forma exactos de la entrega, sin agotar previamente la facuitad
investigadora que la propia autoridad reconocid como aplicable al procedimiento

sancionador, conforme a la Jurisprudencia 22/2013, ya invocada en el agravio que
antecede.

A diferencia del agravio que antecede, cuyo reproche estriba en la omisién de
orclenar diligencias determinadas pa‘ré la debida integracion del expediente, el
presente agravio combate el estdndar probatorioc que la responsable aplicé al
resolver, pues exigiod a la parte denunciante la prueba fehaciente de un extremo cuya
verificacién estaba al alcance de la autoridad, invirtiendo con ello la 16gica que la

propia responsable habfa fijado en su apartado de valoracién probatoria.

En el apartado de vaioracion probatoria de {a sentencia impugnada, la responsable
transcribié que, conforme al articulo 360, segundo parrafo, de [a Ley Electoral, la
carga de la prueba corresponde a la parte denunciante desde la presentacion de la
denuncia, "esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral", precisando que dicho criteric se corrobora con la Jurisprudencia 22/2013
antes referida. La propia responsable dejé asentado, entonces, gque la carga
probatoria del denunciante no agota ni sustituye la facultad de investigacién de la

autoridad electoral.

No cbstante haber sentado esa premisa, al llegar al apartado 653 la responsable
concluyé gue "no se demuestra de manera fehaciente la entrega de los articulos
mencionados por guien denuncia®, pese a reconocer, en el mismo parrafo, que del
andlisis de la publicacién y videograbacion denunciada “se advierte que se trata de
un evento denominado 'tarde de loteria), de ia cual, si bien se desprenden elementos

gue infieren la presencia de una mesa con diversos productos en especie tales como

020



articulos de limpieza y otros insumos domeésticos", y que "en el video la denunciada

mencione ja probable entrega de premios".

La responsable tuvo por acreditados, entonces, dos hechos relevantes, la existencia
fisica de productos en especie sobre una mesa durante el evento, y la manifestacion
expresa de la propia denunciada en el sentido de que los asistentes "se lleven
premios y gue pasen un ratito a todo dar". Con esos dos elementos ya reconocidos en
la propia sentencia, correspondia ordenar diligencias adicionales para determinar si
la entrega efectivamente se consumd, en lugar de resolver la inexistencia de la

infraccion por ia sola falta de prueba fehaciente sobre ese extrermno puntual.

En el apartado de antecedentes de la sentencia impugnada unicamente se nace
constar la admision de la denuncia vy la determinacién de medidas cautelares, sin
que conste diligencia adicional alguna dirigida a verificar la entrega efectiva de los
productos observados en la videograbacion, pese a que la naturaleza de dicha
entrega, por haber ocurrido en un evento ya concluido y del que solo existe registro
audiovisual, era precisamente el tipo de circunstancia que ametita el gjercicic de la
facultad investigadora reconocida en la Jurisprudencia 22/2013, en tanto se trataba
de un hecho cuya acreditacién plena excedia las posibilidades ordinarias de la parte
denunciante, quien no estuvo presente en el evento y solo contd con el material

audiovisual difundido pUblicamen'te por la propia denunciada.

Conforme a la Jurisprudencia 16/201, citada en el agravio precedente, el denunciante
satisface su carga procesal exponiendo hechos claros y precisos y aportando un
minimo de material probatorio que permita a la autoridad advertir indicios
suficientes para dar inicio a su facultad investigadora. El suscrito satisfizo ese
estandar minirno al sefalar la fecha de difusidn, identificar ia cuenta desde la que se
publicé el material, y aportar el propio video como prueba directa de fos hechos
denunciados. Colmado ese umbral, fa obligacion de profundizar la investigacion

mediante diligencias adicionales queds activada del lado de la autoridad electoral.

La responsable, en consecuencia, exigié al denunciante un estandar probatorio
pleno respecto de un hecho para cuya verificacion contaba con facuitades propias
que no ejercié, incurriendo con ello en falta de e_xhaustividad. No se trata de gue la
responsable haya valorado incorrectamente una prueba ya desahogada, sino de que,
ante indicios suficientes para justificar diligencias adicionales, segun sus propias

palabras, resoivio sin haberlas agotado.

Lo anterior es especialmente relevante si se considera que la propia responsable
reconocié, en el mismo spartado de valoracién probatoria, que la carga de identificar
las pruebas que habran de requerirse corresponde al denunciante "cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas®, es decir, que existen circunstancias en las que el

denunciante no puede allegarse por si mismo de todos los elementos necesarios.
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Verificar si los productos exhibidos sobre la mesa fueron o no efectivamente
entregados a las personas asistentes, en un evento ya concluido y del que solo se
cuenta con el registro audiovisual difundido por la propia denunciada, es
precisamente uno de esos casos en los gue |la facultad investigadora de |a Direccidn
Juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn
debia ejercerse, mediante diligencias tales como !a recepcién de testimonios de las
personas asistentes identificables en el video, y que el Tribunal Electoral, al advertir
Su ausencia, estaba obligado a ordenar conforme a las facultades previstas en los
articulos 367 y 368 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn y, por iclentidad

de razon, a la regla de diligencias para mejor proveer contenida en el articulo 375,
fraccién il, del mismo ordenamiento.

Por lo anterior, se solicita atentamente a esa Sala Regional Monterrey que revoque la
sentencia impugnada y ordene que, previa integracion debida del expediente
conforme a lo sefalado en el agravio CUARTO, a responsable emita un nuevo
pronunciamiento sobre la infraccién prevista en el articulo 159, parrafo cuarto, de ia
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, sin trasladar a la parte denunciante las

consecuencias de una investigaciéon que no fue agotada.

SEXTO. INDEBIDA MOTIVACION E INCONGRUENCIA EN EL ESTUDIO DE LA
VULNERACION A LOS PRINCIPICS DE IMPARCIALIDAD Y NEUTRALIDAD Y DEL
USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS; ABANDONO DE LA METODOLOGIA DE
DOS NIVELES QUE LA PROPIA RESPONSABLE INVOCG; CONVALIDACION DEL

EVENTUAL USO DE RECURSOS PUBLICOS POR LA SOLA LICITUD DEL
CONTENIDO.

Violacion de los articulos 14, 16, 17 y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 360 y 361 de la Ley Electoral para ef
Estado de Nuevo Ledn; asi como inobservancia del criterio sostenido por esa Sala

Regional Monterrey en el juicio general SM-JG-24/2025.

Causa agravio al suscrito el apartado 652 de la sentencia impugnada, en el que la
responsabie declaré la inexistencia de la wvulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como del uso indebido de recursos
publicos, pues, pese & invocar expresamente la metodolegia de andlisis del juicio
general SM-JG-24/2025 de esa Sala Regional Monterrey, la abandond en su
aplicacion, y cerrd su estudic con una consideracion que convalida el eventual uso de
recursos publicos por |a sola licitud del contenido difundido, razonamiento que

invierte la |6gica del precepto constitucional que dice aplicar.

En efecto, conforme al criterio invocado por la propia responsable, el anélisis de este
tipo de infracciones exige, como primer nivel, determinar si los hechos se ajustaron o

no a Derecho y, como segundo nivel, establecer si involucraron o no el uso de
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recursos publicos, para lo cual, en términos de la propia ejecutoria, se debe valorar,
ademas del contenido de las publicaciones y su posible vinculacion con alguna
eleccién, “el periodo en que se publicé el video”, “la calidad que ostentan las

personas denunciadas” y “la audiencia a la que se dirigfa la propaganda”.

Sin embargo, ninguno de esos elementos fue desplegado en la sentencia
impugnada, en tanto que la responsable se limité a dar por buena la calificacion
gubernamental del material, a invocar el oficio por el que la Presidencia de la Mesa
Directiva de} Congreso Locai negé haber ordenado la elaboracion o difusion de la

publicacién, y a concluir que no se acredité el uso de recursos publicos.

Ahora bien, el referido oficio Uinicamente acredita que el Congreso Local negd haber
organizado o financiado el evento y su difusién; nada dice sobre el origen de los
recursos con Ios que se elaboraron las lonas y los veleros exhibidos, se adquirieron los
productos anunciados como premios, ni se produjo y editd la videograbacion
difundida, extremos que permanecieron sin investigar, segun se expuso en los
agravios CUARTO y QUINTO, por lo que la conclusion absolutoria descansa en un

expediente gus no permitia tenerla por demostrada ni por descartada.

En ese orden de ideas, resulta especialmente agraviante la consideracién con la que
la responsable cerrd el estudio, al sostener gue “aun cuando se hayan utilizado
recursos publicos en {a materializacion de los hechos denunciados”, su contenido

resultaria licito por constituir propaganda gubernamenta! desvinculada de finalidad

electoral.

Dicha consideracién invierte el orden metodoldgico que Iz propia responsable
invocd, va que la licitud del contenido corresponde al primer nivel de andlisis y no
excluye el segundo, relativo al empleo de recursos plblicos, pues el articulo 134,
parrafo octavo, constitucional no condiciona el deber de aplicar con imparcialidad los
recursos ptblicos a que el mensaje difundido contenga proselitismo explicito, de
modo que el eventual empleo de recursos publicos en fa promocion de la imagen
personal de una servidora pubiica, acompafiada de emblernas partidistas, exigia un

analisis riguroso y no su desestimacion mediante una clausula hipotética,

Robustece lo anterior el ¢riterio contenido en la Tesis LXX/2024 de fa'Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, de rubro PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAL. CUANDO SE DENUNCIE SU TRANSGRESION SE DEBE ANALIZAR
CON INDEPENDENCIA DE SU TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA, conforme al
cual el tipo administrativo derivado del articulo 134 constitucional se analiza con
independencia de que las expresiones hayan impactado en el electorado y de que ef
mensaje se emita desde un perfil personal, dado que el cargo, 1a influencia y el
prestigio social de la persona servidora publica generan un deber reforzado de

coritencion.
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A su vez, en el juicic general SM-JG-5/2026, invocado por la propia responsable, esa
Sala Regional precisé que el posicionamiento prohibido puede presentarse de
manera explicita o implicita; no obstante, la sentencia impugnada omitié todo
analisis de la dimension implicita del posicionamiento que produce fa exhibicién de
emblemas partidistas en un evento de gestion social protagonizado por una

servidora publica, con entrega anunciada de beneficios.

Por lo expuesto, se solicita atentamente a esa Sala Regional Monterrey que revogue
la sentencia impugnada también en este apartado y ordene a la responsable realizar
el estudio de la vulneracién a los principios de imparcialidad y neutralidad y del uso
indebido de recursos pdblicos conforme a la metodologia de dos niveles del
SM-1G-24/2025, desplegando los elementos relevantes ahf precisados, una vez

integrado debidamente el expediente en los términos solicitados en los agravios
CUARTO v QUINTO.

PRUEBAS

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias de autos que
integran el expediente POS-34/2026 y sus derivados que obren en el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, incluyendo las que remita la autoridad
responsable como justificacion al rendir sus informes circunstanciados. Asimismo, de

dichas constancias se acredita mi personalidad juridica y mi calidad de parte

denunciante en la instancia de origen.

Prueba presuncional, En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que favorezca
a los intereses del suscrito, derivada del analisis integral de la conducta denunciada v

la falta de exhaustividad de la responsable.

Por o anteriormente expuesto y fundado a Ustedes Magistrados de esta Sala

Regional, atentamente solicito:

PRIMERQ. Se me tenga por presentado, en los términos del presente escrito,
promoviendo Juicio General en contra de |a resolucidn definitiva de fecha 2 de julio
de 2026, dictacdia por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente
POS-34/2026.

SEGUNDO. Se admita a tramite |a presente demanda, se reconozca la personerfa con

fa gue comparezco y se ordene el traslado de ley a las partes interesadas.

TERCERQ. Se revoque ia Sentencia Impugnada, conforme a lo solicitado y fundado
en los apartados correspondientes de este escrito y, en consecuencia: a) se ordene a

la responsable emitir una nueva resolucién en la que realice el estudio completoy
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contextual de la totalidad de las infracciones denunciadas, conforme a lo precisado
en los agravios PRIMERO, SECUNDO, TERCERO y SEXTO; b} se ordene la
regularizacién del procedimiento para ei desahogo de las diligencias precisadas en
los agravios CUARTO y QUINTQ; ¢) se ordene a la responsable pronunciarse sobre |a
subsistencia del sobreseimiento decretado respecto de ta porcidn relativa a las
personas menores de edad y, en su caso, sobre la reviviscencia de la medida cautelar

dejada sin efectos; y d) se provea io demads que en Derecho corresponda.

PROTESTO LO NECESARIO

Monterrey, Nuevo Leén, a la fecha de su presentacién.

==

7
C. \¢Am705 LA LUZ TRINIDAD
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