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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL C. BENJAMIN BELLOC UTTERBACK, en su caracter de representante

suplente del Partido Politico Morena ante la Comisién Municipal Electoral de
Monterrey.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las | - 30
horas del dia 14-catorce de noviembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el
suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos
que integran el expediente numero PES-3225/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por MORENA; hago
constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 14-catorce de noviembre
del afio 2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho expediente, procedo a realizar
la presente notificacién por Estrados respecto de la Sentencia Definitiva, emitida
en fecha 12-doce de noviembre del presente afio por el H. Tribunal de mi

adscripcién, al C. BENJAMIN BELLOC UTTERBACK, de la cual se adjunta copia
certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente

en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 14-catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
CTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-3225/2024
DENUNCIANTE: MORENA

DENUNCIADOS: SAMUEL ALEJANDRO
GARCIA SEPULVEDAY OTROS

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA
DE LA GARZA RAMOS

MAGISTRADO ENCARGADO DEL ENGROSE:
TOMAS ALAN MATA SANCHEZ

SECRETARIO: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a doce de noviembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara:

1) El SOBRESEIMIENTO PARCIAL del procedimiento, respecto a hechos
que ya fueron objeto de pronunciamiento por este Tribunal Electoral, en
observancia del principio non bis in idem: vy,

)] La INEXISTENCIA de la vulneracién a los principios de imparcialidad y
neutralidad, asi como del uso indebido de recursos publicos y de la
promocion personalizada, atribuidos a Samuel Alejandro Garcia
Sepllveda, Mariana Rodriguez Canti y Movimiento Ciudadano.

GLOSARIO

Comision de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon

Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén

Denunciada o Mariana Mariana Rodriguez Canti, entonces candidata a la

Rodriguez: presidencia municipal de Monterrey, Nuevo Ledn

Denunciado o Samuel Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, gobernador del

Garcia: estado de Nuevo Ledn

Denunciados: Samuel Alejandro Garcia Septlveda, Mariana
Rodriguez Cantt y Movimiento Ciudadano

Denunciante: Morena

Direccién Juridica: Direccidn Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Ledn

Ley Electoral: ey Electoral para el Estado de Nuevo Leén

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, correspondiente a la Segunda




PES-3225/2024

Circunscripcion Electoral Plurinominal
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al aiio dos mil veinticuatro, salvo precisién
diversa.

1.1. Proceso electoral local’

Inicio de proceso Precampafia Campaiia Jornada
electoral P b Electoral
El cuatro de octubre ~ Trece de diciembre del dos Del treintay uno de El dos de junio.
del dos mil veintitrés.  mil veintitrés al veintiuno de  marzo al veintinueve de
enero. mayo.

1.2. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Denuncia. El veintiuno de mayo, el denunciante presenté una queja, ante el
INE, en contra de los denunciados, por la presunta contravencion de la normativa
electoral.

1.2.2. Incompetencia parcial y remisién. El treinta de mayo, la Consejera
Presidenta del Consejo Local del /INE en Nuevo Ledn determind, entre otras
cuestiones, la incompetencia parcial de la autoridad nacional para conocer de
diversos hechos al estimar que correspondian al ambito local.

Por tanto, el treinta y uno siguiente, se remitié al Instituto Electoral la copia
certificada del expediente JL/PE/BBU/CL/NL/PEF/45/2024.

1.2.3. Admision. El dos de junio, la Direccién Juridica admitié a tramite la queja,
ordenando la realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos
denunciados.

1.2.4. Medida cautelar. El doce de junio, la Comisién de Quejas determiné la
improcedencia de la medida cautelar.

1.3. Tramite ante este Tribunal Electoral

1.3.1. Recepcidén y turno. En su oportunidad, la Presidencia del Tribunal radic¢ el
expediente y lo turné a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la
Garza Ramos.

1.3.2. Reasignacioén. En sesién publica de resolucién del doce de noviembre, la

' Véase el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral relativo al calendario electoral 2023-
2024, identificado con el niumero IEEPCNL/CG/89/2023.
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mayoria del Pleno de este Tribunal Electoral rechazé el proyecto de sentencia
presentado por la magistrada ponente, por lo que conforme a lo establecido en el
articulo 316, fraccion lll, de la Ley Electoral, la Magistrada Presidenta Saralany
Cavazos Vélez determiné que la reasignacion del expediente en que se actia fuera
turnado a la ponencia a cargo del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, para la
elaboracién del engrose correspondiente.

CONSIDERANDDO:
2. FACULTAD PARA CONOCER

Este 6rgano jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador en que se actla, toda vez que se inici6 por la denuncia presentada por

la parte promovente, donde se adujo la presunta contravencion a la normativa
electoral local?.

3.1. CUESTION PREVIA

En principio, tomando en consideracion que el presente procedimiento se derivo de
la remision que realizé el INE al Instituto Electoral, al declarar la incompetencia
parcial de la autoridad federal, se estima necesario fijar los hechos que constituyen
la materia del presente procedimiento sancionador.

Asi, de una lectura integral del acuerdo emitido por la Consejera Presidenta del
Consejo Local del INE en Nuevo Ledn, se advierte que los hechos que son
conocidos en esta instancia, son los siguientes?3:

Captura de pantalla insertada en la denuncia Hechos denunciados
— T Publicacion tipo historia de
fecha tres de mayo, en el
perfil de Instagram de
Samuel Garcia.

2 Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucion Local: y, 276, 358,
fraccion 1f, 370, 375y 376 de la Ley Electoral.
? Al respecto, véanse las fojas 12 a 13 de autos.
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Publicacion tipo historia de
fecha dieciséis de mayo,
en el perfil de instagram de
Samuel Garcia.

Publicacion tipo historia de
fecha dieciséis de mayo,
en el perfil de Instagram de
Samuel Garcia.
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Publicacion tipo historia de
fecha dieciséis de mayo,
en el perfil de Instagram de
Samuel Garcia.
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Publicacion tipo historia de
fecha dieciséis de mayo,
en el perfil de instagram de
Samuel Garcia.

Video de fecha doce de
abril, subido en la cuenta
de TikTok “gsusrod”, bajo
la descripcién: "MARIANA
RDZ, NOS ENSENA SU
CYBERTRUCK".

3.2. IMPROCEDENCIA

Las causas de improcedencia deben examinarse de manera preliminar al estudio
de fondo dentro del procedimiento especial sancionador, ya que, en caso de
actualizarse alguna de ellas, resultaria juridicamente inviable emitir una resolucion
respecto del fondo del asunto, al existir un impedimento para su valida constitucion.

En el presente asunto, este Tribunal advierte, de oficio, la actualizacién de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 366, fraccion Ill, de la Ley Electoral*.

Al respecto, el articulo 23 de la Constitucién Federal establece que nadie puede ser

juzgado dos veces por el mismo hecho delictuoso, ya sea que en el juicio se le
absuelva o condene®.

Ademas, la Sala Superior ha sostenido que ese principio representa una garantia
de seguridad juridica de los procesados que se ha extendido del ambito penal a
todo el procedimiento sancionador, en una primera vertiente, en el sentido de
prohibir la duplicidad o repeticion de procedimientos respecto de los mismos hechos
delictivos y en otra modalidad, para limitar que una sancién sea impuesta a partir de
una doble valoracion o reproche de un mismo aspecto®.

4 Aplicada por analogia.

® Resulta aplicable la Tesis XLV/2002, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL.

& SUP-RAP-300/2015.
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Asi, resulta aplicable como criterio orientador lo sostenido en la Tesis [.1°. A E.3CS
(10a.) de rubro: NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR
EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, la cual
establece que dicho principio prohibe el doble enjuiciamiento por el mismo delito,
pues consagra una garantia de seguridad juridica, cuyo propdsito es proteger al
gobernado que ha sido juzgado por determinados hechos para que no sea sometido
a un nuevo proceso por ese motivo, lo que implica la certeza de que no se le
sancione varias veces por la misma conducta.

Asimismo, establece que dicha garantia no es exclusiva del derecho penal, sino que
debe regir en todas las ramas del derecho y dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva del Estado, dicho principio es aplicable al derecho administrativo
sancionador.

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 366, inciso a, de la
Ley Electoral, procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia cuando habiendo
sido admitida, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia.

Establecido lo anterior, se advierte que los hechos numerados en el apartado
anterior como 1, 2, 3 y 4 ya han sido conocidos por este Tribunal Electoral, dentro
del diverso procedimiento sancionador PES-3224/2024.

Pues bien, en la sentencia que recayo al procedimiento de referencia se determind,
en lo que interesa, la inexistencia del uso indebido de recursos publicos y de la
promocion personalizada, atribuida a los denunciados’.

En consecuencia, lo procedente es determinar el sobreseimiento parcial del
presente procedimiento, respecto a los hechos puntualizados, en tanto este
organo jurisdiccional se encuentra impedido para volver a analizar y resolver de
fondo sobre la misma conducta.

Por tanto, unicamente seran objeto de analisis de fondo las publicaciones
numeradas como 5y 68,

4. CONTROVERSIA
4.1. Planteamientos de la parte denunciante

La parte denunciante manifesto lo siguiente:

7 Sin perjuicio que, en el procedimiento sancionador PES-3224/2024, se hayan analizado hechos e
infracciones adicionales a las aqui precisadas.

& No escapa a la consideracion de este Tribunal Electoral que, en su escrito de alegatos, Movimiento
Ciudadano adujo que, en el presente caso, se actualizaba el principio non bis in idem, respecto de
hechos que ya fueron objeto de pronunciamiento por las distintas Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn. Sin embargo, se precisa que tales hechos no constituyen la materia
del procedimiento en que se actua, precisamente, porque corresponden al ambito federal.
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» Las publicaciones en redes sociales configuraron actos de proselitismo
realizados por el denunciado en favor de las candidaturas de Movimiento
Ciudadano, entre ellas, la de la denunciada.

* Mariana Rodriguez y Movimiento Ciudadano se vieron beneficiados por el
proselitismo de Samuel Garcia.

4.2. Defensa
Como motivos de defensa, Movimiento Ciudadano sefialé lo siguiente:

* Alser un partido politico, no es sujeto activo de las infracciones previstas en
el articulo 134 de la Constitucién Federal.

* No existe relacion entre la marca “FOSFO FOSFO” propiedad de Mariana
Rodriguez y la denominacion “Cyber Fosfo”.

* Las manifestaciones de Samuel Garcia ocurrieron en el ejercicio de sus
derechos de expresién y libertad de expresién.

* No existe indicio alguno que hayan utilizado recursos publicos en las
publicaciones denunciadas.

* No se actualiza la promocién personalizada.

Por su parte, Samuel Garcia, sefalé:

» Las historias de Instagram tienen un alcance limitado que no puede ser
considerado como un factor determinante para elecciones populares.

» No necesariamente hacen un llamado expreso al voto, sino solamente son
expresiones apegadas a la libertad del sufragio donde, de manera libre, cada
quien expresa sus decisiones sin restriccion alguna.

¢ No se actualiza el uso indebido de recursos publicos ni la promocion
personalizada.

5. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS
5.1. Valoracion probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracién su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor probatorio pleno,
toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus atribuciones. De

conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccidn |, y 361, parrafo
segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se consideran
como documentales privadas en relacion a lo sefialado en los articulos 360, parrafo
tercero, fraccion I, y 361, parrafo tercero de la Ley Electoral: s6lo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

TRIBUNAL
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TECNICAS. Tomando en consideracién la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio sélo genera indicios, y hara
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si. De conformidad
con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion 1ll, y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccién V y 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacién con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, seran valoradas en su conjunto y
atento a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relaciéon a lo senalado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion VI, asi como 361, parrafos 1y 3 de la Ley
Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los hechos
notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes, de
acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso e) de la Ley
Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya que es
su deber aportarlas desde la presentacién de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Lo que se corrobora con la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior de
rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

5.2. Hechos acreditados

La valoracion conjunta de las constancias que integran el expediente, conduce a
tener por probados los siguientes hechos:

e La calidad de Mariana Rodriguez, como entonces candidata a la presidencia
municipal de Monterrey por Movimiento Ciudadano®.

e No fue localizada la publicacién de Instagram bajo el numeral 5 de la presente
sentencia'®.

9 Segln el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral IEEPCNL/CG/110/2024.
10 Como se advierte del acta circunstanciada INE/OE/JL/NL/CIRC/35/2024.
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e Si fue localizada la publicacién de TikTok bajo el numeral 6 dentro del
presente fallo*".

6. ESTUDIO DE FONDO

Con base en lo expuesto, este Tribunal Electoral debe resolver si se acredita la
actualizacion de los hechos denunciados y, ademas, si se configuran las
infracciones objeto de denuncia.

Para ello, primero se expondra el marco normativo aplicable y, posteriormente, se
realizara el estudio de fondo.

6.1. Marco normativo relativo a los principios de imparcialidad y neutralidad a
cargo de las personas servidoras publicas

La Constitucién Federal establece que las personas servidoras publicas tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos (articulo 134, parrafo octavo??).

Al respecto, la Sala Superior'® ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que

deben actuar las personas servidoras publicas vy ii) la equidad en los procesos
electorales.

El propésito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos
(econémicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen en el ejercicio
de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio
publico correspondiente.

Esta obligaciéon de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras ptblicas en la competencia que exista
entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es
posible desprender la exigencia que se dé una actuacién imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido, candidatura o

1 [dem.

12 "Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacién, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos ptiblicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

3 SUP-REP-319/2022 y acumulados.

i
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coalicidén obtenga algtin beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar
en una contienda electoral.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacién de un
supuesto objetivo necesario, relativo a que el proceder de las personas servidoras
publicas influya en la voluntad de la ciudadania’.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con
motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacién, la Sala Superior'® ha sefalado que el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en
el marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que
debe imperar en una contienda electoral.

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que
participen en actos inherentes a sus encargos'®.

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y equitativa
competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo que, a su vez,
implica un deber de cuidado y autocontencién particularmente reforzado ante
aquellas declaraciones o actuaciones que pudieran influir en la opiniéon del
electorado.

En ese sentido, los elementos que deben ser analizados por las autoridades
electorales para determinar el grado de afectacién o incidencia en un proceso
electoral derivado de las conductas desplegadas por personas del servicio publico,
son los siguientes'”:

a) Cargo de la persona servidora publica, poder publico de adscripcion, nivel de
gobierno y disposicion de recursos publicos.

b) Funciones que ejerce, influencia y grado de representatividad en la entidad
federativa.

14 SUP-REP-163/2018.

5 SUP-JE-1107/2023.

18 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.

17 Acorde con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados.

10
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¢) Vinculo con un partido politico u opcién electoral, entre otros elementos que

permitan generar inferencias validas de un posible desempefio indebido de
la funcién publica.

6.2. Marco normativo relativo al uso indebido de recursos publicos

En cuanto a esta infraccién, la Sala Superior ha sostenido que, para considerar
acreditada una vulneracion al articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion, debe
demostrarse de manera plena que la persona servidora publica denunciada utilizé
de forma indebida los recursos publicos bajo su responsabilidad con el propésito de
influir en la contienda electoral o en la voluntad del electorado, favoreciendo a un
partido politico o candidatura especifica.

En consecuencia, el objetivo de dicha disposicion constitucional es impedir que las
y los servidores publicos empleen el cargo que desempefian o los recursos publicos
a su disposicion para fines ajenos a los establecidos por la autoridad competente,
especialmente aquellos que busquen influir en las preferencias electorales de la

ciudadania, afectando con ello el principio de equidad en las campanas y en los
resultados electorales.

En suma, esta infraccion se acredita cuando se utilicen recursos publicos con
fines distintos a los que se deben destinar.

6.3. Marco normativo relativo a la promocién personalizada

El articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucion Federal sefiala que la
propaganda difundida por los entes publicos, debe ser institucional, es decir, debe
tener fines informativos, educativos o de orientacién social y no puede incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que, para determinar la existencia
de la promocion personalizada, deben de analizarse los siguientes elementos8:

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b. Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y;

c. Temporal. Si la promocién se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la promocién se verificé
dentro del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el

'8 Véase la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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proposito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campafas;sin que éste pueda considerarse el Uunico o
determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibiidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn'® que,
ante indicios de encontrarnos frente a la promocion personalizada de un servidor
pUblico, se debe considerar integramente el contexto de los hechos y no el hecho
aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o algun otro
elemento relacionado con el servidor publico implicado, para tener certeza de si el
propdsito fue la difusion de este tipo de propaganda.

En ese sentido, Sala Superior ha sustentado que lo relevante para acreditar la
irregularidad es que la persona servidora publica utilice o se aproveche de la
posicién en la que se encuentra para que, de manera explicita o implicita, haga
promocion para si o cualquier otra servidora, ya que tiene la obligacion
constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los principios de neutralidad e
imparcialidad.

6.4. Caso concreto

Por cuestion de meétodo, el estudio de fondo se realizara en dos apartados,
atendiendo a las publicaciones que constituyen la materia de estudio de fondo.

o Publicacion de Instagram de fecha dieciséis de mayo

Al respecto, conviene recordar que el denunciante adujo la presunta contravencion
de la normativa electoral a partir de la difusion de diversas publicaciones en redes
sociales.

En ese sentido, a fin de probar sus afirmaciones, el denunciante aport6 diversas
pruebas técnicas como capturas de pantalla, ligas electronicas y un dispositivo de
almacenamiento tipo USB; sin embargo, del acta circunstanciada realizada por el
personal adscrito al INE, no se localizé la publicacion precisada.

En tal estado de las cosas, es factible afirmar que, la parte denunciante incumplio
con la obligacion de ofrecer los medios de conviccion pertinentes para demostrar el
hecho que, a su parecer, conllevo la vulneracién de la normativa electoral, ya que,
con la finalidad de acreditar su existencia, Unicamente allegé pruebas técnicas, no
obstante, por si solas, son insuficientes para demostrar de manera fehaciente los
hechos respectivos?°.

19 Al resolver, entre otros asuntos, el recurso SUP-REP-9/2024. ]
20 Jurisprudencia 4/2014, de rubro; PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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Robustece lo anterior, el contenido de la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala
Superior bajo el rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

Asi las cosas, bajo las directrices que rigen los procedimientos sancionadores
electorales, no existe una conducta sobre la cual este Tribunal Electoral pudiera
determinar su legalidad, por lo que resultan INEXISTENTES las infracciones objeto
de la presente sentencia, respecto al material puntualizado.

Ante ello, resulta aplicable el principio de presuncién de inocencia que rige en el
procedimiento especial sancionador?!,

e Publicacion de TikTok de fecha doce de abril

En otro orden, serd objeto de analisis la publicacion de TikTok, para lo que
corresponde tener en cuenta su contenido?2.

Captura del video

Fecha de publicacion: Doce de abril.

Perfil de TikTok: Gsusrod.

Descripcién: E!l video tiene una duracién de cincuenta y dos segundos, donde se enfoca una
persona de sexo masculino de aproximadamente 20 afios de edad, tez aperiada, cabello
ondulado, que viste una playera blanca y pantalon negro el cual se dirige a entrevistar a una
persona de sexo femenino de 30 afios de edad, tez blanca, cabello rubio, que viste con playera
naranja y pantalén café, y al fondo un vehiculo tipo camioneta, color gris, en el cual se hace una
aproximacion mostrando el interior del mismo.

En la descripcion del video se sefiala lo siguiente_ “MARIANA RDZ, NOS ENSENA SU
CYBERTRUCK".

Establecido lo anterior, se tiene que el material respectivo no constituye

propaganda gubernamental, de modo que no es posible tener por actualizada la
promocion personalizada.

2! Tesis XLIII/2024, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. SUS VERTIENTES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

# L a descripcion siguiente corresponde al acta circunstanciada realizada por el personal del INE.
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Bajo este tenor, es importante precisar que un mensaje solo puede analizarse por
posible promocion personalizada de personas servidoras publicas si, en primer
lugar, cumple con los elementos necesarios para ser considerado propaganda
gubernamental.

En ese sentido, del analisis del material atinente, no es posible establecer que su
difusién haya tenido como propésito publicitar o difundir acciones de gobierno para
buscar la adhesion o aceptacion de la poblacion; sino que, en todo caso,
corresponde a las actividades de campafa de Mariana Rodriguez.

Ante ello, es indudable que no resulta ser propaganda gubernamental y, en
consecuencia, es de plano INEXISTENTE la promocion personalizada que se
denuncié, sin que resulte procedente realizar el analisis de las responsabilidades
que pudieran derivarse de su actualizacion.

Por otra parte, se tiene que la difusién del material denunciado no es atribuible a
Samuel Garcia, de modo que no se actualiza la vuineracién de los principios de
imparcialidad y neutralidad ni el uso indebido de recursos publicos en los
términos de la denuncia.

Se sostiene lo anterior pues, de la propia diligencia de inspeccion realizada por la
Oficialia Electoral del INE, se desprende que el video fue publicado bajo el usuario
Gsusrod.

En esas condiciones, no existe elemento alguno que permita vincular de manera
directa o indirecta dicha cuenta con el denunciado, ni se advierte intervencion o
consentimiento de su parte en la difusion del contenido materia de queja.

Por tanto, al no acreditarse su participacion en la publicacién ni la utilizacion de
recursos publicos para su elaboracion o difusion, resulta improcedente atribuirle
responsabilidad por los hechos denunciados.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que, en su queja, el denunciante
sustancialmente aduce que el uso de la denominada Cybertruck implica una
transgresion al articulo 134 de la Constitucién Federal, dado que ese vehiculo fue
difundido en otras publicaciones en las redes sociales a cargo de Samuel Garcia,
sin embargo, tal hecho, por si mismo, resulta insuficiente para actualizar una
contravencion a la normativa electoral.

Pues bien, se insiste, no esta acreditada la intervencion de Samuel Garcia o del
aparato gubernamental a su cargo, en la elaboracion o difusion del material atinente.
Ademas, el mero uso o exhibicion del automoévil no puede considerarse, por si
mismo, una vulneracién a los principios de imparcialidad y neutralidad, en tanto no
constituye un recurso publico, ni su utilizaciéon implicé una ventaja indebida derivada
del cargo del denunciado.

14
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Por tanto, el solo hecho de que dicho automévil haya sido empleado en un contenido
no basta para actualizar una infraccion a los principios de imparcialidad y neutralidad
previstos en el articulo 134 de la Constitucién Federal, al no haberse demostrado
que la intervencién del denunciado o la utilizacién de recursos publicos.

En esas condiciones, lo procedente es declarar de plano la INEXISTENCIA de la
vulneracion de los principios de imparcialidad y neutralidad, asi como del uso
indebido de recursos publicos, sin que resulte procedente analizar el grado de
responsabilidad o beneficio que recae sobre cada uno de los sujetos denunciados.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE PARCIALMENTE el procedimiento, en términos de la
ejecutoria.

SEGUNDO. Son INEXISTENTES las infracciones en estudio.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn por MAYORIA de votos de la Magistrada Presidenta Saralany Cavazos Vélez
y del Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, con el voto en contra de la
Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, ante la presencia del Secretario

General de Acuerdos Clemente Cristébal Hernandez, quien autoriza y da fe.
RUBRICA

RUBRICA ]
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

. RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA ]
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-3225/2024.

Emito el presente voto particular en contra, ya que no coincido con el sentido que
sustenta la sentencia aprobada por la mayoria. Es por ello que reitero los
argumentos y las consideraciones vertidas en el proyecto que puse a
consideracion del Pleno, y que fue votado en contra por mis pares, en el cual
propuse declarar la caducidad de la facultad sancionadora al estimar que ha
transcurrido el plazo de un afio, desde la fecha en que se presento la denuncia, sin
que la autoridad administrativa electoral haya justificado, de forma objetiva y
razonable, el retraso en la sustanciacion del procedimiento especial sancionador al
rubro indicado.

Lo anterior, porque la Jurisprudencia 8/2013 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de los plazos previstos en la ley
0, en su defecto, en un plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador
es de caracter sumario, por la brevedad del tramite y resolucion que lo distingue y
la necesidad de que se defina con la mayor celeridad posible la licitud o ilicitud de
las conductas reprochadas, y que en observancia a los principios de seguridad y
certeza juridica, es proporcional y equitativo el plazo de un afo para que opere la
caducidad de la potestad sancionadora en el procedimiento especial, contado a
partir de la presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo
razonable y suficiente, tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas
del procedimiento.

Del referido criterio se desprende que, ante la existencia de una excepcion para
resolver en el plazo de un afo, corresponde a la autoridad sustanciadora exponery
evidenciar las circunstancias particulares del caso.

Aunque el plazo general de un afio a que se refiere la citada Jurisprudencia se juzgo
razonable y suficiente para que la autoridad sancionadora realice la indagatoria
correspondiente, se ha considerado que ese plazo puede ampliarse o suspenderse,
cuando la dilacién del procedimiento obedezca a cuestiones de hecho o de derecho,
a saber: i) la parte denunciada la haya provocado con su conducta procesal; ii) ese
tiempo sea insuficiente, en atencién a la complejidad de las diligencias que hayan
tenido que llevarse a cabo; v, iii) cuando la autoridad administrativa no haya estado
en posibilidad de ejercer su facultad sancionadora, por ejemplo, a consecuencia de
la interposiciéon de algun medio de defensa.

Al respecto, del expediente no se aprecia que se actualice una excepcion para
resolver en el plazo de un afo, y en consideracién de la suscrita, los hechos
denunciados y las particularidades del caso no ameritaban la demora en la
sustanciacion del expediente, al tratarse de dos conductas cuya investigacion no
presentan un grado de dificultad mayor, en tanto que no requerian del desarrollo de
diligencias complejas.

Es por lo anterior que, derivado de mi disentimiento de la opiniéon de mis pares, a

continuacion, expongo las consideraciones contempladas en el proyecto
presentado originalmente:
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GLOSARIO
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos.
Denunciante Partido Politico Morena.
y/o MORENA:
Denunciados: | Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Mariana

Rodriguez Cantu y Movimiento Ciudadano.
Direccién Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Juridica: Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn.
Garcia Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Gobernador del
Sepulveda: Estado de Nuevo Ledn.
Instituto Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
Electoral: de Nuevo Ledn.
Ley Electoral: | Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.
MC: Movimiento Ciudadano.
Rodriguez Mariana Rodriguez Cantt, entonces candidata a la
Cantu: Presidencia Municipal de Monterrey.
Sala Superior: | Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO.!

1.1. Recepcion de denuncia. El primero de junio, la direccién juridica tuvo por
recibido el oficio nimero INE/JLE/NL/09308/2024, mediante el cual, el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Nuevo
Ledn, remitié la denuncia presentada por MORENA en contra de Garcia Sepulveda,
Rodriguez Canti 'y MC, por la presunta contravencién a la normativa electoral local.

1.2. Inicio y admision. El dia siguiente, la direccién juridica a) inicio el
procedimiento especial sancionador y admitié a tramite la denuncia, la cual se
registro con la clave PES-3225/2024; y, b) ordené la realizacion de diversas
diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Emplazamiento. El catorce de octubre del afio en curso, la direccién Juridica,
emiti6 un acuerdo por el que determind, entre diversas cuestiones, emplazar a
Garcia Sepulveda y Rodriguez Cantt por las infracciones consistentes en el
presunto uso indebido de recursos publicos y la supuesta promocién personalizada,
asi como a MC, por culpa in vigilando.

1.4. Audiencia. El veintisiete de octubre del afio que transcurre, se celebré la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo 372, de
la Ley Electoral.

1.5. Remision del expediente y turno. El treinta de octubre de esta anualidad, la
direccion juridica remitié el expediente al Tribunal y, posteriormente, la Magistrada

! Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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Presidenta lo turnd a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la
Garza Ramos, para que se elaborara el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer y resolver este procedimiento especial
sancionador.?

3. CADUCIDAD.

Previo al estudio de fondo, el Tribunal analizara de oficio la figura de la caducidad
de la facultad sancionadora, al tratarse de una cuestion de orden publico y que
otorga certeza y seguridad a las personas gobernadas.?

3.1. Marco normativo aplicable en relacién con la caducidad de la facultad
sancionadora de las autoridades electorales en los procedimientos especiales
sancionadores.

La caducidad en materia electoral constituye una figura tendente a garantizar la
vigencia de los principios de legalidad, debido proceso, certeza y seguridad juridica,
principios que trascienden a la funcién punitiva de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales electorales, y, conforme a ellos se justifica el reconocimiento de que
las infracciones que cometen las personas, estdn sujetas a la extincion de la
potestad de dichas autoridades para sancionarlas por el simple transcurso del
tiempo.

En este contexto, la garantia constitucional de imparticion de justicia establecida en
el articulo 17, de la Constitucién Federal reconoce el derecho a la tutela judicial
efectiva, mismo que implica la resolucién de los casos en plazos breves, conforme
a referentes que sean racionales, objetivos y proporcionales al fin pretendido con su
prevision,* esto, con la finalidad de que los procedimientos no permanezcan
inactivos o paralizados indefinidamente.

Por esta razon, los procedimientos sancionadores, también deben seguir las reglas
del debido proceso, para garantizar que los derechos de la parte denunciada se
esclarezcan evitando dilaciones indebidas, maxime que en los procedimientos
especiales sancionadores rige una mayor expeditez en su sustanciacion y
resolucion.

Por tanto, se considera que mantener en una situacién temporal indefinida la
posibilidad de sancionar a determinados sujetos por conductas presuntamente
ilicitas, afecta indebidamente su esfera de derechos al colocarlos en un estado

2 Esto, en razén de que versa sobre conductas que podrian constituir violaciones en materia politico-electoral en el Estado de
Nuevo Ledn, y de conformidad con lo establecido en los articulos 276 y 375, fraccién IV, de la Ley Electoral, asi como en la
jurisprudencia 3/2011, aprobada por la Sala Superior, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

3 Véase la Tesis XXIV/2013 de rubro: CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 86y 87.

4 Véase la Tesis CCXCVI1/2014 aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL ARTICULO 373, FRACCION v, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES NO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A UNA JUSTICIA COMPLETA. Numero de registro: 2007234.
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permanente de indefinicion juridica, lo que ocasiona una falta de certeza, de alli la

necesidad de la existencia de figuras extintivas de la potestad sancionadora del
Estado.

En este sentido, la Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial respecto
de la figura de la caducidad,® conceptualizandola como una figura extintiva de la
potestad sancionadora que se actualiza por el transcurso de un tiempo razonable.
Asi, estableci6 que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro
de un plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de caracter
sumario y que la potestad sancionadora, por regla general, debe caducar en el
plazo de un afio, por ser el tiempo razonable y suficiente para tramitarlo y
emitir la resolucién correspondiente. Asimismo, ha precisado que ese plazo se
cuenta a partir de la presentacién de la denuncia o del inicio del procedimiento, por

ser un tiempo razonable y suficiente, atendiendo a la naturaleza y caracteristicas de
dicho procedimiento.

De igual forma, la Sala Superior ha considerado que la regla general del plazo de
un afio admite excepciones, siempre que estén justificadas.® Al respecto, precisé
que el caso de excepcion a la caducidad debe ser expuesto por la propia autoridad
administrativa electoral y no limitarse a la narracion de las diligencias desahogadas
en el procedimiento. Y establecié que el plazo de un afio puede ampliarse de
manera extraordinaria cuando la autoridad acredite una causa justificada, razonable
y apreciable objetivamente, en la que exponga las circunstancias de hecho o de
derecho de las que se advierta que la dilacion en la resolucién se debe, entre otras,
a la conducta procedimental del probable infractor, o bien, a que su desahogo, por
su complejidad, requiri6 de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de ese plazo;
sin que dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

Asi, del referido criterio se desprende que, ante la existencia de una excepcion para
resolver en el plazo de un afio, corresponde a la autoridad electoral exponer y
evidenciar las circunstancias particulares del caso, pues de otra forma, si este
organo jurisdiccional tuviera que analizar todas y cada una de las actuaciones
realizadas por la responsable, se estaria afectando gravemente el equilibrio
procesal entre las partes en detrimento de los justiciables.

De este modo, tratandose de la caducidad de la potestad sancionadora, la misma
se actualiza por el simple transcurso del tiempo al no resolverse dentro del plazo
mencionado, con independencia de las actuaciones que se hayan desplegado por
parte de la autoridad o de la forma en que se hayan efectuado, mismas que solo
podrian llegar a demostrar, en un caso de excepcion, el que no se resuelva en
tiempo de forma justificada, cuando la autoridad asi lo evidencie.”

También, la Sala Superior ha considerado que el cémputo del plazo para que opere
la caducidad de la facultad sancionadora, se puede suspender, por ejemplo, desde
el momento en que se interponga algun medio de impugnacion contra la resolucién

$ Véase la jurisprudencia 8/2013 de rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 16 y 17. .

® Véase la jurisprudencia 11/2013, de rubro: CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 15y 16.

7 Al respecto, véase la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-13/2014,
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que se emita en el procedimiento respectivo, hasta la notificacion de la sentencia
correspondiente, debido a que dentro de ese lapso la autoridad administrativa no
esta en posibilidad de ejercer su facultad sancionadora.®

Como se observa, aunque el plazo general de un afo se juzgé razonable y suficiente
para que la autoridad sancionadora realice la indagatoria correspondiente, se ha
considerado que ese plazo puede ampliarse o suspenderse, cuando la dilacién del
procedimiento obedezca a cuestiones de hecho o de derecho, a saber: i) la parte
denunciada la haya provocado con su conducta procesal; ii) ese tiempo sea
insuficiente, en atencion a la complejidad de las diligencias que hayan tenido que
llevarse a cabo; vy, iii) cuando la autoridad administrativa no haya estado en
posibilidad de ejercer su facultad sancionadora, por ejemplo, a consecuencia de la
interposicion de algun medio de defensa.

3.2. Caso concreto.

El Tribunal determina de oficio que, en el caso, ha operado la caducidad de la
potestad sancionadora, toda vez que ha transcurrido mas de un afio desde la fecha
de presentacion de la denuncia que dio origen al presente procedimiento especial
sancionador, conforme se advierte de las actuaciones procesales que realizé la
direccién juridica para investigar los hechos denunciados, con base en lo siguiente:

Cronologia del PES-3225/2024

Fecha de la actuacién o . iz ..
En qué consistioé la actuacion procesal

diligencia
Se presentd escrito de denuncia ante el
21 de mayo de 2024 Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral del Estado de Nuevo Leon.
Se recibid el oficio numero

INE/JLE/NL/09308/2024, signado por el
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del
Instifuto Nacional Electoral en Nuevo
Ledén, mediante el cual remite diversa
documentacion, entre ellos, la denuncia.

Acuerdo mediante el cual la direccion
juridica tiene por recibido el oficio numero

31 de mayo de 2024

2 de junio de 2024 INE/JLE/NL/09308/2024, junto con la
denuncia y las constancias que integran el
expediente.

Se ordené realizar el acuerdo de medida
cautelar en el término de 48 horas.
Aprobacion del acuerdo de medida
cautelar.

Se ordend integrar copia certificada de la
diligencia de inspeccion realizada dentro
del PES-949/2024, en la cual se ingresé a
la plataforma SIAPE, a fin de obtener

9 de junio de 2024

12 de junio de 2024

28 de junio de 2024

% Véase la jurisprudencia 14/2013, de rubro: CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral det Poder Judicial
de la Federacion, Ano 6, Numero 13, 2013, paginas 15y 16.
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informacion relacionada con Garcia
Sepulveda.

15 de julio de 2024 Se agrego copia certificada de la diligencia
antes referida.

Se ordené integrar copia certificada de la
diligencia de inspeccion realizada en el

. PES-893/2024, en la cual se ingreso a la
31 de julio de 2024 plataforma SIAPE, a fin de obtener
informacion relacionada con Rodriguez
Cantd.

15 de agosto de 2024 Se agreg6 copia certificada de la diligencia
antes referida.

Se ordeno integrar al expediente copia
certificada de la diligencia realizada en el

diverso PES-02/2024, mediante la cual se
29 de agosto de 2024 constatd diversa informacion relacionada
con la temporalidad de las historias que se
publican en redes sociales.

13 de septiembre de 2024 Se agrego copia certificada de la diligencia
referida.
Se ordend agregar copia certificada del
30 de septiembre de 2024 acuerdo [EEPCNL/CG/892024, relativo al

calendario electoral 2023-2024 de! Estado
de Nuevo Ledn.

Se agreg6 copia certificada del acuerdo
11 de octubre de 2024 IEEPCNL/CG/892024,

Se ordend agregar copia certificada del
escrito presentado dentro del PES-

31 de octubre de 2024 15/2020, en el cual Garcia Sepulveda,
informo las redes sociales que tiene bajo
su control.

11 de noviembre de 2024 Se agregé copia certificado del escrito
referido.

Se ordené agregar copia certificada del
acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024, por el

29 de noviembre de 2024 que se resuelven las solicitudes de registro
de candidaturas para integrar
Ayuntamientos presentadas por MC.
- Se agreg6 copia certificada del acuerdo
13 de diciembre de 2024 IEEPCNL/CG/110/2024.

Se ordend agregar copia certificada de la
diligencia realizada en el diverso PES-

- 106/2024 y su acumulado PES-107/2024,
30 de diciembre de 2024 en donde se hicieron constar las redes
sociales proporcionadas por Garcia

Sepulveda.

13 de enero de 2025 Se agrego copia certificada de la diligencia
referida.

31 de enero de 2025 Se ordené agregar copia certificada del

oficio integrado dentro del PES-134/2024 y
su acumulado PES-135/2024, mediante el
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cual el Director Juridico de la Oficina de
Administracion del Gobierno del Estado de
Nuevo, informo entre diversas cuestiones,
la remuneracién anual y mensual de
Garcia Sepulveda.

Se agregd copia certificada del oficio

10 de febrero de 2025 )
referido.

Se ordené agregar copia certificada del
oficio integrado dentro del PES-22/2023,
en donde se sefialan horarios oficiales de
labores de Garcia Sepulveda.

28 de febrero de 2025

Se agregd copia certificada del oficio

10 de marzo de 2025 ;
referido.

Se orden6 agregar copia certificada de la
diligencia de inspeccion realizada dentro
31 de marzo de 2025 del PES-1314/2024, en donde se hizo
constar el calendario electoral emitido por
el Instituto Nacional Electoral.

Se agrego copia certificada de la diligencia

11 de abril de 2025 s
citada.

Se ordendé agregar copia certificada del
escrito contenido dentro del cuaderno de
antecedentes identificado con el numero
CA-01/2024, mediante el cual, Garcia
Sepulveda inform6 que todas las
notificaciones de los procedimientos
sancionadores le sean notificados en el
domicilio proporcionado.

30 de abril de 2025

Se agreg6é copia certificada del escrito

12 de mayo de 2025 sefialado.

Se ordendé agregar copia certificada del
escrito contenido en el cuaderno de
antecedentes identificado con el numero
23 de mayo de 2025 CA-09/2023, mediante el cual, Rodriguez
Cantu, proporciono correo electronico para
oir y recibir notificaciones por medio del
SINEX.

2 de junio de 2025

AQUIi SE cUMPLIO EL ANO PARA QUE EL TRIBUNAL RESOLVIERA EL
ASUNTO

Se agreg6 copia certificada del escrito
14 de junio de 2025 contenido dentro del cuaderno de
antecedentes CA-09/2023

Se ordend agregar copia certificada de la
contestacion formulada por MC dentro del
PES-58/2023, relacionada con la
candidatura de Rodriguez Cantu.

27 de junio de 2025

Se agregé copia certificada de dicha
contestacion.

15 de julio de 2025
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Se ordend agregar copia certificada del
oficio integrado en el PES-66/2024, en
donde la Administracién Desconcentrada
31 de julio de 2025 de Recaudacion de Nuevo Ledn, remitié
diversa informacién relacionada con la
capacidad economica de Rodriguez
Cantu.

15 de agosto de 2025 Se agregé copia certificada de dicho oficio.

Se ordenéd agregar copia certificada de la
diligencia de inspeccion realizada dentro
del PES-893/2024, mediante el cual se

ingres6 a la plataforma “Conécelos
30 de agosto de 2025 candidatas y candidatos 2024”, a fin de
constatar si Rodriguez Cantu se registro a
contender en el proceso electoral 2023-

2024.
5 septiembre de 2025 Se agrego copia certificada de la diligencia
anterior.
Se ordend agregar copia certificada del
17 de septiembre de 2025 acuerdo |[EEPCNL/089/2024, mediante el

cual se resolvié la solicitud de registro de
las plataformas electorales de MC.

24 de septiembre de 2025 Se agregd copia certificada del referido
acuerdo.
Acuerdo mediante el cual la direccién
29 de septiembre de 2025 juridica ordené girar oficio a diversas

autoridades, a fin de obtener informacién
de los hechos denunciados.

Se giré oficio a la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Nuevo Leén, a la
. Unidad Administrativa de Comunicacion
30 de septiembre de 2025 de la Persona Titular del Poder Ejecutivo
Estatal y a la Secretaria Particular del
Gobierno del Estado de Nuevo Le6n.

Oficio presentado por el Subsecretario de
7 de octubre de 2025 Asuntos Juridicos y Atenciéon Ciudadana
de la Secretaria General de Gobierno.
Acuerdo de la direccion juridica mediante
el cual tuvo por hechas las
manifestaciones  realizadas por el
Subsecretario de Asuntos Juridicos y
8 de octubre de 2025 Atencién Ciudadana de la Secretaria
General de Gobierno; asimismo, se recibié
oficio presentado por el Coordinador de la
Agenda de la Secretaria Particular del
Ejecutivo Estatal.

Acuerdo de la direccién juridica mediante
el cual tuvo por hechas |las

manifestaciones  realizadas por el
9 de octubre de 2025 Coordinador de la Agenda de la Secretaria
Particular del Ejecutivo Estatal; asimismo,
se recibié oficio presentado por la Titular
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de Comunicacién del Ejecutivo del Estado
y se tuvieron por hechas Ias
manifestaciones.

14 de octubre de 2025 Emplazamiento formulado a las partes.

27 de octubre de 2025 Se celebré audiencia de admision y
desahogo de pruebas y alegatos.

La direccion juridica remitié el expediente
El 30 de octubre de 2025 al Tribunal para la emision de la resolucion
definitiva.

De lo antes expuesto, se desprende que el asunto tuvo diversos periodos de
inactividad procesal. Aunado a lo anterior, desde el dia en que se celebro la
audiencia de pruebas y alegatos (27 de octubre de 2025) al dia en que fue remitido
el expediente al Tribunal (30 de octubre de 2025) pasaron tres dias.

Asi, a partir de los anteriores elementos que se extrajeron de la secuela procesal
del presente asunto, el Tribunal concluye que se actualizé la caducidad de la
potestad sancionadora de la autoridad electoral, al haber transcurrido mas de un
ano, desde el dos de junio del dos mil veinticuatro (fecha en que la autoridad
sustanciadora recibio la denuncia) a la fecha en que se emite la presente sentencia.

Lo anterior, porque como se observa anteriormente, se advierten diversos periodos
de inactividad procedimental por parte de la direccion juridica como autoridad
sustanciadora, en los que no ordené diligencias de investigacion, lo que tuvo
como consecuencia que la denuncia caducara durante la instruccién y sustanciacion
del expediente y, consecuentemente, se recibiera ante el Tribunal una vez que
habia operado la caducidad, por lo que se agotd el periodo ordinario para ejercer
la facultad sancionadora.

Ademas, en el caso, no existe una causa justificada que permita ampliar la potestad
sancionadora del Tribunal mas alla del tiempo previsto en la linea jurisprudencial
establecida por la Sala Superior, ya que del analisis de las actuaciones practicadas
se advierte que el asunto no implicé el despliegue de diligencias dificiles de realizar
y tampoco las infracciones y hechos denunciados (probable uso indebido de
recursos publicos y promocidén personalizada) no son de un impacto tal que
haya ameritado el retardo en la integracion del asunto.

Se dice lo anterior, porque aun cuando es verdad que la direccién juridica® a fin de
justificar lo que denominé la “posible dilatacién en la sustanciacion del
procedimiento”, manifesté que ello se debid a la “carga excesiva de trabajo que tuvo
pues recibi6 mas de tres mil cuatrocientos procedimientos especiales
sancionadores”; también lo es que, esa circunstancia, no se considera una causa
justificada en los términos de la jurisprudencia 11/2023 citada.

Esto es asi, en la medida que sélo se limité a invocar de manera general la
complejidad derivada del cumulo de expedientes que recibié durante el proceso
electoral local 2023-2024, pero no expuso ni probé que la dilacién en la
sustanciacion y resolucién se debid, entre otras situaciones, a la conducta
procedimental de la parte denunciada, o bien, que la complejidad del asunto en el
desahogo de la instruccion, requirié de la practica de diversas diligencias o actos

® Véase el oficio IEEPCNL/DJ/3310/2025 por el que la Encargada de Despacho de la direccion juridica remitio el expediente
al Tribunal, recibido en la Oficialia de Partes el 30 de octubre de 2025.
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procedimentales, que razonablemente no le fue posible realizar dentro del plazo de
un afio, en cuyo caso no existe una causa justificada para que haya incurrido en ese
retardo. Maxime que, en el transcurso del procedimiento, tampoco emitié acuerdos
fundados y motivados que dejaran constancia de la imposibilidad real que tuvo de
sustanciar el presente expediente en el plazo legal.

Por tanto, no se justifica alguno de los supuestos de excepcion para prorrogar el
plazo de caducidad, dado que la direccién juridica no acredité de manera objetiva,
razonable y documentada una excepcién valida que permitiera extender el plazo de
un ano para que opere la caducidad’®.

Ademas, del analisis de dichas actuaciones procedimentales que realizé la direccién
juridica, no se desprende que se haya requerido un tiempo de desahogo tal para
justificar la sustanciacién de mas de un afo, pues en el expediente no obran
elementos que hagan al Tribunal llegar a una decisién en contrario, es decir, para
entrar al fondo del asunto, en la medida que no se advierte que el plazo total de
duracién de la investigacion se haya ampliado por alguna causa imputable a las
partes y tampoco a alguna dificultad en la investigacién, por lo que no se surte

alguna de las excepciones que la jurisprudencia de la Sala Superior ha previsto para
la actualizacion de la caducidad™.

En consecuencia, el Tribunal considera que en este asunto se actualiza la
caducidad de la potestad sancionadora de este 6rgano jurisdiccional, al haber

transcurrido en demasia el plazo de un afio, desde la fecha en que se presento la
denuncia o queja.

Por los razonamientos anteriores emito el presente voto en contra, con la finalidad
de sostener el sentido de proyecto que originalmente puse a consideracién

del Pleno de este Tribunal, y que fue votado en contra por mis compaferos
Magistrada y Magistrado.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal el doce de noviembre
de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA

'%Véase la sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-JG-61/2025.
"'No pasan inadvertidos algunos precedentes orientadores en la materia que ha emitido la Sala Superior, por ejemplo, las
sentencias dictadas en lo expedientes SUP-REP-20/2025 y SUP-JG-61/2025, en los que ha declarado la caducidad de la

facultad sancionadora derivado del tiempo transcurrido en la sustanciacion de los procedimientos, sin justificacion alguna para
tal retraso.
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