TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL C. JAVIER GONZALEZ GARCIA.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las \ 13: !yg )

horas del dia 13-trece de noviembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el
suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos
que integran el expediente nimero PES-3261/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR promovido por VIDA NL; hago
constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 04-cuatro de noviembre del
afio 2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho expediente, procedo a realizar la
presente notificacion por Estrados respecto de la Sentencia Definitiva, emitida en
fecha 12-doce de noviembre del presente afo por el H. Tribunal de mi

adscripcion, al C. JAVIER GONZALEZ GARCIA, de la cual se adjunta copia
certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo
anterior con fundamento en el articulo 68 del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segln lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 13-trece de noviembre del afio 2025-dos mil veinticinco.

C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
LECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES-3261/2024
DENUNCIANTE: VIDA NL

DENUNCIADOS: JAVIER GONZALEZ
GARCIAY OTRO

MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ

SECRETARIA:  YESSIKA  JANETH
URENA MARIN

COLABORO: SEBASTIAN  AGUILA
CAMACHO

Monterrey, Nuevo Leén, a doce de noviembre de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que declara:

a) Respecto de la vulneracion a Lineamientos para la proteccion de los derechos de

nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral:

o ElI SOBRESEIMIENTO PARCIAL del procedimiento, por lo que hace a la
conducta relacionada con la publicacion de un video tipo “reel” del
dieciséis de mayo del dos mil veinticuatro, atribuida a Javier Gonzalez
Garcia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo
366, fraccion 11, inciso a), de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén,
toda vez que una de las publicaciones denuncias ya fue analizada por este

Tribunal, al resolver el procedimiento especial sancionador PES-
2898/2024.

o La EXISTENCIA de la infraccion respecto de Javier Gonzalez Garcia, como
la EXISTENCIA de la culpa in vigilando atribuida a Movimiento Ciudadano,
toda vez que en la publicacién de una imagen el dieciséis de mayo del
dos mil veinticuatro, en el perfil de Facebook del primero de los citados,
aparece plenamente identificable una persona menor de edad, sin cumplir
con los requisitos necesarios; mientras que, por otra parte, en el video tipo
“reel” del dieciséis de mayo del dos mil veinticuatro, se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada respecto a Movimiento Ciudadano. En

consecuencia, corresponde imponer la multa en términos de lo resuelto en
esta sentencia.
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o La INEXISTENCIA de las infracciones imputadas a los denunciados en

cuanto a la publicacion del cinco de mayo en la red social del entonces
candidato, toda vez que se trata de una transmisién en vivo en la que se
acreditaron los elementos sefialados en la resolucion de los expedientes
SUP-REP-672/2024 y SUP-REP-682/2024 acumulado, por lo que se
encuentra exenta del cumplimiento de los requisitos para la exposicion de
personas menores de edad en propaganda electoral. En este sentido,
corresponde DEJAR SIN EFECTOS la medida cautelar en los términos

precisados en este fallo.

b) En cuanto del incumplimiento al acuerdo de medida cautelar identificado con la
clave ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024:

o Es EXISTENTE el incumplimiento atribuido a Javier Gonzalez Garcia, toda

vez que se acreditd que no atendio, dentro del plazo otorgado, lo ordenado
en dicho acuerdo; en consecuencia, se le impone la sancion
correspondiente, acorde al razonamiento contenido en la presente

resolucion.

Es INEXISTENTE el incumplimiento por el cual se emplazé a Movimiento

Cuidando, conforme a lo expuesto en la sentencia.

GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos

Ciénega de Flores:

Denunciante:

Instituto Local:

Javier Gonzalez o
Denunciado:

Ley Electoral:

Ley General:

Lineamientos:

Municipio de Ciénega de Flores, Nuevo Leodn
VIDA NL

Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn

Javier Gonzalez Garcia, en su entonces calidad de
candidato a la alcaldia del municipio de Ciénega de
Flores, Nuevo Ledn

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la proteccién de los derechos de
nifas, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral



MC: Movimiento Ciudadano

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del

Sala Monterrey: Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
precision en contrario.

1.1. Denuncia. El dieciocho de junio, el Denunciante present6 ante el Instituto Local
una queja en contra de Javier Gonzalez y MC, derivado de la difusién de diversas
publicaciones en la red social de Facebook del Denunciado, las cuales, a su

consideracion, contravienen los Lineamientos. Asimismo, le atribuye a MC la falta al
deber de cuidado.

1.2, Admisién. El veintidos de junio, se admitié a tramite la denuncia, se registré bajo

la clave PES-3261/2024 y se ordend la realizacion de diversas diligencias relacionadas
con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El veinte de julio, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Local declaré procedente la medida cautelar solicitada, al estimar, de manera
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, que las publicaciones identificadas con
los nimeros “4”, “6” y “T” podrian constituir propaganda electoral y vulnerar el principio
de proteccion de nifias, nifios y adolescentes. En consecuencia, ordend al Denunciado
difuminar los rostros de las personas menores de edad o, en su caso, retirar dichas

publicaciones de su cuenta de Facebook, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
siguientes a la natificacion.

1.4. Acuerdo de anilisis de medida cautelar. El tres de agosto, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Local determiné el presunto incumplimiento de la medida
cautelar dictada, al advertir que, pese a haber transcurrido el plazo concedido, las

publicaciones materia de la medida cautelar continuaban difundiéndose en el perfil de
Javier Gonzéalez.

1.5. Tramite y remision del expediente. Una vez desahogadas las diligencias

correspondientes, el uno de septiembre del afio en curso, la Direccidén Juridica del
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Instituto Local determiné que el expediente se encontraba debidamente integrado, por lo
cual, cerrd la etapa de investigacién y ordend remitir el expediente a este Tribunal

Electoral.

1.6. Acuerdo plenario de regularizacién. El nueve de octubre del afo en curso, el
Pleno de este Tribunal Electoral ordend regularizar el presente procedimiento, al
advertirse un emplazamiento relacionado con una medida cautelar diversa y que una de

las diligencias ordenadas no obraba en autos.

1.7. Segunda remisién del expediente. Desahogadas las diligencias
correspondientes, el veinticuatro de octubre del presente ano, la autoridad sustanciadora
determiné que el expediente se encontraba debidamente integrado, motivo por el cual

declaré cerrada la etapa de investigacion y ordeno remitirlo a este Tribunal Electoral.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
especial sancionador, iniciado con motivo de una queja interpuesta por la supuesta
vulneracién a la norma electoral, al considerar que se encuentra debidamente integrado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 375 y 376 de la Ley Electoral.
3. DECISION
Este Tribunal determina que:

a) Se debe sobreseer parcialmente el procedimiento, toda vez que una de las
publicaciones objeto de denuncia ya fue analizada y resuelta por este Tribunal en
el diverso procedimiento especial sancionador PES-2898/2024, en el que se emitié

pronunciamiento respecto de la misma conducta e infraccion.

b) Es existente el incumplimiento al acuerdo de medida cautelar identificado con la
clave ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024, atribuido a Javier Gonzalez, toda vez que se
acredito que el Denunciado no atendid, dentro del plazo otorgado, lo ordenado en
dicho acuerdo. En consecuencia, se le impone la sancién correspondiente, en los
términos precisados en la presente sentencia; por otra parte, es inexistente la

responsabilidad indirecta sobre tal conducta, por la cual se emplazé a MC.

c) Es existente la vulneracion a las reglas para la difusién de propaganda politica-

electoral en detrimento del interés superior de nifas, nifios y adolescentes



respecto a una publicacion, toda vez que, en la imagen del dieciséis de mayo,
aparece una persona menor de edad plenamente identificable, sin cumplir
con los requisitos previstos en Lineamientos; asi como existente la falta de
deber cuidado atribuida a MC por la conducta de su entonces candidato al difundir,
también el dieciséis de mayo, propaganda electoral consistente en un video tipo

reel y una imagen, por lo que se determina imponer respectivamente, la sancién
correspondiente.

d) Son inexistentes las infracciones imputadas a los denunciados en cuanto a la
publicacién del cinco de mayo en la red social del entonces candidato, toda vez
que se trata de una transmision en vivo en la que se acreditaron los elementos
sefialados en la resolucién de los expedientes SUP-REP-672/2024 y SUP-REP-
682/2024 acumulado, por lo que esta exenta del cumplimiento de los requisitos
para la exposicion de personas menores de edad en propaganda electoral. En este

sentido, corresponde dejar sin efecto la medida cautelar en los términos
precisados en este fallo.

4. JUSTIFICACION DE LA DECISION

4.1. Sobreseimiento parcial

En razén de que las causas de improcedencia o de sobreseimiento de las quejas o
denuncias que motivan los procedimientos administrativos sancionadores, son
cuestiones de orden publico y de estudio preferente, es indudable que se deben analizar
previamente al estudio de fondo, e incluso, de oficio, ya que de actualizarse una de ellas
no podria emitirse una determinaciéon sobre el fondo de la controversia planteada, al
existir un obstaculo para su valida constitucion.

En la especie, se advierte que la autoridad sustanciadora ordené emplazar a la parte
denunciada por las siguientes infracciones:

a) Presunta contravencion de las normas en materia de propaganda politico-

electoral, por la aparicién de nifias, nifios y adolescentes.

b) Probable incumplimiento del acuerdo de medida cautelar identificado como
ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024

c) Responsabilidad indirecta al ente politico denunciado bajo la “culpa in vigilando’.
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Lo anterior, derivado de que el dieciocho de junio, el Denunciante presentd ante el
Instituto Local una denuncia en contra de Javier Gonzalez y MC, en su escrito el
Denunciante sefialé como motivo de queja la publicacion de dos videos y una imagen en
la red social de Facebook del Denunciado, pues a su consideracidn se advertian
personas menores de edad, sin cumplir con lo establecido en los Lineamientos,

atribuyendo ademas la responsabilidad indirecta a MC bajo la figura de culpa in vigilando.

A fin de acreditar su pretension, acompané diversas capturas de los videos, asi como
ligas electrénicas y cddigos QR. Posteriormente, mediante diligencia de verificacion de
hechos realizada el dieciocho de junio, la Direccién Juridica del Instituto Local localizo las
publicaciones objeto de queja; en particular, la publicacion identificada en dicha diligencia
como “Imagen 8”, con el texto “Asi es como vivimos el debate #GANAMOS Gracias a

todos, este 2 de julio Ciénega se pinta #Naranja”.

Este Tribunal Electoral determina que dicha publicacién no puede ser objeto de nuevo
estudio, pues ya fue analizada al resolver el procedimiento especial sancionador PES-
2898/2024.

En consecuencia, los hechos antes relatados no pueden ser materia de analisis en el
presente procedimiento respecto de la infraccién consistente en la contravencion a las
normas sobre propaganda politico-electoral por la aparicion de nifas, nifios y
adolescentes, atribuida a Javier Gonzalez ya que dichas conductas fueron analizadas y
resueltas mediante sentencia definitiva dictada el catorce de febrero, dentro del
expediente PES-2898/2024, en el sentido de declarar existente la infraccion a los

Lineamientos, pero no asi respecto de MC, quien no fue parte en dicho procedimiento.

Para sustentar lo anterior, se presenta la siguiente tabla comparativa, en la que se
advierte que la publicacion citada corresponde a la misma que ya fue analizada y resuelta
en el procedimiento especial sancionador identificado con la clave PES-2898/2024,

puesto que coinciden en sus caracteristicas y en su direccion electrénica.

Presente procedimiento (PES-3261/2024) Publicacion del PES-2898/2024




Enlace: Enlace:
https://www.facebook.com/reel/11049252705 | https://www.facebook.com/reel/11049252705

81509 81509

Cuenta: Javier Gonzélez Cuenta: Javier Gonzélez

Red social: Facebook Red social: Facebook

Texto: "Asi es como vivimos el debate Texto: "Asi es como vivimos el debate
#GANAMOS Gracias a todos, este 2 de julio | #GANAMOS Gracias a todos, este 2 de julio
Ciénega se pinta de #Naranja" Ciénega se pinta de #Naranja"

Cabe precisar que, si bien en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave PES-2898/2024 también se analizé un posible incumplimiento de medida cautelar,
dicho analisis se refirié a una medida diversa a la que se vincula el presente expediente.
En ese sentido, aun cuando en ambos procedimientos se advierten elementos
coincidentes en cuanto a las publicaciones denunciadas, los actos imputados son
distintos, pues el incumplimiento que es objeto del presente procedimiento deriva de una

medida cautelar distinta, autébnoma y con diversos alcances a la dictada en el citado PES-
2898/2024.

Sentado lo anterior, al tratarse de la misma conducta ya resuelta, se procede decretar el
SOBRESEIMIENTO PARCIAL del presente asunto, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 366, fraccién IlI, inciso a), de la Ley Electoral en la
medida que el Tribunal Electoral se encuentra impedido para analizar de nueva cuenta el

material previamente juzgado, respecto de Javier Gonzalez.

Lo anterior, de conformidad con la disposicién normativa mencionada y en observancia
al principio contenido en el articulo 23, de la Constitucién Federal, el cual establece que

nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho delictuoso, ya sea que en el juicio
se le absuelva o se le condene’.

' Resulta aplicable la tesis XLV/2002, aprobada por la Sala Superior de rubro: “DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL JUS
PUNIEND! DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.”, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, paginas 121y 122,
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el principio “NON BIS IN IDEM”
representa una garantia de seguridad juridica de los procesados que se ha extendido del
ambito penal a todo el procedimiento sancionador, en una primera vertiente, en el sentido
de prohibir la duplicidad o repeticién de procedimientos respecto de los mismos hechos
delictivos y, en otra modalidad, para limitar que una sancion sea impuesta a partir de una

doble valoracion o reproche de un mismo aspecto.

En consecuencia, debe declararse el sobreseimiento parcial del presente
procedimiento, en cuanto a la responsabilidad que por la cual fue emplazado el
Denunciado, en torno a la publicacion identificada en este apartado, al haberse
determinado que dichos hechos ya fueron materia de analisis y resolucién en el diverso

procedimiento especial sancionador PES-2898/2024.

Por lo que queda subsistente el analisis por culpa in vigilando atribuida a MC.
4.2. Elementos que comprenden el estudio de fondo

4.2.1. Identidad de las publicaciones objeto de analisis

El Denunciante sefiala que Javier Gonzalez, en su perfil de Facebook, difundid
propaganda electoral en tres publicaciones: la primera sobre un video realizado en
transmision en vivo, la segunda sobre un video tipo “reel” (respecto del cual recayo6 el
sobreseimiento por lo que hace la Denunciado) y la tercera sobre una imagen; en todas
ellas se pueden identificar a personas menores de edad, lo cual, a su consideracion,

vulnera lo dispuesto en los Lineamientos.

En este tenor, la Direccidon Juridica del Instituto Local llevd a cabo el dieciocho de junio
una diligencia de inspeccion mediante la cual identifico las publicaciones denunciadas?;

aquellas respecto de las cuales versa el presente andlisis son las siguientes?:

2 En la diligencia de verificacién de hechos se asento que una de las ligas electronicas sefaladas por el
Denunciante no fue localizada; sin embargo, del analisis del propio escrito de denuncia se advierte que
dicha liga corresponde al video identificado como “FACEBOOK, 05 DE MAYO DE 2024”, el cual si fue
ubicado y cuya captura de pantalla fue anexada por el Denunciante. En consecuencia, se tiene por
acreditado que la totalidad de las publicaciones denunciadas fueron localizadas, al tratarse de una
referencia duplicada al mismo contenido.

3 Sj bien, en la diligencia de inspeccion de fecha dieciocho de junio no se advierte el perfil de la red social
desde el cual fue difundida la publicacién del cinco de mayo; no obstante, en el anexo al oficio
[EEPCNL/SE/4159/2024 si se identifica dicho perfil, motivo por el cual, al obrar en autos, se toma como
referencia para el analisis del presente procedimiento.



Publicacién Contenido

Red social: Facebook
Cuenta: Javier Gonzalez
Fecha: 5 de mayo

Video en transmisién en vivo
Direccion electrénica:

hitps://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch
permalink&v=785582153298061

Red social: Facebook

Cuenta: Javier Gonzalez
Fecha: 17 de mayo
imagen

Direccion electrdnica:

https://www.facebook.com/photo/?fbid=882096730
975528&set=pcb.882096800597458locale=es LA

4.2.2. Infracciones objeto de analisis

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia y las constancias que obran en el
expediente, se advierte que las infracciones objeto del presente procedimiento, consisten
en a) el presunto incumplimiento del acuerdo de medida cautelar emitido dentro del
procedimiento; b) la contravencion de las normas de propaganda electoral, por la

vulneracion al interés superior de la nifiez v, ¢) la culpa in vigilando atribuida a MC, con
motivo del actuar del Denunciado.

4.2.3. Medios de conviccién

Por disposicion expresa de la Ley Electoral, los documentos ptblicos, estan investidos
de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios ptblicos en ejercicio de sus
labores. Los documentos privados solo constituiran prueba plena si las Magistraturas del
Tribunal Electoral estdn convencidas de la veracidad de los hechos alegados al

adminicularlos con otros elementos que obren en el expediente.

Las pruebas técnicas generan indicios*, pero pueden convertirse en prueba plena si otros

elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas se evaltian usando l6gica

4 Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con nimero 4/2014 y rubro
‘PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, publicado en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas
23y 24,
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y experiencia. La instrumental de actuaciones se considera parte del expediente y se
valora junto con otras pruebas. Solo se prueban hechos controvertidos, no los notorios,
imposibles o reconocidos. La carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la

autoridad sustanciadora también puede recabar pruebas para el expediente®.

Ahora bien, el Denunciante dentro de su queja insert6 ligas electronicas, codigos QR 'y
capturas de pantalla para demostrar los hechos denunciados; medios probatorios que,
conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361, de la Ley Electoral, generan un mero

indicio sobre los hechos sefnalados, pues tienen el caracter de pruebas técnicas.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas, como las que
ahora se analizan, son de caracter imperfecto, por lo que son insuficientes, por si solas,

para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

Por otra parte, obra en el sumario diligencias de fe de hechos efectuadas por el personal
adscrito a la Direccion Juridica del Instituto Local, en las cuales se hizo constar la

localizacion de las publicaciones denunciadas, en los términos objeto de la queja.

Asimismo, consta en autos el acuerdo IEEPCNL/CG/110/2024 relativo a la resolucion de
registro de candidaturas para Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Ledn presentadas
por MC, del cual advierte que Javier Gonzéalez fue candidato para contender por la

presidencia municipal de Ciénega de Flores.

También, la autoridad sustanciadora agrego al presente procedimiento copia certificada
del escrito presentado por Javier Gonzalez dentro del diverso procedimiento sancionador
PES-2347/2024, a través del cual informé las cuentas de redes sociales que tiene bajo

su control.

Ademas, mediante acuerdo aprobado en fecha dos de agosto por la Comision de Quejas

y Denuncias del /nstituto Local se determind el presunto incumplimiento a lo ordenado en

5 Seglin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las jurisprudencias con
clave y rubro, 12/2010: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas
12y 13y 22/2013: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION",
contenida en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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el acuerdo de medida cautelar ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024 por parte de Javier
Gonzéalez.

En este orden de ideas, atendiendo a las constancias que obran en el expediente, se
acredita lo siguiente:

e la calidad de Javier Gonzéalez, como entonces candidato a la presidencia
municipal de Ciénega de Flores, postulado por MC.

e Laidentidad de la red social de Facebook del Denunciado.
e La existencia de las publicaciones en los términos objeto de la denuncia.

4.3. Incumplimiento al acuerdo de medida cautelar ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024

4.3.1. Marco normativo

El articulo 55 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Local dispone que
cuando la Comisién de Quejas de dicho Instituto tenga conocimiento del probable
incumplimiento, por parte de los sujetos de responsabilidad, de alguna medida cautelar
ordenada debera dar inicio a un nuevo procedimiento para la investigacion de estos
hechos, o los podra considerar dentro de la misma investigacion.

En concordancia a lo anterior, la Sala Superior mediante la tesis LX/2015 de rubro:
‘MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR LOCAL. SU INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL MISMO
PROCEDIMIENTO O EN OTRO DE LA MISMA NATURALEZA. (LEGISLACION DE
NUEVO LEON)", determino que la via idénea para sustanciar y resolver el
incumplimiento de una medida cautelar dictada dentro del procedimiento especial

sancionador local es a través del mismo procedimiento.

4.3.2. Caso concreto

En la especie, se tiene que, mediante el acuerdo de medida cautelar identificado como
ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Local

declar6 procedente la medida cautelar solicitada con relacion a la publicacién objeto de

6 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, afio 8, nimero 17, 2015, pp. 95 y 96.
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controversia.

En dicha determinacion se ordend al Denunciado que, en un plazo de cuarenta y ocho
horas, difuminara el rostro de los menores o retirara las publicaciones de su cuenta de
Facebook, identificadas con los numerales “4”, “6” y “7” del anexo de dicho acuerdo;
apercibiéndolo de que, en caso de incumplimiento, se podria iniciar un nuevo
procedimiento para investigar los hechos o se podrian considerar dentro de la misma

investigacion, mientras no estuviese resuelto el fondo del asunto.

Luego, dicho acuerdo de medida cautelar fue notificado a Javier Gonzalez el veintinueve

de julio mediante notificacion electrénica.

Asi las cosas, el dos de agosto, el personal adscrito a la Direccion Juridica del Instituto
Local accedio a las ligas electronicas que alojaba las publicaciones sobre las que fueron

declaradas procedente de retiro, asentando que aun se encontraban visibles.

Mediante el acuerdo de analisis de medida cautelar aprobado el tres de agosto, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Local determind el presunto incumplimiento
del acuerdo de medida cautelar, e hizo efectivo el apercibimiento formulado, atendiendo

a que el presente procedimiento no habia sido resuelto a esa fecha.

En este orden de ideas, toda vez que obra en autos la determinacién que ordeno el retiro
de la publicacion denunciada, que dicha determinacion fue notificada al Denunciado vy,
posteriormente, una vez fenecido el plazo otorgado para su cumplimiento, la autoridad
administrativa dio fe de la subsistencia del material objeto del otorgamiento de la medida
cautelar, es evidente que resulta EXISTENTE el incumplimiento a lo ordenado en el
acuerdo de medida cautelar ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024 por parte de Javier Gonzalez.

4.3.3. Culpa in vigilando

Ahora bien, del contenido del acuerdo de medida cautelar se desprende que se trata de
una determinacion intraprocesal que Unicamente se encontraba dirigida al Denunciado,
por tanto, ademas de que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Local no sujeto
a MC a dicha actuacion, se advierte que el presunto incumplimiento no fue respecto de
una norma constitucional o secundaria; por tanto, conforme a lo dispuesto en la tesis
XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
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ACTIVIDADES.", no se actualiza la responsabilidad por la que se emplazé al referido
instituto politico como ente postulante y, consecuentemente, es INEXISTENTE la culpa

in vigilando que se le imput6 por el incumplimiento de la medida cautelar gque nos ocupa.

4.3.4. Calificaciéon de la falta e individualizacién de la sancién

Una vez que se acredit6 la existencia de la infraccién y se demostré la responsabilidad
de Javier Gonzalez, al ser el sujeto obligado, sobre el incumplimiento a lo ordenado en el

acuerdo de medida cautelar ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024, corresponde calificar la falta
e individualizar la sancions.

a. Calificacion de la falta

En principio, se deben atender las circunstancias de modo, tiempo, lugar de la infraccion,
asi como las condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia y beneficio
econdmico, por lo que se procede a calificar la falta como sigue:

e La conducta consistié en incumplir con lo ordenado en el acuerdo de medida
cautelar ACQYD-IEEPC-P-383/2024, es decir, la omisién por parte de Javier
Gonzalez de difuminar el rostro de los nifios, nifias y/o adolescentes, o en su caso,
retirar las publicaciones denunciadas de su red social de Facebook, dentro del
plazo otorgado por la autoridad sustanciadora.

e Se acredit6 una falta, consistente en la omision de Javier Gonzélez en acatar una

determinacion por parte de la autoridad competente dentro de la sustanciacién de
un procedimiento sancionador electoral.

e Elincumplimiento vulner6 la norma prevista en el articulo 368 de la Ley Electoral,
mediante la cual protegen los principios que rigen los procesos electorales, al
ordenarse con ella la cesacion de los actos o hechos que, bajo apariencia de buen
derecho, constituyan una infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables o
la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas

en la Ley, en el caso particular, el interés superior de la nifiez.

e Existen elementos que revelan un caracter culposo del Denunciado.

7 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.

& Con base en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General.
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No hay antecedentes de sancién al Denunciado, por una irregularidad similar.

No se advierte que el incumplimiento generara un beneficio econémico para la

parte involucrada.

Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la conducta como

grave ordinaria.

Conforme a lo anterior se concluye que:

a)

b)

d)

f)

g)

Calificacion de la falta. La transgresion a las reglas de propaganda electoral,
particularmente en la omisién de acatar una determinacion por parte de la
autoridad competente dentro de la sustanciacion de un procedimiento sancionador
electoral, generd una vulneracion al imperio del que esta investida la autoridad

sustanciadora, por lo que la conducta se califica como grave.

Tipo de infraccion, conducta y disposicion juridica infringida. Respecto a la
infraccion en estudio es omisioén, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 55 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Local y 370, fraccion Il de la Ley

Electoral.

Bien juridico tutelado. Se estima que se vulner6 la autoridad y obligatoriedad de

las determinaciones emitidas por la autoridad electoral.

Pluralidad de faltas. La comision de la conducta sefialada se considera como

una sola falta, al tratarse de una Unica omisién.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion. Javier Gonzalez fue
omiso en acatar una determinacién por parte de la autoridad competente dentro

de la sustanciacion de un procedimiento sancionador electoral.

Condiciones externas y medios de ejecucion. La conducta transgresora se
ejecutd mediante la persistencia de la publicacion denunciada en el perfil de
Facebook de Javier Gonzélez, pese a la orden de retiro o difuminacion, la cual, fue

emitida por una autoridad competente.

Beneficio o lucro. No existe dato que revele que Javier Gonzalez haya obtenido

algun beneficio econdmico con relacién a la conducta acreditada.

14



h) Intencionalidad. Se concluye que quedé acreditado que Javier Gonzalez actud
con la intencion de continuar difundiendo propaganda politica que incluia personas

menores de edad, a pesar de la orden expresa de retiro o modificacién emitida por
la autoridad competente.

b. Individualizacion de Ia sancidon

Tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién,
especialmente el grado de afectacién al bien juridico tutelado que no sélo se puso en
riesgo, sino que se vulnerd con la permanencia de las publicaciones denunciadas en una
red social del Denunciado, pese a la orden de retiro o difuminacion emitida por una

autoridad competente, es que se determina procedente imponer una sancién
correspondiente a una MULTAS.

En este sentido, conforme a la tesis XXVIII/2003, de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"®, se
desprende que por lo general la mecénica para imponer una sancién parte de aplicar su

tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias
particulares.

Ahora bien, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como
SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacién de la sancién también se debera:
i) modular la sancién proporcion directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas,
que en el caso fue la omisién del Denunciado acatar una determinacion por parte de la
autoridad competente y ii) atender al grado de afectacion del bien juridico tutelado, que

precisamente fue la vulneracién al imperio del que esta investida una autoridad electoral.

9 Sirve de apoyo la jurisprudencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el nimero 1a./J. 157/2005, de rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO.", consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII,
enero de 2006, pagina 347, de la cual se desprende que la persona juzgadora puede valerse de cualquier
meétodo que resulte idéneo para cuantificar el monto de las sanciones o penas a imponer (siempre dentro
de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente).

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio
2004, pagina 57.
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En consecuencia, por la comisién de la infraccion corresponde imponer a Javier
Gonzalez, una multa por 50 UMA" (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la
cantidad de $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 de moneda

nacional), en términos del articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccioén ll, de la Ley General.

La sancién impuesta se considera proporcional, justa y adecuada, asi como eficaz para
disuadir de la conducta al denunciado sobre la posible comision de infracciones similares

en el futuro.

En cuanto a la capacidad econdédmica de la parte infractora, se tiene que la Direccion
Juridica del Instituto Local requirié al Denunciado para que proporcionara documentacion
relacionada con su domicilio fiscal, registro federal de contribuyentes, capacidad
econdmica y situacién fiscal correspondiente al ejercicio fiscal actual, asi como cualquier
otro dato que refleje los ingresos o elemento que permita conocer su capacidad
econdmica actual y vigente, con la finalidad de que si eventualmente recayera una
sancion econdmica, existiera un parametro para que la misma no fuera excesiva; sin que
haya dado cumplimiento a lo solicitado. No obstante, no obran en el sumario elementos

que permitan concluir que el Denunciado se encuentra en estado de insolvencia.

En consecuencia, se ordena girar oficio a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
del Estado, para que una vez que cause estado la presente sentencia, haga efectivo el

cobro del crédito fiscal a Javier Gonzalez en los términos precisados en esta sentencia.

A efecto de que se logre la finalidad de la sancion impuesta y, una vez que haya causado
ejecutoria la presente sentencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal, que proceda a publicar esta resolucion en la pagina de Internet del Tribunal, en
el apartado correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos

Especiales Sancionadores que al efecto se lleva en el Tribunal.

11 Sirve de apoyo la jurisprudencia 19/2016, de rubro “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION”. Atendiendo a la temporalidad de la conducta desplegada por la parte denunciada, esta
fijlada en $108.57 (ciento ocho pesos con cincuenta y siete centavos Moneda Nacional), conforme a lo
publicado el diez de enero, en el Diario Oficial de la Federacion.
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4.4. Obligacién de velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de manera

plena los derechos de la infancia en propaganda politica o electoral

4.4.1. Marco normativo

Acorde con el articulo 1, de la Constitucion Federal, todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, siendo que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran conforme a tales

ordenamientos, favoreciendo a las personas la proteccién mas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico nacional— esta

reconocido el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes, que esta vinculado con
el derecho a la intimidad y al honor.

Asi bien, el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucién Federal contempla que en todas
las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos, y este principio debera

guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a
la nifiez.

Mientras que del articulo 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se desprende
que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior de la nifiez y que los Estados Partes se comprometen a asegurar a la persona
menor de edad, la proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas

responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

Es importante destacar que de acuerdo al articulo 78, fraccion | de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, cualquier medio de comunicacion que difunda
entrevistas a nifias, nifios y adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o

cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién
de la nifa, nifio o adolescente, respectivamente.

TRIBUNAL
17 TLECTORAL
[P

Rt




PES-3261/2024

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un principio
orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
tenga que aplicarse a una nifia 0 a un nifo en algun caso concreto 0 que pueda afectar
los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual demanda de los drganos
jurisdiccionales y administrativos la realizacidon de un escrutinio mucho mas estricto en
relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de

riesgo"'2.

En la materia electoral se ha dado proteccién al interés superior de la nifiez cuando en la
propaganda politica o electoral, se usa la imagen, nombre o datos que permitan hacer
identificable a un menor; es decir, cuando se usa alguno de los atributos de la
personalidad de los menores como recurso propagandistico, puesto que se protege su

derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado a través de la jurisprudencia
5/201713, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES”, que:

e Elinterés superior de los nifos, nifias y adolescentes implica que su desarrollo y
el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores
para la elaboracién de normas y la aplicacidon de éstas en todos los ordenes

relativos a su vida.

e Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de las nifias, ninos y
adolescentes, que esta vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre
otros inherentes a su personalidad, que pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios de comunicacion

social, como con los spots televisivos de los partidos politicos.

e Si en la propaganda politica o electoral se recurre a imagenes de personas
menores de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar sus

derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes

12 VVéase la sentencia dictada dentro del SUP-JE-167/2024.
3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 10, Nimero 20, 2017, paginas 19 y 20.
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ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la nifia, nifio o
adolescente en funcion de la edad y su madurez.

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus facultades, ha
expedido y modificado los Lineamientos estableciendo una serie de requisitos exigidos
para las publicaciones en las que nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de

manera directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos o mensajes
electorales.

Sentado lo anterior, se debe considerar que la Sala Superior ha referido que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral se difunden con el
proposito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata
de una forma de comunicacién persuasiva para obtener el voto del electorado o
desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico™.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusién que se realice en el marco
de una campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la
actividad comercial, publicitaria 0 de promocién empresarial, cuando en su difusion se
muestre objetivamente que se efectlia también con la intencién de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas vy
expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es aquella que
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular determinadas conductas politicas; mientras que la propaganda electoral no es

otra cosa que publicidad politica, que busca colocar en las preferencias electorales a un
partido, candidato, un programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con el

objetivo de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en tanto que la propaganda

" Jurisprudencia 37/2010, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN
PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 31 y 32.
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electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campafa politica de los

respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso para aspirar al poder?®,

Ahora bien, en los Lineamientos, entre diversas cuestiones, se contempla en su articulo
5, que las nifas, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera directa e incidental
en la propaganda politico-electoral, entendiéndose como aparicion incidental cuando la
imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial, y sera

directa cuando la imagen del menor forma parte central de la referida propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de quien
ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe suplirlos
respecto de la nifia, el nifo o la o el adolescente que aparezca en la propaganda politico-
electoral 0 mensajes mediante su imagen, voz o cualquier otro dato que lo haga
identificable, de manera directa o incidental, debera ser por escrito, informado e individual

y debera satisfacer los requisitos que en dicho punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefala que los sujetos obligados deberan videograbar,
por cualquier medio, la explicacién que brinden a las nifas, nifios y adolescentes, entre
los 6 y los 17 afios de edad sobre su participacion en propaganda politico-electoral o
mensajes de las autoridades electorales. Dicha opinién debera ser propia, informada,
individual, libre, expresa y recabada conforme al formato que proporcionara la autoridad

electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefala que cuando la aparicion del menor
sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga identificable al sujeto de

proteccion, con el fin de maximizar su dignidad y derechos.
Establecido el marco normativo, se procede al analisis del caso concreto.

4.4.2. Transmisioén en vivo. Analisis sobre la posible vulneracion al interés superior

de la ninez

En el caso que nos ocupa, el Denunciante se queja que Javier Gonzalez, en su perfil de
Facebook, publico el cinco de mayo un video de transmisién en vivo y el dieciséis de

mayo, una fotografia, que segun el denunciante constituye propaganda electoral v,

15 Al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-236/2009, SUP-RAP-
282/2009, SUP-RAP-71/2010.

N



aparecen personas menores de edad, sin que haya cumplido con los requisitos para su
difusion.

Asi las cosas, se tiene que, del andlisis de la publicacién del cinco de mayo se puede
concluir que se trata de propaganda politica-electoral, pues consistente en una
transmisién en vivo, que documenta un acto proselitista en el marco de la candidatura
de Javier Gonzélez. Durante la intervencion se dirigen mensajes politico-electorales a la
ciudadania, aludiendo a compromisos relacionados con Ia proteccién del medio
ambiente, la defensa de los municipios y la seguridad de las familias en Nuevo Ledn;
ademas, se observa la presencia de personas que portan banderas, playeras y gorras
con el emblema de dicho instituto politico, lo que evidencia la finalidad de promover las
candidaturas correspondientes al proceso electoral en curso.

En ese sentido, la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-672/2024 y SUP-
REP-682/2024 acumulados, sefiald que, tratandose de trasmisiones en vivo, se deben
cumplir de manera concomitante cuatro elementos, a fin de no responsabilizar a los

partidos y candidaturas, de difuminar la imagen de personas menores de edad, siendo
los siguientes:

e Que la aparicidon sea de forma incidental®,
¢ Que la transmisién sea en vivo y directo.
¢ Que la difusion del evento sea mediante el uso de redes sociales.

¢ Que la difusion se presume que se hace mediante el uso de aparatos electrénicos

sin capacidad de difuminar o bloquear la aparicién incidental de personas
menores.

Ahora bien, se procede a analizar si el Denunciado se encuentra con la responsabilidad
de difuminar el rostro de las infancias o, en su caso, de cumplir con los Lineamientos

requeridos, al tener el video objeto de analisis la modalidad de trasmision en vivo, lo cual,
se realiza a continuacion:

16 Segun la fraccion VI, del articulo 3 de los Lineamientos, se entiende como aparicion incidental: “Cuando
la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de
manera involuntaria en actos politicos, actos de precampafia o campafia, sin el proposito de que sean parte
de éstos, tratdndose de situaciones no planeadas o controladas por los sujetos obligados.”
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Elemento

Caso en concreto

Se cumple

l.a aparicidon sea de
forma incidental.

La aparicién de los menores se da de forma incidental,
pues derivd del paneo o barrido de camara que se
realizé para documentar el evento.

Si se cumple

Sea una participacion
pasiva de las personas
menores de edad.

Del video se advierte que se frata de un evento de
campafia, realizado por diversos actores politicos
solicitando el apoyo de la ciudadania para sus
campanas, sin que el tema central sean las personas
menores de edad.

Si se cumple

La transmisién sea en
vivo y directo

Se tuvo por acreditado mediante diligencia de
inspeccién de fecha dieciocho de junio.

Si se cumple

La difusién del evento
sea mediante el uso
de streaming de redes

Esta acreditado y no es objeto de controversia que la
difusioén se hizo, a través de la cuenta de Facebook
denominada Javier Gonzalez, y que se trata de una
transmisién en vivo, segln el propio registro de su

Si se cumple

sociales grabacion y difusion.

No existen elementos para presumir quela
transmision del video se realizd con equipo profesional,
lo que implica que el equipo usado para la transmisién
del video en vivo y directo se efectud con un aparato
que no tiene la posibilidad de editar el rostro de los
menores que aparecen de forma incidental.

La difusion se hizo
mediante el uso de
aparatos electrénicos
sin  capacidad de
difuminar o bloquear

Si se cumple

Del andlisis del video se advierte que la transmision en vivo fue realizada por el propio
denunciado a través de su red social Facebook. En dicho material se observa el desarrollo
de un evento proselitista en el que diversas personas portan indumentaria con
propaganda partidista, tales como banderas, playeras y gorras con el emblema de MC.
Durante la grabacion, el Denunciado registra la intervencion de distintos actores politicos
que se encuentran en un templete o podio, frente a un publico en el que también se

aprecia la presencia de personas menores de edad.

En consecuencia, del material objeto de inconformidad, es evidente que la aparicion de
las personas menores de edad es de caracter espontaneo y accidental, obedeciendo a
su presencia circunstancial entre el publico asistente al evento proselitista, sin que se
advierta una participacion dirigida, planificada o promovida por el Denunciado. Lo que se
corrobora con las capturas de pantalla contenidas en el anexo de emplazamiento, de las
que se desprende la lejania de las personas, sin que el punto central del video sea la

presencia de personas menores de edad, como se muestran enseguida:



En ese tenor, es légico establecer que la aparicién de presuntas personas menores en
este tipo de material es espontanea y natural, al igual que en el caso de otras personas
que también aparecen en esos materiales, lo cual es relevante para determinar si una

conducta desplegada es ilicita y, por tanto, si genera la responsabilidad de los sujetos o
personas implicadas.

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera INEXISTENTE la infraccion objeto de
estudio respecto a la publicacion difundida el cinco de mayo.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, lo procedente es dejar sin efectos la medida
cautelar respecto de la publicacion identificada en dicho acuerdo bajo el numero “4”,
dictada por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Local el veinte de julio, de
conformidad con el articulo 376, fraccion |, de la Ley Electoral.

4.4.3. Imagenes fijas. Analisis sobre la posible vulneracién al interés superior de la
hinez

Ahora bien, respecto a la publicacién del dieciséis de mayo, consistente en una imagen
difundida en la red social Facebook de Javier Gonzélez, se advierte que la misma
documenta un recorrido de campafia, ya que en ella aparece el Denunciado,
encabezando una caminata o recorrido por la via publica en compafia de diversas

personas que portan indumentaria alusiva a MC, tales como playeras, banderas y gorras
con el emblema partidista.
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En ese sentido, la fotografia difundida tiene como finalidad generar posicionamiento entre
el electorado respecto del Javier Gonzalez y del instituto politico que lo postuld, por lo

que debe considerarse propaganda electoral.

Asi, del anexo de emplazamiento se desprende que la Direccion Juridica del /nstituto
Local de manera preliminar identificé a una persona menor de edad, tal como se aprecia

a continuaciéon'’:

Namero de imagen e L es

ldentificacion de la persona menor de edad que aparece en
conforme al anexo del .
acuerdo de la propaganda electoral, segliin se desprende del anexo del

. acuerdo de emplazamiento
emplazamiento plaza

doprende fa apancion
4 IUSINC Guk parcle
Arcado Con 160

“11”

Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que en los casos relacionados con la
vulneracion al interés superior de la nifiez, es necesario que, en cada caso concreto, se
evalle si la aparicion de personas menores de edad vulnera o no la normativa electoral,
lo anterior, a partir de una percepcién ordinaria derivada de la velocidad normal de
reproduccién que, en su caso, podrian tener las personas internautas como
espectadoras, a fin de determinar si es posible que reconozcan de manera inmediata
y sin necesidad de apoyarse en alguna herramienta que mejore la calidad o

capacidad visual, que aparecen nifias, nifios y adolescentes’®.

En este contexto, la Sala Superior ha establecido el criterio de recognoscibilidad'®
como un primer paso mediante el cual, las autoridades electorales que conozcan de los
procedimientos sancionadores, deban verificar si se pueden apreciar los rasgos fisicos
que tradicionalmente sirven para que una persona pueda diferenciarse de las demas, en
condiciones semejantes a como lo harian las personas que observen el material
denunciado y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que se trata de

personas menores de edad.

17 Se oculta el rostro del menor que es identificable.
18 \/éase la sentencia recaida al SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.
19 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-692/2024.
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Por lo que, para determinar la posible actualizacion de la vulneracién al interés superior
de nihas, nifios y adolescentes, se debe partir del primer elemento, que consiste en
verificar si dentro del material denunciado resulta identificable, tomando en
consideracion, entre otras notas distintivas, la fugacidad del material, la distancia en
la toma del video o la calidad de las imagenes?,

Ahora bien, tratdndose de imagenes, cobra relevancia la sentencia recaida al Juicio
General con clave SM-JG-37/2025, de la cual se puede concluir que la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, establecié que la obligacion contenida en los
Lineamientos se actualiza en tanto sea posible determinar si se aprecia, de forma clara,

el rostro y los rasgos fisiondmicos de la persona menor de edad, que permitan su
identificacién.

Sentado lo anterior, corresponde verificar si, acorde a lo previsto en los articulos 3 y 8 de
los Lineamientos, en el caso se trata de una aparicion directa o incidental de las personas
menores de edad, es decir, como primer paso debe revisarse si en las imagenes hay
elementos que permitan identificar plenamente a las nifias, nifios o adolescentes
cuya aparicion haya sido planeada o involuntaria.

Asi las cosas, este Tribunal considera que, del andlisis de la imagen denunciada, se
advierte la presencia de una persona menor de edad plenamente identificable, en virtud
de que su rostro es visible y permite advertir con claridad sus rasgos fisicos, lo que

posibilita reconocerla sin dificultad dentro del contexto de la fotografia, segtin se detalla
enseguida:

Imagen denunciada Determinacion del Tribual

W oo s

El menor resulta reconocible,
apareciendo en primer plano y
participando directamente en la escena
del recorrido; en un ambiente
plenamente iluminado, sin obstaculos
obstruyan sus rasgos fisionémicos.

20 Segtin se desprende de la sentencia dictada dentro del recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-995/2024.
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En este contexto, la persona menor de edad no aparece de manera incidental o difusa,
sino en un primer plano y participando directamente en la escena del recorrido
proselitista, motivo por el cual debe considerarse que su imagen fue utilizada de forma

que la hace identificable para cualquier tercero?'.

Ahora bien, de autos se advierte que la Direccion Juridica del Instituto Local, requirié a
Javier Gonzalez, si contaba con los documentos y/o permisos exigidos en los

Lineamientos, sin que haya dado cumplimiento a lo solicitado

Por lo tanto, al no saciar las cargas que imponen los Lineamientos, se concluye que es

EXISTENTE la vulneracion al interés superior de la nifez.
4.4.4. Culpa in vigilando

Por otra parte, el Denunciante sefialé6 que MC falté a su deber de cuidado, precisamente

derivado de la conducta desplegada por el Denunciado.

Al respecto, debe decirse que la Ley General de Partidos Politicos, establece como una
de las obligaciones de dichos entes ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas

institutos partidistas y los derechos de la ciudadania.

En linea con lo anterior, la Sala Superior ha establecido que los partidos politicos ostentan
la calidad de garantes frente a las acciones de sus militantes y simpatizantes, salvo en

los casos en que estos actlien en su caracter de personas del servicio publico?2.

En ese sentido, Javier Gonzéalez fue postulado por MC, por lo que corresponde analizar

si se acredita la responsabilidad indirecta imputada.

En el presente caso, se concluye que el referido partido incurrié en culpa in vigilando,

toda vez que su postulado no saci6 las cargas previstas en los Lineamientos, al difundir

21 Conforme a lo dispuesto en el articulo 3, fracciones V y Xill de los Lineamientos.

22 Seglin se desprende de lo previsto en el articulo 40, fraccion XV, de la Ley Electoral, en relacion con el
diverso 25, parrafo 1, incisos a) y n), de la Ley General de Partidos Politicos; como de la tesis XXXI1V/2004,
de rubro: ‘PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.", publicada en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
754 a 756, y de la jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, Nimero 17, 2015, paginas 20, 21
y 22.
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propaganda electoral en la que aparece una persona menor de edad plenamente
identificable en la publicacién de una imagen el dieciséis de mayo, sin exhibir la

documentacion exigida para acreditar el consentimiento correspondiente.

Y, por otra parte, al quedar subsistente en el presente procedimiento la responsabilidad
que se le atribuy6é a MC, por la conducta de su candidato al publicar el video tipo reel el
propio dieciséis de mayo, corresponde decretar la EXISTENCIA de la falta al deber de
cuidado por la cual se le emplazo, precisamente, al haberse decretado la existencia de

la infraccién a cargo del Denunciado en el diverso PES-2898/2024 y actualizarse el
principio de eficacia refleja de la cosa juzgada.

En efecto, conforme al criterio orientador contenido en la ejecutoria que emitié la Sala
Monterrey al resolver el SM-JE-336/2021, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros
procesos, de dos maneras distintas: la primera, se denomina eficacia directa y opera
cuando los sujetos, objeto y causa resultan idénticos en las dos controversias de que se
trate. La segunda es cuando opera la eficacia refleja3. Este criterio busca garantizar el
principio de seguridad juridica, al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, evita criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestion, que puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en

asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa.

Esto es, los Tribunales tienen el deber de atender a lo resuelto en los juicios previamente

resueltos sobre la misma controversia, con independencia de que las partes fueran
exactamente las mismas.

Asi, acorde por lo sustentado por la Sala Monterrey al dictar la sentencia dentro de los
expedientes SM-JDC-53/2024 y acumulados, para que una determinacion genere
eficacia refleja sobre otro juicio o recurso, no es indispensable la concurrencia de las tres
identidades que caracterizan la cosa juzgada directa, sino que tan solo se requiere que
en la sentencia ejecutoriada emitida en el primer proceso se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e indubitable, sobre algin

hecho o una situacion determinada, que constituya un elemento o presupuesto

2 Sirve de apoyo la jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.”, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9 a 11.
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légico que resulte necesario para sustentar juridicamente la decision que se emita

en el segundo proceso.

Por lo tanto, toda vez que este Tribunal al resolver sobre la publicacidon que nos ocupa
concluyé en la vulneracion del interés superior de la infancia, lo conducente es decretar

la EXISTENCIA de la responsabilidad por la que se emplazé a MC.

En virtud de lo anterior, resulta EXISTENTE la culpa in vigilando a cargo del ente politico

denunciado.
4.4.5. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancidén

Una vez que se acreditd la existencia de la infraccion y se demostré la responsabilidad
de Javier Gonzalez, por vulnerar las normas sobre propaganda politica o electoral por la
aparicion de nifas y nifos; asi como la responsabilidad de MC, bajo la figura de culpa in

vigilando; corresponde calificar la falta e individualizar la sancion?*.
a. Calificacion de la falta

Al efecto, se deben establecer las circunstancias de modo, tiempo, lugar de la infraccion,
asi como las condiciones externas, medios de ejecucion, reincidencia y beneficio

econdmico, por lo que se procede a calificar la falta como sigue.

o La conducta consistido en una publicacion difundida el dieciséis de mayo, por
Javier Gonzéalez en su perfil de Facebook, consistente en una fotografia relativa a
su campafa, en el cual aparece una persona menor de edad plenamente
identificable; sin contar con la documentacidn correspondiente para su aparicion,
ni se difumind su rostro. En cambio, la conducta desplegada por MC, es de
omision, porque le correspondia el deber de cuidar la conducta realizada por su

candidato, en los términos analizados en el apartado de culpa in vigilando.

e Se acreditd una falta, consistente en la vulneracidon a las normas sobre

propaganda politica-electoral.

e Conla norma vulnerada se protegen los derechos del menor de edad que aparece

en la publicacion.

24 Con base en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General.
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» Existen elementos que revelan un caracter intencional del Denunciado, toda vez
que en la imagen en el que aparecen una persona menor de edad plenamente
identificable, lo que evidencia una intervencién deliberada en su contenido. En ese
contexto, el denunciado pudo haber evitado la vulneracion a los derechos del
menor al difuminar su rostro, méaxime que se trataba de propaganda politica-
electoral relacionada directamente con su campafia. En tanto, respecto a MC, le
correspondia el deber de cuidado de la conducta realizada por su candidato.

* En cuanto a la reincidencia, se tiene que Javier Gonzalez no es considerado
como reincidente en virtud de no haber sido sancionado con anterioridad por dicha
conducta. Por otra parte, es un hecho notorio para este Tribunal que el MC, ha

sido sancionado por dicha conducta, por lo que es considerado como reincidente
25

» No se advierte que la publicacién generara un beneficio econémico para la parte
involucrada, pero si un beneficio politico.

» Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la conducta como
grave ordinaria.

Conforme a lo anterior se concluye que:

a) Calificacién de la falta. La transgresion a las reglas de propaganda electoral,
particularmente en el incumplimiento de los requisitos establecidos en los
Lineamientos, generd una vulneracion al interés superior de la nifiez, por lo que la
conducta se califica como grave ordinaria.

b) Tipo de infraccion, conducta y disposicién juridica infringida. Respecto a la
infraccion en estudio es accion, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 159,

160, 370 fraccion Il de la Ley Electoral y lo previsto en los Lineamientos.

c¢) Bien juridico tutelado. Se tiene que Javier Gonzélez vulneré la equidad en la

contienda y la proteccion al interés superior de la nifiez, mientras que MC vulneré

%5 Respecto MC ha sido sancionado en las resoluciones de los siguientes procedimientos sancionadores:
PES-331/2021, PES-304/2021, PES-394/2021, entre otros. Lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 456 de la LEGIPE y del contenido de la jurisprudencia 41/2010, emitida por la Sala Superior
cuyo rubro es: "REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 45y 46.
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el principio de legalidad al faltar a su deber de cuidado.

d) Pluralidad de faltas. La comision de la conducta sefialada se considera como una
sola falta, al tratarse de una Unica publicacion en la cual se difundié propaganda
electoral en la que aparecia un menor de edad plenamente identificable sin que se

contara con los requisitos necesarios.

e) Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion. Javier Gonzalez
difundid el dieciséis de mayo propaganda electoral en su perfil de Facebook en
consistente en una imagen, mediante el cual se advierten una persona menor de
edad, sin contar con los requisitos previstos en los Lineamientos; mientras que MC

incurrio en la falta a su deber de cuidado sobre la conducta de su candidato.

f) Condiciones externas y medios de ejecucidon. La conducta transgresora se
ejecuté durante la etapa de campafia, mediante una publicacion realizada en el
perfil de la red social de Facebook cuya titularidad le corresponde a Javier

Gonzalez.

g) Beneficio o lucro. No existe dato que revele que Javier Gonzalez o MC, hayan

obtenido algun beneficio econdmico con relacion a la conducta acreditada.

h) Intencionalidad. Se acredita que Javier Gonzélez tuvo la intencion de difundir
propaganda electoral mediante la difusion de una imagen en la cual se aprecia una
persona menor de edad plenamente identificable, sin cumplir con los requisitos
previstos en los Lineamientos; por su parte, MC, omiti¢ velar por la legalidad de la

conducta de su candidato.
b. Individualizacion de la sancion

Tomando en consideracion los elementos de la infraccion, especialmente el grado de
afectacion al bien juridico tutelado que no solo se puso en riesgo, sino que se vulnero
con la propaganda difundida en la red social de Facebook, es que se determina

procedente imponer una sancion correspondiente a una MULTAZS.

26 Sjrve de apoyo la jurisprudencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el nimero 1a./J. 157/2005, de rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO.", consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIi,
enero de 2008, pagina 347, de la cual se desprende que la persona juzgadora puede valerse de cualquier
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En este sentido, conforme a la tesis XXVIII/2003, de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"?, se
desprende que por lo general la mecanica para imponer una sancién parte de aplicar su

tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las circunstancias
particulares.

Asi, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-
REP-5/2019, para determinar la individualizacion de la sancién también se deberé: i)
modular la sancién proporcion directa con la cantidad de inconsistencias acreditadas, que
en el caso fue la emisién de una publicacién en una pagina de internet y ii) atender al
grado de afectacion del bien juridico tutelado, que precisamente fue la vulneracion al

interés superior de la nifiez de personas menores de edad.
En consecuencia, por la comision de la infraccion corresponde imponer:

1. A Javier Gonzélez, toda vez que no se acredité su reincidencia, se impone una
multa por 50 UMA?® (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad
de $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 moneda

nacional), en términos del articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccién 1, de la
Ley General.

2. A MC, toda vez que se acreditd su reincidencia, se impone una multa
equivalente a 40 UMA (Unidad de Medida y Actualizacién), resultando la
cantidad de $4,342.80 (cuatro mil trescientos cuarenta y dos pesos con
ochenta centavos 80/100 de moneda nacional), en términos de! articulo

456, parrafo 1, inciso a), fraccién II, de la Ley General.

método que resulte idéneo para cuantificar el monto de las sanciones o penas a imponer (siempre dentro
de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente).

27 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio
2004, pagina 57.

28 Sirve de apoyo la jurisprudencia 10/2018, de rubro “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 23 y 24. Por lo que, atendiendo a la
temporalidad de la conducta desplegada por la parte denunciada, esta fijada en $108.57 (ciento ocho pesos

con cincuenta y siete centavos Moneda Nacional), conforme a lo publicado el diez de enero, en el Diario
Oficial de la Federacion.
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La sancién impuesta se considera proporcional, justa y adecuada, asi como eficaz para
disuadir la conducta del Denunciado sobre la posible comision de infracciones similares

en el futuro.

En cuanto a la capacidad econémica de la parte infractora, se tiene que la Direccion
Juridica del Instituto Local requirié al Denunciado para que proporcionara documentacion
relacionada con su domicilio fiscal, registro federal de contribuyentes, capacidad
econdmica y situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal actual, asi como cualquier
otro dato que refleje los ingresos o elemento que permita conocer su capacidad
econdmica actual y vigente, con la finalidad de que si eventualmente recayera una
sancién economica, existiera un parametro para que la misma no fuera excesiva; sin que
haya dado cumplimiento a lo solicitado. No obstante, no obran en el sumario elementos

que permitan concluir que el Denunciado se encuentra en estado de insolvencia.

Para MC, resulta necesario traer a la vista como hecho notorio® el acuerdo
IEEPCNL/CG/05/2025 del doce de febrero del afio en curso, emitido por el Consejo
General del Instituto Local, en el cual se determind que dicho partido politico recibira
como prerrogativa un financiamiento publico; por lo tanto, se considera que los ingresos
que percibe el referido partido politico son suficientes para cubrir el monto de la multa
impuesta, sin que le cause una merma desproporcionada o que ponga en riesgo su

subsistencia.

En consecuencia, se ordena girar oficio a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
del Estado, para que, una vez que cause estado la presente sentencia, haga efectivo el

cobro del crédito fiscal a Javier Gonzalez en los términos precisados en esta sentencia.

Por lo que respecta a MC se ordena girar oficio al Instituto Local en términos de lo
dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8 de la Ley General, para que descuente la
cantidad de la multa impuesta de su ministracién mensual bajo el concepto de actividades
ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta

sentencia.

29 Sjrve de apoyo lo dispuesto en el articulo 360 de la Ley Electoral, en relacion con la tesis dictada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE
AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE SER EJERCIDA CON RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A
CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL
NO SE ADVIERTA DISCUSION”, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78,
Septiembre de 2020, Tomo i, pagina 923.
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A efecto de que se logre la finalidad de la sancién impuesta y, una vez que haya causado
ejecutoria la presente sentencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal, que proceda a publicar esta resolucion en la pagina de Internet del Tribunal, en
el apartado correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores que al efecto se lleva en el Tribunal.

5. EFECTOS

5.1. Corresponde sobreseer parcialmente el procedimiento en cuanto la conducta a

cargo de Javier Gonzalez, relativa a la publicacion de un video tipo “reel” difundido el
dieciséis de mayo.

5.2. Es inexistente la vulneracion a los Lineamientos y la falta al deber de cuidado por la
que se emplazd, respectivamente, al Denunciado y a MC, en lo concerniente a la

publicacion del cinco de mayo. En consecuencia, se deja sin efectos la medida cautelar
respecto de dicha publicacidn.

5.3. Se determina que Javier Gonzéalez incumplié con lo ordenado en el acuerdo de
medida cautelar con la clave ACQYD-IEEPCNL-P-383/2024, por lo tanto, corresponde
sancionar con multa al Denunciado, en los términos expuestos en la sentencia; sin que
sea existente la responsabilidad indirecta atribuida a MC.

5.4. Se determina que la publicacion consistente en una imagen difundida el dieciséis
de mayo, contraviene las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de
nifias, nifios y adolescentes, pues aparece una persona menor de edad plenamente
identificable, sin que se haya cumplido con los requisitos previstos en los Lineamientos;
por lo tanto, corresponde sancionar con multa a Javier Gonzélez, asi como a MC, por su
falta al deber de cuidado respecto de la propaganda difundida por su entonces candidato
el dieciséis de mayo, en los términos expuestos en la sentencia.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO: Se SOBRESEE PARCIALMENTE el procedimiento, en términos de lo
razonado en la presente sentencia.

SEGUNDO: Es EXISTENTE el incumplimiento a lo determinado en el acuerdo de medida
cautelar y, en consecuencia, se impone a Javier Gonzéalez la sancién consistente en
MULTA, en los términos contenidos en la presente sentencia.
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TERCERO: Es EXISTENTE la vulneracion a las reglas para la difusién de propaganda
politica-electoral en detrimento del interés superior de nifias, nifios y adolescentes
Gnicamente respecto de la publicacion de una imagen, difundida el dieciséis de mayo, a
cargo de Javier Gonzélez; por otra parte, resulta EXISTENTE la falta al deber de cuidado
por parte de MC acorde a lo estudiado y, por lo tanto, se imponen las MULTAS en

términos de lo sefalado en la presente sentencia.

CUARTO: Son INEXISTENTES el resto de las infracciones atribuidas a los denunciados,

conforme a lo establecido en la presente sentencia.

QUINTO: Se DEJA SIN EFECTOS la medida cautelar dictada en el procedimiento, en los

términos precisados en este fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la autoridad sustanciadora.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por MAYORIA de votos de la Magistrada Presidenta Saralany Cavazos
Vélez y del Magistrado Toméas Alan Mata Sanchez, con el voto en contra aclaratorio de
la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, integrantes del Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RUBRICA

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

~ RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA ]
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO EN CONTRA ACLARATORIO QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-3261/2024.

Emito el presente voto porque si bien coincido con casi todas las consideraciones y
sentido expuestos en la sentencia, no la comparto en la parte en que la mayoria
determind que procedia decretar el sobreseimiento parcial Unicamente respecto de la
infraccion consistente en la vulneracién a las reglas sobre propaganda politica-electoral
por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes, por la difusiéon del video tipo reel
publicado el dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro; considerando que dicha conducta

y video ya habian sido analizados por el Tribunal en el diverso procedimiento especial
sancionador PES-2898/2024.

En efecto, mi disenso se sustenta en lo siguiente:
El articulo 23, de la Constitucion General de la Republica Mexicana instituye el principio

de non bis in idem, al prever que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Al respecto, se debe recordar que el principio de non bis in idem prohibe el doble
enjuiciamiento por el mismo delito, cuyo propdsito es proteger al gobernado que ha sido
juzgado por determinados hechos, para que no sea sometido a un nuevo proceso por

ese motivo, lo que implica la certeza de que no se le sancione varias veces por la misma
conducta.

La prohibicién de una doble imputacién y un doble juzgamiento o investigacién por los
idénticos hechos supone una limitacién al jus puniendi del Estado que tiene por objeto
garantizar cierta seguridad juridica para toda persona, a fin de que no sea sometida a
dos o mas procedimientos por igual causa (cierta conducta ilicita de la cual sea

responsable el sujeto), con independencia de que se le sancione o absuelva por esa
razén.

Este derecho fundamental, comprende la imposibilidad juridica de estar sujeto mas de
una vez, a un procedimiento por una idéntica causa y la de ser sancionado mas de una
vez por idénticos hechos. En este sentido, el principio juridico non bis in idem tiene dos
vertientes, una, de caracter procesal, que impide llevar a cabo un nuevo procedimiento o
enjuiciamiento; y la otra, que corresponde al aspecto material o sustantivo que proscribe
imponer mas de una sancion; de ahi que, en ambos supuestos, prevalece la prohibicion

de volver a juzgar o sancionar a una persona con base en un Unico e idéntico suceso
histérico (mismos hechos).

De lo hasta aqui expuesto, se puede afirmar validamente que, si una persona ha recibido
el reproche estatal sobre su conducta ilicita, no existe necesidad de una nueva valoracién
de ese preciso comportamiento pretérito, para efectos de una prevencion especifica que
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sea acorde con una politica criminal propia de un Estado democratico de Derecho
(prohibicion de exceso). En suma, se extingue la pretensién punitiva estatal.

Existen otros supuestos que también comprende el principio non bis in idem, los cuales
proscriben: a) la doble valoracion de los elementos del hecho, para efectos de la
individualizacion de la sancién y b) la previsién de un mismo supuesto juridico en dos
diversas disposiciones juridicas con idénticas o distintas sanciones, lo cual acontece
cuando la idéntica conducta se tipifica por dos 0 mas ordenamientos juridicos, incluso,
cuando correspondan a ordenes distintos, como son, verbigracia, el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador.

En suma, en el principio non bis in idem subsiste la prohibicion de un ejercicio reiterado
del ius puniendi del Estado, lo cual impide sancionar doblemente tanto en el ambito de
las sanciones penales como en el de las administrativas o de cualquier otro orden, y
proscribe la compatibilidad entre penas y sanciones administrativas en aquellos casos en
los cuales se constate que concurre identidad de sujeto, de hecho y fundamento. Con
relacion a la trilogia de elementos que se sefalan para la aplicacion del principio en
comento, se deben reunir los elementos siguientes:

> ldentidad subjetiva (del sujeto o persona). Para el caso, es menester que el
ente (fisico o moral) sancionado, sea el mismo (identidad) que ya fue sancionado
por la misma falta. Este requisito es operativo individualmente y no posee efecto
extensivo.

> Identidad objetiva (en el hecho). Respecto a la identidad del objeto, en el
principio del doble juzgamiento, se mira al hecho como acontecimiento real,
acaecido en un lugar y en un momento o periodo determinado. Debe tratarse asi,
de la misma accién y omision humanas punibles en la ley, imputadas dos 0 mas
veces, de manera que lo declarado por sentencia firme constituye la verdad
juridica.

> ldentidad de pretension (por la misma causa o fundamento). Con esto se hace
referencia a los bienes juridicos tutelados por las respectivas normas, y se
encamina a proteger que una misma pretension, no sea objeto de doble decision.

Por otra parte, el principio de non bis in idem esta establecido en el articulo 366, fraccion
lll de la ley de la materia, el cual sefiala que la queja o denuncia sera improcedente por
actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra queja
o denuncia y que cuente con resolucién del Tribunal Electoral.

Conforme a lo antedicho, la autora de este voto discrepo de la decision de la mayoria en
la parte de la sentencia que referi, pues, desde mi punto de vista, considero que también
procedia decretar el sobreseimiento parcial del procedimiento respecto del
mencionado video tipo reel publicado el dieciséis de mayo del afo pasado, por lo gue
hace a la infraccién de incumplimiento de medida cautelar, atribuida al denunciado
Javier Gonzalez Garcia, en virtud de que esa infraccién y video también fueron
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analizados en el PES-2898/2024, en donde se declar6 existente el incumplimiento de la
medida cautelar y se le impuso una multa al denunciado.

Por lo tanto, desde mi éptica juridica, no es ajustado a la ley de la materia que la mayoria
haya analizado nuevamente el mismo video en el procedimiento especial sancionador
numero PES-3261/2024, (por la misma infraccion de incumplimiento de medida cautelar),
y en virtud de ello, haya declarado existente esa infraccion y le haya impuesto una multa
al denunciado, porque, en el caso, insisto, esa infraccion y video denunciado ya habian
sido estudiados anteriormente por el Tribunal en el procedimiento especial sancionador
PES-2898/2024, motivo por el cual no podia ser juzgado dos veces por la misma
conducta y los mismos hechos, al operar en su favor el mencionado principio nos bis in

idem; sin embargo, la mayoria viold en perjuicio del nombrado Gonzalez Garcia dicho
principio.

En consecuencia, como la mayoria no lo aprecio de la forma expuesta, es que formulo el
presente voto aclaratorio en contra.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucién que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el doce de
noviembre de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA
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