CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié Juan Manuel
Esparza Ruiz, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon, promoviendo un Juicio de Revisién Constitucional
Electoral, en contra de la sentencia aprobada por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, el treinta de octubre de dos mil veinticinco, dentro del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con el numero de expediente JDC-8/2025; medio de impugnacioén que
se pone a consideracion de los terceros interesados a fin de que se imponga del
mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la
forma y términos que la legislacién federal electoral contempla sobre el particular.
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se
anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de
defensa lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de noviembre de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las catorce horas del dia siete de noviembre de dos
mil veinticinco, se procedio a colocar en los Estrados del Tribunal Electoral del
Estado, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los efectos legales
a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtro. Clemente Cristébal Hernandez
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn



ASUNTO: SE_PRESENTA JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO JDC-008/2025 POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

MAGISTRADA MARIA DOLORES LOPEZ LORA

PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, por co?oiw‘o '
PRESENTE- Jrlurol Clectorol do| Ghado Jo Nieo Leor

DR. JUAN MANUEL ESPARZA RUIz, mexicano, mayor de edad, en mi caracter de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional' ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon, personalidad que se
acredita con la certificacién que expidié ese mismo Instituto, misma que acompafio
como anexo al presente escrito, y con domicilio para oir y recibir notificaciones, el
ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle de Arteaga, en la Zona
Centro de Monterrey, Nuevo Leén; ante Usted con el debido respeto, comparezco
y expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 86, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?, acudo en
tiempo y forma a promover un JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL en contra de la sentencia dictada dentro del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano JDC-008/2025 por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledén® por el que modifico el acuerdo
IEEPCNL/CG/034/2025, emitido por el Consejo General* del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén®, mediante el cual, en
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leoén dentro
del expediente JDC-07/2025, se otorga respuesta a las solicitudes presentadas por
las ciudadanas Ofelia Miriam Arredondo Arrambide, Gloria de Lourdes Madla Lépez,
Jennifer Coronado Garcia y Paola Alejandra Velazquez Moreno, relacionadas con

' En lo sucesivo PRI.

2 En lo sucesivo Ley de Medios.

3 En lo sucesivo Tribunal local.

4 En lo sucesivo Consejo General.
5 En lo sucesivo Instituto Electoral.



la implementacion de acciones afirmativas en favor de las mujeres, para la
postulacion a los cargos de la Gubernatura y de los Ayuntamientos del Estado de
Nuevo Ledn en el Proceso Electoral Local 2026-2027; lo anterior en cumplimiento a
los requisitos siguientes:

a). Hacer constar el nombre del actor.

Lo es el suscrito el Dr. Juan Manuel Esparza Ruiz en mi caracter de
Representante Propietario del PRI ante el Consejo General.

b). Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir y recibir.

Se sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en
la Avenida Pino Suarez No. 906, cruz con la calle de Arteaga, en la Zona Centro de
Monterrey, Nuevo Ledn.

c). Acompanar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente.

Se acompafna al presente escrito, copia de la certificacion expedida a mi
favor, emitida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Lebn, y que me acredita como Representante Propietario del PRI ante dicho
Instituto.

d). ldentificar el acto o resoluciéon impugnado y al responsable del
mismo.

El acto impugnado es la sentencia dictada dentro del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano JDC-008/2025 por el
Tribunal local, de fecha 30 de octubre de 2025.

e). Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se



solicite la no aplicaciéon de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

Se dara cumplimiento a este requisito en un apartado mas adelante del
presente medio de impugnacion.

f). Que sean definitivos y firmes.

El acto impugnado es definitivo y firme porque en la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Lebn, ya no se prevé otro medio de impugnacion que deba
agotarse antes de acudir a esta instancia Federal.

g). Que violen algin precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Considero que el acto impugnado viola lo establecido en los articulos 1,
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

h). Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo.

La violacion es determinante porque de resultar procedentes los agravios
hechos valer en el presente juicio, se revocaria la determinacién del Tribunal local
y con ello, confirmar el acuerdo IEEPCNL/CG/034/2025, emitido por el Consejo
General, por el cual dio cumplimiento a la resolucion emitida dentro del juicio
ciudadano JDC-007/2025.

I). Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales.

La reparacion es viable, pues no existe impedimento juridico o material
para, de ser el caso, se pueda modificar o revocar la resolucion impugnada.

j)- Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la toma
de protesta de los funcionarios electos.

8 En lo sucesivo Constitucion Federal.



La reparacion solicitada es factible toda vez que la controversia gira en
torno a las posibles reglas que seran aplicadas en el proximo Proceso Electoral
Local 2026-2027.

k). Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por la ley.

Al no existir otro medio de impugnacion en esa instancia, se acude ante
esta H. Sala Regional.

HECHOS

1.- Solicitud. El 18 de julio del presente ario, el Consejo General recibié
un escrito signado por mujeres integrantes de la Asociacion Civil “Fundacién Duque
para el Apoyo de la Familia y las Artes”, por el que hicieron diversas peticiones
relacionadas con la implementacién de acciones afirmativas para la postulacién a
los cargos de la Gubernatura y de los Ayuntamientos del estado de Nuevo Leon,
para el proceso 2026-2027.

2.- Acuerdo reclamado. El 01 de agosto de 2025, el Consejo General
mediante acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025 dio respuesta a la solicitud realizada por
las mujeres integrantes de la Asociacion Civil “Fundacion Duque para el Apoyo de
la Familia y las Artes”.

3.- Medios de impugnacion. Inconformes con la respuesta otorgada por
la autoridad responsable, el pasado 08 de agosto, diversas personas presentaron
un juicio de la ciudadania en contra del referido acuerdo, formandose ante el
Tribunal local el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave JDC-007/2025

4.- Sentencia JDC-007/2025. El 28 de agosto de 2025, la autoridad
responsable emitié sentencia dentro del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave JDC-007/2025.



5.- Acuerdo IEEPCNL/CG/034/2025. El 08 de septiembre del presente
ano, el Consejo General emitié el acuerdo nimero IEEPCNL/CG/034/2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada dentro del expediente JDC-007/2025.

6.- Juicio JDC-008/2025. El 18 de septiembre de 2025, se presentd una
demanda en contra del acuerdo niimero IEEPCNL/CG/034/2025.

7.- Sentencia. El 30 de octubre de 2025, el Tribunal local emitio
sentencia dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania nimero JDC-008/2025, misma que fue notificada a esta entidad
politica en fecha 03 de noviembre de 2025.

Fecha: 2025-11-03
10:53:55

De: notificacionss@tee-
nl.org.mx

Para:
dr.juan.esparza@outicok.com

Asunto: Notificacion electronica
Expediente: JDC-8/2025

Tipo: JDC-SENTENCIA

OPORTUNIDAD

El articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral [en adelante Ley de Medios], sefiala que los medios de impugnacion
previstos en esa Ley deberan presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.



En ese sentido, es importante resaltar, que la presente impugnacién, no se da
dentro de un proceso electoral que se relacione a este asunto, por lo que lo que el
computo del plazo de 4 dias debe hacerse contando solamente los dias habiles,
debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos
y los inhabiles en términos de Ley, lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 7, numeral 2 de la Ley de Medios.

Ahora bien, en el presente asunto, el suscrito acude como tercero ajeno a juicio,
también considerando que la sentencia se notificé el pasado 03 de noviembre del
presente afio, por lo que el computo del plazo inicio el martes 04 y finaliza el viernes
09 de noviembre del 2025; en ese sentido, es evidente que la presentacion del
presente medio de impugnacién es oportuna.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio siguiente:

Carlos Cecilio Ordorica Pérez
VS

Tribunal Electoral de Tabasco
Jurisprudencia 22/2015

PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA
NOTIFICACION POR ESTRADOS.

De conformidad con los articulos 26, parrafos 1y 3, 28, parrafo 1, y 30, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
observa que las notificaciones se practican personalmente, por estrados, por oficio,
por correo certificado o por telegrama, segln se requiera para la eficacia del acto,
resolucion o sentencia a notificar; que los estrados son lugares publicos destinados
en las oficinas de las responsables para que sean colocados, entre otros, los autos,
acuerdos, resoluciones y sentencias que recaigan en los medios de impugnacion
para su notificacion y publicidad; en los términos de las leyes aplicables o por
acuerdo del organo competente. Por tanto, cuando el interesado es ajeno a la
relacion procesal, el computo del plazo para promover de manera oportuna algun
medio de impugnacion en materia electoral, se rige por la notificacion realizada por
estrados del acto o resolucion de que se trate, el cual empieza a contar a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion referida, pues de esta



manera queda en aptitud legal de proceder en la forma y términos que considere
pertinentes en defensa de sus derechos.

INTERES JURIDICO

Sobre este tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO” sostuvo que la esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica
que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver
que la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producird la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se
examine el mérito de la pretension.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia 2a./J.
51/2019 (10a.), [nimero de registro digital 2019456] de rubro “INTERES LEGITIMO
E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’, establecio que los
elementos constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la existencia
del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y b) el acto de autoridad afecta ese
derecho, de lo que se puede derivar el agravio correspondiente.

Asi, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar ante una
situacién en donde es factible que se incida de manera directa e inmediata sobre su
esfera juridica de derechos.



Ahora bien, precisado lo anterior, se considera que se cuenta con interés juridico
para promover el Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral, porque se razona que
las consideraciones que sustentan la sentencia que hoy se combate, establecen
una base de precedente para impactar en las reglas que regiran en el préximo
proceso electoral local 2026-2027, especificamente lo referente a las acciones
afirmativas en favor de las mujeres, para la postulacion a los cargos de la
Gubernatura en el Estado de Nuevo Le6n, situacién que impactara directamente en
la estrategia, planeacion y la forma de participacion, del PRI en el referido proceso
electoral, asi como a los diversos partidos politicos de la entidad, o bien a las
Coaliciones que se pudieran formar; de ahi que la sentencia combatida actualiza
una afectacion a la esfera juridica de mi representada, lo anterior se justifica de la
forma siguiente:

Si bien la naturaleza de la presente controversia tiene su origen en una consulta
planteada por diversas mujeres al Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn, y que la respuesta solo puede recaer
en una afectacion directa a las personas que presentan la consulta, lo cierto es que
en el caso, con la sentencia que hoy de impugna [JDC-008/2025] se actualiza una
afectacion a diversos actores politicos, entre otros, al partido que represento, lo
anterior, porque en la sentencia se ordena vincular al Instituto Electoral Local, a fin
de que presente y ejecute diversas acciones, especificamente la realizacién de un
programa para llevar a cabo mesas de trabajo, foros o encuentros sobre la paridad
en la eleccién de la Gubernatura, en donde incluya a Poderes Publicos, Partidos
Politicos, Organizaciones civiles, especialistas y ciudadania interesada.

Asi, como se advierte de la sentencia, la mayoria del Pleno del Tribunal local
pretende otorgar de forma ilegal una facultad al Instituto Electoral para realizar
acciones relacionadas con un tema el cual en el fondo no tiene competencia, e
incluso el mismo Tribunal local asi lo establece al establecer en uno de sus efectos
lo siguiente:

I. Quedan subsistentes las consideraciones relacionadas con la
imposibilidad de determinar la procedencia de la accién afirmativa
solicitada por las promoventes.



Lo anterior es relevante porque el Tribunal local deja de lado, que legalmente en
Nuevo Leon, la Ley Electoral de la entidad, en su articulo 31, parrafos segundo y
cuarto, establecen que los partidos politicos por un lado, tienen como finalidad
promover la organizacién y participacion de los ciudadanos en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion estatal y municipal y
hacer posible mediante el sufragio, el acceso de los ciudadanos a los cargos de
eleccion popular, de acuerdo con los programas, principios e ideologia que postulan
y, por otro lado, obligacion de promover los valores civicos, y la cultura democratica,
la igualdad sustantiva entre nifias, nifios y adolescentes, y garantizaran la
participacion paritaria en la integracion de sus érganos, asi como en la postulacién
de candidaturas.

En ese sentido, es conveniente sefialar que legalmente los partidos politicos
tenemos una facultad expresa en la normativa local aplicable para realizar acciones
en donde se integre a la sociedad en general y se busque posicionas a personas
en cargos de eleccion popular en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres;
de ahi que si el Tribunal local pretende ilegalmente [porque no hay un fundamento
especifico] otorgar una facultad asi [en materia de Gubernatura] al Instituto Electoral
es claro que se trata de una afectacion al interés juridico del partido que represento,
pues dicha accion se contrapone al derecho del Partido que represento de realizar
las acciones en libertad para llevar a cabo formas de integrar a la sociedad,
especificamente a las mujeres en un contexto de igualdad paritaria las
postulaciones a cargos de eleccion popular, entre otras, al cargo de Gubernatura.

Ademas, la determinacién del Tribunal local al pronunciarse en la forma en que lo
hizo, esta actualizando una situacion de afectacion juridica a varios sujetos politicos,
pues claro que ya ordena al Instituto Electoral realizar actos encaminados a tener
un resultado en el siguiente proceso electoral local 2026-2027 [como puede ser la
posible emision de lineamientos o reglas], el cual involucra a diversos actores y no
solamente a las personas que promovieron la consulta, de ahi que se actualiza una
afectacion al interés juridico de mi representada.

Con independencia de lo anterior y en suma al interés con el que cuenta este
Instituto Politico, es importante sefialar que el acto que hoy se impugna actualiza
una accion a realizar por parte del Instituto Electoral que por si sola, formara
parte de actividades de la preparacion del proceso electoral 2026-2027, ya que
de acuerdo con la lectura de la sentencia se advierte que la finalidad de llevar a



cabo mesas de trabajo es para involucrar a Poderes Publicos, Partidos Politicos,
Organizaciones civiles, especialistas y ciudadania interesada, con la finalidad de
tomar decisiones y crear reglas de aplicacion rumbo al proceso electoral, por lo que
es claro que se trata de actos de preparacion de la elecciéon. En ese sentido, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido que
los partidos politicos estamos facultados para deducir las acciones colectivas, de
grupo o tuitivas de intereses difusos, que tienen como caracteristica el corresponder
a toda la ciudadania o que emprenden en su cardcter de garantes de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, ante la inexistencia de una afectacion directa e individual de los
derechos de determinadas personas. Lo anterior, tal y como se advierte de la
jurisprudencia 15/2000, de rubro “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”, situacién que se
actualiza en el presente asunto toda vez que la sentencia que se impugna tiene un
efecto en los actos de la preparacion para la eleccion siguiente, por lo que es
evidente que se cuenta con interés juridico y legitimo.

Por dltimo, es importante sefialar que, en el caso de Nuevo Leon, la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Leodn en su articulo 303 sefiala que tendran el caracter de
terceros interesados, en los medios de impugnacion a que se refiere esta Ley, con
excepcion del recurso de reclamacion: los partidos politicos y los candidatos
independientes contendientes, diversos al sujeto activo del medio de impugnacion.

ANTECEDENTES RELACIOANDOS CON LA PRESENTE CONTROVERSIA
- Solicitud y acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025.

La materia de la solicitud que se le hizo al Consejo General fue:



PRIMERO. Iniciar un ciclo de mesas de trabajo para la creacion de Lineamientos de Paridad
Sustantiva, continuando con la valiosa dindmica de didlogo que ya han iniciado. Serfa un honor
para nuestra Asociacion y otras organizaciones ser invitadas a sumarnos a este esfuerzo, en
atencion al espiritu de colaboracion que promueve la sentencia del expediente SM-JRC-187/2024.

SEGUNDO. Que el Consgjo General se pronuncie respecto de este oficio e implemente una accion
afirmativa histérica: la postulacién exclusiva de mujeres para fa Gubernatura de Nuevo Leén.
Serfa una medida emblemdética para saldar Ja deuda en ef cargo y posicionaria a Nuevo Ledn y a
este Instituto a la vanguardia nacional.

TERCERO. Disefiar un esquema de paridad reforzado para los ayuntamientos, que considere fa
postufacion exclusiva de mujeres en municipios estratégicos, especialmente en el &rea
metropolitana, siguiendc los exitosos ejemplos de Hidalgo, Jalisco, Morelos y Tlaxcala, para revertir
la inaceptable realidad de que 16 municipios nunca han tenido alcaldesa.

Al respecto, el Consejo General a través del acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025 dio
contestacion en el sentido siguiente:

De lo antetior, se tiene que las solicitan esenciatmente que pata ef procesa
elactoal 2026-2027, este nstiula realice o sguionto;

L Celebrs mesas de trabajo para la creacion de fos Lineamientos que regulsran fa
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En sintesis, contesté a la Primera y Tercera de las peticiones, los actos que ha
realizado en relacion con la implementacién de medidas afirmativas en la
postulacién de Ayuntamientos para el Proceso Electoral Local 2026-2027.

Por lo que hace a la Segunda de las peticiones, sefiald que ese Consejo General
no se encuentra en condiciones de pronunciarse sobre la implementacion de una
accion afirmativa relacionada con la paridad de género en el cargo de Gubernatura
del Estado, al considerar que el Congreso del Estado se encuentra dentro del plazo
previsto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el incidente oficioso de incumplimiento de la sentencia SUP-
RAP-116/2020 y acumulados.

En contra del acuerdo IEEPCNL/CG/030/2025, las personas que presentaron la
consulta promovieron un juicio ciudadano ante el Tribunal local, formandose asi el



expediente JDC-007-2025, mismo que fue resuelto en fecha 28 de agosto del
presente afio.

En la referida sentencia [JDC-007/2025] se determiné revocd el acuerdo
IEEPCNL/CG/30/2025, y orden6 a ese organismo electoral para que, dentro del
plazo de 5 dias habiles, emitiera un nuevo acuerdo en el que, de manera fundada,
motivada y exhaustiva, analizara la peticion formulada por las ciudadanas
promoventes, integrando para ello las disposiciones constitucionales, legales y
jurisprudenciales relevantes sobre competencia originaria, paridad de género y
acciones afirmativas que ahi se presentaron, asi como cualquier otra que fuese
aplicable, debiendo emitir un pronunciamiento completo respecto a la solicitud
planteada.

En cumplimiento a la sentencia JDC-007/2025, el 08 de septiembre de 2025, el
Instituto Electoral emitié6 un nuevo acuerdo [IEEPCNL/CG/034/2025] mediante el
cual otorg6 respuesta a las ciudadanas involucradas, especificamente respecto al
tema de la competencia.

En contra de dicha determinacion, las ciudadanas que presentaron la consulta
promovieron nuevamente un juicio ciudadano formandose el expediente JDC-
00872025, dictandose sentencia el pasado 30 de octubre de 2025. En dicha
sentencia, se ordend modificar el acuerdo IEEPCNL/CG/034/2025 y vincular al
Instituto Electoral a fin de realizar las siguientes acciones:

I Quedan subsistentes las consideraciones relacionadas con la
imposibilidad de determinar la procedencia de la accion afirmativa
solicitada por las promoventes.

. Presentar ante este Tribunal, dentro del plazo de veinte dias contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia, el programa que haya
aprobado de actividades que contemple la organizacion y desarrolio de
mesas de trabajo, foros o encuentros sobre la paridad en la eleccién de
la Gubernatura.

1. Ejecutar dicho programa dentro de los dos meses siguientes a su
aprobacion, procurando que las actividades se desarrollen con la
participacion de partidos politicos, instituciones publicas, organizaciones
civiles, academia y ciudadania interesada.



V. Informar a este Tribunal sobre el cumplimiento de lo ordenado, dentro de
los cinco dias siguientes a la conclusién de las actividades aprobadas en
el programa.

Cabe sefalar, que la sentencia dictada en el juicio ciudadano JDC-008/2025, es la
que hoy se combate en el presente medio de impugnacién.

AGRAVIOS

PRIMERO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA
Y EXTERNA EN LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL LOCAL.

- Marco normativo del agravio

Elarticulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que toda decisiéon de los 6rganos encargados de
impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos y términos que
fijen las leyes, lo que comprende, entre otras cuestiones, la congruencia, la cual
consiste en que debe existir una relacién loégica entre lo solicitado por las partes, lo
considerado y resuelto por la responsable.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

En tanto que la congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, por lo
que si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
gue la torna contraria a Derecho.

Dicho criterio de sostenido en la jurisprudencia 28/2009, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.



En efecto, para acreditar que una resolucion es incongruente se debe
evidenciar que el 6rgano jurisdiccional, introdujo elementos ajenos a la controversia
o resolvid mas alla, o, en su caso, dejé de resolver sobre lo planteado o decidi6 algo
distinto.

- Desarrollo del agravio

En el caso, considero que el actuar del Tribunal local fue incongruente
por lo siguiente:

En primer lugar, hay que precisar la solicitud original de las promoventes,
la cual fue en el sentido siguiente:

PRIMERO. Iniciar un ciclo de mesas de trabajo para la creacién de Lineamientos de Paridad
Sustantiva, continuando con la valiosa dinamica de didlogo que ya han iniciado. Seria un honor
para nuestra Asociacién y otras organizaciones ser invitadas a sumamos a este esfuerzo, en
atencion al espiritu de colaboracion que promueve la sentencia del expediente SM-JRC-187/2024,

SEGUNDO. Que el Consejo General se pronuncie respecto de este oficio e implemente una accién
afirmativa histérica: la postulacién exclusiva de mujeres para la Gubernatura de Nuevo Leén.
Serla una medida emblematica para saidar Ia deuda en el cargo y posicionaria a Nuevo Ledn ya
este Instituto a la vanguardia nacional.

TERCERO. Disefiar un esquema de paridad reforzado para los ayuntamientos, que considere la
postulacion exclusiva de mujeres en municipios estratégicos, especialmente en el &rea
metropolitana, siguiendo los exitosos ejemplos de Hidalgo, Jalisco, Morelos y Tlaxcala, para revertir
la inaceptable realidad de que 16 municipios nunca han tenido alcaldesa.

Como puede apreciarse, la solicitud de las promoventes, la peticion
realizada era en el sentido de ... iniciar un ciclo de mesas de trabajo para la creacion
de Lineamientos de Paridad Sustantiva..., esto debe resaltarse porque la
sentencia impugnada no es congruente con lo solicitado expresamente por las
ciudadanas, toda vez que el Tribunal local indebidamente concluyé que el Instituto
Electoral debi6é complementar su respuesta con acciones orientadas al didlogo v la
deliberacion en torno a la paridad de género en la Gubernatura, cuando lo que
pretendian las solicitantes era su participacion acotada a la creacion de los
Lineamientos sefalados, de lo cual el Instituto Electoral si dio respuesta en el
acuerdo impugnado, pues indico que ya se habia realizado un ciclo de mesas de
trabajo para la creacién de los Lineamientos de paridad para el proceso electoral
2026-2027.




De ahi que pretender que la respuesta a la solicitud planteada exceda lo
peticionado por las promoventes, como se plantea en la resolucién impugnada,
vulnera el principio de congruencia, pues no es consistente con la Litis y afiade
cuestiones no aludidas por las actoras.

Ademas, también puede interpretarse a partir de la solicitud de las
ciudadanas que plantearon la consulta, que su interés es participar en las mesas de
trabajo [sin precisar expresamente que fueran para Gubernatura o Ayuntamientos]
con el fin de crear Lineamientos de paridad, situacién que si fue contestada por el
Instituto Electoral, por lo que si en la sentencia impugnada el Tribunal local esta
resolviendo que deben implementarse mesas de trabajo para el tema de paridad en
Gubernatura, es claro que se trata de un exceso totalmente incongruente.

SEGUNDO.- FALTA E |INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL TRIBUNAL LOCAL.

- Marco normativo del agravio

Los articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucién Federal, establecen que
cualquier acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, de este
modo haciendo referencia al principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
deben sujetarse a lo establecido en dicha constitucion y leyes aplicables.

Asi, el principio constitucional de legalidad visto desde la dptica electoral
consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben
apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser
impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas
juridicas aplicables.

Por su parte, la fundamentacion se cumple con la existencia de una
norma que atribuya a la autoridad, la facultad para actuar en determinado sentido
y, asimismo, mediante la actuacion de esa misma autoridad en la precision del
precepto o preceptos legales aplicables al caso; lo anterior de acuerdo con la
jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”,



Asimismo, la motivacion se cumple con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision del
acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos expuestos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del
acto, actualizan el supuesto normativo de la disposicion invocada por la autoridad.

En resumen, la fundamentacién y motivacién son exigencias de todo acto
de autoridad que permiten desprender claramente las normas que se aplican y la
justificacion del por qué la autoridad ha actuado en determinado sentido y no en
otro, haciendolo constar en el mismo documento donde asienta los razonamientos
de su determinacion.

Por ello, la falta de tales elementos ocurre cuando se omite argumentar
la norma aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para juzgar
que el caso se puede adecuar a la misma. Es decir, implica su ausencia, mientras
que una indebida fundamentacion y motivacién supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la responsable, respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos,
toda vez que, en el primer supuesto en caso de acreditarse se debera subsanar la
irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion, en tanto que, en el
segundo, la autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos
diferentes a los que formulé en el acto o resolucion impugnada.

Lo anterior, con apoyo del criterio orientador contenidos en las tesis
1.30.C. J/47 de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR?” y la tesis 1.50.C.3 K de rubro “INADECUADA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”.

En el caso, se considera que el Tribunal local actio contrario a los
referidos principios por lo siguiente:

- Desarrollo del agravio



1. Falta de Fundamentacion y Motivacion

El Tribunal local, indebidamente y sin fundar ni motivar su determinaciéon
concluy6 que el Instituto Electoral debié complementar su respuesta con acciones
orientadas al dialogo y la deliberacién en torno a la paridad de género en la
Gubernatura, lo anterior, al reconocer por una parte, que existe un contexto
normativo diferenciado entre esa eleccion y la de Ayuntamientos, y por otro,
pretender que esa diferenciacién no impacta en la emisién de estas acciones
complementarias.

La diferenciacion de normativa para el caso si es trascendente, en razon
de que las acciones efectuadas por el Instituto Electoral para los Ayuntamientos, se
debe a que no obstante las reglas establecidas en la Ley Electoral Local para la
postulacién de las Presidencias Municipales, en los pasados procesos electorales
el Instituto Electoral ha generado reglas adicionales a través de la emision de
Lineamientos, que permitan garantizar que en la postulacion de los dos bloques que
preve la norma, cada fuerza politica lo realice propiciando condiciones que permitan
que las mujeres accedan a una verdadera representaciéon en las Presidencias
Municipales, implementando “reglas adicionales”, de ahi la necesidad de desarrollar
estudios y diagnosticos preliminares en relacién a esa eleccion.

Lo cual no ocurre en el caso de la Gubernatura, pues como bien lo
determind el Instituto Electoral, dado la omision legislativa determinada por la Sala
Superior al resolver el SUP-RAP-116/2020 y acumulado, es el Congreso Local
quien actualmente se encuentra dentro del plazo establecido en la sentencia
respectiva para emitir acciones afirmativas en la eleccion de Gubernatura, y por lo
cual en el ejercicio potestativo con que cuenta la autoridad administrativa, ha decido
no realizar este tipo de ejercicios para el caso de dicha eleccion.

Por lo que contrario a lo que sefiala el Tribunal Electoral Local, si existe
una justificacion objetiva para la realizacion de este tipo de acciones, para el caso
de los Ayuntamientos, y no asi para la eleccion de Gubernatura.

Pues se tiene que caso contrario el Tribunal Local es omiso a resolver
debidamente y con apego a la legalidad en su sentencia, ya que como bien en el
juicio mencionado con anterioridad la Sala Superior establecié debidamente los
criterios y los rangos de jerarquizacion reglamentaria con respecto a los Congresos



Locales, esto es asi debiendo prever el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con la Jurisprudencia FACULTAD REGLAMENTATIVA. SUS LIMITES,
que en letra establece lo siguiente:

La facultad reglamentaria esta limitada por los principios
de reserva de ley y de subordinacion jerarquica. El primero se
presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a
la ley la regulacién de una determinada materia, por lo que excluye
la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados
por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un
lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en
especial el reglamento. El segundo principio, el de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria
no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacién, sin
que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas
limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el
ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse tnica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del
organo facultado, pues la norma reglamentaria se emite por
facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de
aqueélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacién
Jjuridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucién
competera, por consecuencia, el cémo de esos mismos supuestos
Jjuridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del
como, sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas
(qué, quien, dénde y cuando), siempre que éstas ya estén
contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la
obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni



mucho menos contradecirla, sino que sélo debe concretarse a
indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe reserva
de ley no podra abordar los aspectos materia de tal disposicion.

Por lo que se tiene que la potestad reglamentaria de las autoridades
administrativas se limita a sefialar la manera en la debe cumplirse con las
obligaciones de rango legal, y al establecimiento de reglas dirigidas a hacer efectivo
los derechos dispuestos en la Constitucion y la Ley, por ende, cuando la autoridad
administrativa electoral emite una norma a partir de la que impone deberes a
determinados sujetos, es necesario que ésta cuente con una base constitucional o
legal, pues de otro modo, su ambito competencial se vera excedido, en la medida
que esa disposicion carecera de sustento juridico.

En ese sentido, cuando la autoridad jurisdiccional encargada de la
revisién de los actos de las autoridades administrativas advierta ya sea por su
emisién, ya sea por su aplicacion, que una norma reglamentaria se emitié por una
autoridad incompetente, y que con ello invadi6 el ambito de atribuciones de diversa
autoridad, o es consecuencia de otro que contiene este vicio, estara juridicamente
obligado a expulsar del sistema juridico las disposiciones irregulares, toda vez que
la competencia de la autoridad emisora de los actos, es un elemento esencial que
debe revisarse de oficio, dicho lo anterior, se tiene que el tribunal no observa el
presente criterio, al ordenar la elaboracion de mesas de didlogo, cuando en estricto
derecho, esta obligacion en todo caso le corresponde al Congreso del Estado de
Nuevo Ledn.

Bajo la tesitura que antecede, se tiene que el Tribunal Local, debid
confirmar el acuerdo impugnado, toda vez que inobserva la facultad
reglamentaria con la que cuenta el Congreso Local del Estado de Nuevo Leon, ya
que si bien, el Instituto Electoral cuenta con facultades para aprobar y expedir
reglamentos internos para el debido ejercicio de sus funciones, estas no son
absolutas, toda vez que se deben apegar a la Constitucion y a la Ley.

Asi mismo de manera repetitiva, mas de suma importancia en el caso
que nos llama, es que dicha facultad esta debidamente establecida en el art. 41 de
la Constitucion Federal, asi mismo la Suprema Corte de Justicia ha establecido que
las legislaturas de las entidades legislativas tienen competencia para legislar, en



sus respectivos ambitos, en materia de paridad de género, como se establece en la
Accidn de Inconstitucionalidad 36/2015, que en extractos establece lo siguiente:

De acuerdo con lo anterior, las entidades federativas, de manera
residual, tienen competencia para legislar en materia de paridad de género, sin
obligacion de regular en los mismos términos que las normas aplicables para las
elecciones federales. P74

En efecto, la paridad de género es un principio constitucional que se hace
extensivo a todo aquel 6rgano gubernamental que integre representacioén popular,
como los érganos legislativos y los Ayuntamientos, pero sin que esto signifique que
dicho principio resulta aplicable a cualquier tipo de cargo de eleccién popular o
designacion de funcionarios. Asi, se puede concluir que nuestro principio
constitucional de paridad de género no resulta aplicable respecto de cargos de
caracter unipersonal.p75

Por lo que este tipo de acciones solamente estan reservadas para los
Congresos Locales y Federales en cuanto al principio de reserva de ley, lo cual lo
sefiala a bien la Sala Superior en el | resolver el SUP-RAP-220/220 y SUP-RAP-
116/2020, en la que la Sala Superior consider6 que el sistema juridico no le atribuye
al INE facultades explicitas para establecer las condiciones de instrumentacion y
garantia de la paridad en las gubernaturas. Esto le corresponde al Congreso de la
Unidn y a los Congresos estatales.

“(58) Incluso, en ese precedente, se vinculd a dichos érganos legislativos a que
emitan la regulacién necesaria, a fin de regular la paridad de género en este tipo de
cargos.

(59) Este mismo criterio se retom¢ al resolver el asunto SUP-JDC-115/2022, en
el que la actora, aspirante a ser candidata a la gubernatura de Oaxaca, solicito la
implementacién de una medida afirmativa por parte del Instituto Electoral local,
consistente en que se obligara a los partidos politicos a alternar el género de sus
candidaturas.

(60) Al respecto, esta Sala Superior coincidié en que no era viable esta
pretension, dado que esafacultad les corresponde exclusivamente a las
legislaturas locales.”



Lo cual tiene mucha logica ya que este tipo de acciones deben ser
coordinadas para impactar a todo el pais ya que no tendria sentido que esto se
realice de manera aislada y en otro caso, solo seria competencia del Congreso
Local quien tuviera a bien encaminar las acciones y no la autoridad administrativa
electoral.

Por lo cual de dichos precedentes se puede asegurar lo siguiente:

L. “Son los Congresos estatales y el Congreso de la Unién las
autoridades facultadas para regular las medidas necesarias a fin de
garantizar la paridad de género en los cargos a las gubernaturas, y

i Los Congresos estatales tienen libertad configurativa para legislar
respecto de como verificar la paridad de género en el cargo a la gubernatura.”

2. Fundamentacion y Motivacion indebida

El Tribunal local funda y motiva indebidamente la resoluciéon impugnada,
al ordenar al OPLE la realizacion de ejercicios de analisis y reflexion respecto de la
Gubernatura, toda vez que de ninguna manera los articulos 66 y 163 de la
Constitucion Local, asi como los diversos 22, 87 y 97 de la Ley Electoral, le imponen
la obligacion de generar este tipo de actividades especificas, por lo que al ordenar
su realizacion, el Tribunal local vulnera lo dispuesto en la propia Ley Electoral Local,
en la que en sus articulos 87 y 97, le confieren al organismo publico independencia
en sus decisiones y autonomia en su funcionamiento, lo cual la sentencia transgrede
al obligar al Instituto Electoral a realizar actividades especificas que no buscan
garantizar el derecho a la ciudadania a ser votada en condiciones de paridad, ni de
promocion democratica, como se pretende, pues el compartir informacion,
antecedentes y criterios acerca de la participacion de las mujeres en la vida politica
local, asi como analizar modelos o experiencias que puedan servir de referencia
para garantizar la paridad sustantiva en la Gubernatura, no es una obligacién del
Instituto Electoral, sino que dichas acciones en todo caso son potestativas, y
responderan a la temporalidad y contexto en que se desarrollen, esto es, para el
caso, una vez que el Congreso emita las normas necesarias para garantizar el
cumplimiento de la paridad en la titularidad del Ejecutivo Estatal.

Y en su momento, previo a la determinacion de los parametros que
establezca para la verificacién del cumplimiento de la paridad en el cargo de



Gubernatura, sera el propio Consejo General quien debera definir los elementos con
los que justificara la emision de esas acciones afirmativas, y por tanto no es valido
que el Tribunal local exija acciones especificas en torno al disefio e
implementacion de acciones afirmativas.

TERCERO.- EL TRIBUNAL LOCAL NO FUE EXAHUSTIVO E
INDEBIDAMENTE EJERCIPO LA SUPLENCIA DE LA QUEJA PARA
JUSTIFICAR SU DETERMINACIPON SIN LA EXISTENCIA DE UN AGRAVIO
REAL.

- Marco normativo del agravio
Exhaustividad.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, entre otras
cuestiones, da origen al principio de exhaustividad de las resoluciones, el cual
consiste en la obligacion de las autoridades de emitir determinaciones de forma
completa e imparcial; especificamente establece que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que el principio de exhaustividad impone el deber de
examinar de manera completa e integral todas y cada una de las cuestiones
sometidas a su conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo y, por lo tanto,
parcial de alguna de ellas, pues el objetivo de este principio es que los 6rganos
resolutivos agoten la materia de la controversia.

Por ello, cumplir con la exhaustividad implica dotar a las resoluciones de
la mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva posible y, para ello, es
indispensable que no sélo se identifiquen y examinen todos los tépicos que forman
parte de una discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con
profundidad y en forma diligente, de manera tal que se expongan, sin ninguna
reserva, las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una
valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o tomar una decision final



y concluyente; lo anterior, tal y como se precisd en la jurisprudencia 12/2001, de
rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” emitida
por la referida Sala Superior.

Suplencia de la queja.

Este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha precisado
que la suplencia no implica la construccién agravios por parte de la autoridad
jurisdiccional sino, simplemente, el mejoramiento o correccion de las deficiencias o
errores de los argumentos hechos valer [criterio que ha quedado asentado en los
juicios SM-JDC-63/2025, SM-JDC-475/2024 y otros].

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que la
suplencia de la queja deficiente es una institucién procesal que, si bien fue
establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que otorga la
Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos en la misma
y en la propia ley, como acreditar las violaciones alegadas.

- Desarrollo del agravio

Se considera que el Tribunal local no fue exhaustivo y que ademas de
forma ilegal creo un agravio que no existe en la demanda, ni en la primigenia ni en
la segunda demanda de las ciudadanas que promovieron la consulta [suplié la
queja], para llegar a la conclusién a la que llegé.

En primer lugar, hay que sefalar que la materia de la consulta se
establecié en 3 cuestiones:

PRIMERO. Iniclar un ciclo de mesas de trabajo para la creacion de Lineamientos de Paridad
Sustantiva, continuando con la valiosa dindmica de didlogo que ya han iniciado. Seria un honor
para nuestra Asociacion y otras organizaciones ser invitadas a sumarnos a este esfuerzo, en
atencién al espiritu de colaboracién que promueve la sentencia del expediente SM-JRC-187/2024.

SEGUNDO. Que el Consejo General se pronuncie respeclo de este oficio e implemente una accion
afirmativa histérica: la postulacién exclusiva de mujeres para la Gubernatura de Nuevo Ledn.
Seria una medida emblematica para saldar la deuda en el cargo y posicionaria a Nuevo Leén y a
este Instituto a la vanguardia nacional.

TERCERO. Disenar un esquema de paridad reforzado para los ayuntamientos, que considere la
postulacibn exclusiva de mujeres en municipios estratégicos, especialmente en el érea
metropolitana, siguiendo fos exitosos ejemplos de Hidalgo, Jalisco, Morelos y Tlaxcala, para revertir
la inaceptable realidad de que 16 municipios nunca han tenido alcaldesa.



Desde la primera respuesta que se dio a las ciudadanas mediante
acuerdo numero IEEPCNL/CG/030/2025, se dio respuesta puntual a la solicitantes,
en donde respecto al tema de las mesas de trabajo, se informoé que ya se habian
realizado respecto al tema de Ayuntamientos [hay que resaltar que la solicitud de
las ciudadanas nunca fue que las integraran o que se realizaran mesas de trabajo
para el caso especifico de Gubernatura, solo fue para que en su momento se
emitieran los Lineamientos de paridad correspondientes.

Ahora bien, en la demanda primigenia, las ciudadanas ya tenian
conocimiento de los puntos en los que se sostuvo la respuesta que se les dio, no
obstante, en sus agravios, nunca refirieron un tema relacionado con que sufrieran
un trato diferenciado y menos auin, que se realizaran mesas de trabajo para el caso
especifico de la Gubernatura. En ese sentido, la impugnacion que conocid el
Tribunal local en su momento [JDC-007/2025] estuvo relacionado con el tema de la
competencia, sin sefialar otros agravios, lo cual tenian la obligacion de hacer.
Incluso en su resolucién del Tribunal local dentro del expediente JDC-007/2025, se
determind revocar el acuerdo IEEPCNL/CG/30/2025, y orden6 a ese organismo
electoral para que, dentro del plazo de 5 dias habiles, emitiera un nuevo acuerdo
en el que, de manera fundada, motivada y exhaustiva, analizara la peticion
formulada por las ciudadanas promoventes, integrando para ello las disposiciones
constitucionales, legales y jurisprudenciales relevantes sobre competencia
originaria, paridad de género y acciones afirmativas que ahi se presentaron, asi
como cualquier otra que fuese aplicable, debiendo emitir un pronunciamiento
completo respecto a la solicitud planteada.

En ese sentido, la materia del cumplimiento fue un tema de
fundamentacion, motivaciéon y competencia.

Liego, ante la nueva determinacion del Instituto Electoral mediante
acuerdo IEEPCNL/CG/034/2025, se dio respuesta integral a las ciudadanas; en
contra promovieron una nueva demanda.

Ahora bien, el contexto anterior es importante, porque en el primer juicio
impugnado, las promoventes no plantearon ningln agravio relativo al trato
diferenciado dado a los Ayuntamientos por parte del Instituto Electoral, respecto de
su actuacion en las mesas de trabajo, foros, entre otras, por lo que, ante dicha
situacion nos encontramos con lo siguiente:



- La determinacién impugnada, llegd a una determinacion de un agravio que
de origen no existia, dejando de ser exhaustivo porque no analizé dicha
situacién y advertir que en la demanda primigenia no se habia aludido dicha
cuestion.

- El acto impugnado no se debe analizar como una nueva oportunidad
para controvertir el contenido total del acuerdo, sino sdélo lo
correspondiente a la competencia, estimar lo contrario se entenderia como
una nueva oportunidad para impugnar la totalidad de la respuesta otorgada.

- Puede decirse que al considerar un nuevo agravio que no se formulé en la
demanda primigenia, el Tribunal local indebidamente esta supliendo de la
queja a las ciudadanas solicitantes de la consulta.

En atencién a los razonamientos anteriores, solicito a esta Sala Regional
Monterrey que revoque la sentencia impugnada y determine confirmar el acuerdo
IEEPCNL/CG/034/2025.

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en la certificacion expedida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leodn, con la cual acredito mi caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional.

2. DOCUMENTAL. Consistente en la sentencia emitida en el expediente
JDC-008/2025, misma que se encuentra integrada al expediente del referido Juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano y que se
encuentra en poder del Tribunal local, mismo que sera remitido a esta Sala Regional
por parte de la autoridad responsable.

3. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana, en todo lo que
favorezcan a mi Representada.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones que se realicen dentro del presente expediente.



Por todo Ilo anteriormente expuesto y fundado en derecho,
respetuosamente solicito:

PRIMERO. Se tenga presentando en tiempo y forma Juicio de Revisién
Constitucional Electoral en contra de la sentencia dictada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano JDC-008/2025 emitida
por el Tribunal local.

SEGUNDO. Se admita a tramite el Juicio de Revisidn Constitucional
Electoral.

TERCERO. Tener por presentados los elementos probatorios sefialados
en la presente por encontrarse ajustados a derecho y desahogarlos en su
oportunidad.

CUARTO. Tener por acreditada la personeria del suscrito con la
documental precisada al presente.

QUINTO. Que, en su momento, se declaren fundados los agravios
hechos valer y se revoque el acto impugnado y como consecuencia se confirme el
acuerdo IEEPCNL/CG/034/2025.

SEXTO. Tener como sefialado domigilio para oir 4 fecibir notifigaciones,
el ubicado en la Avenida Pino Suarez No. 998, cruz con |4 dalle de Arfeaga, en la
Zona Centro de Monterrey, Nuevo Leon.
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