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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL C. REPRESENTANTE LEGAL DEL “PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA™.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las \3 00
horas del dia 03-tres de noviembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el suscrito
Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que
integran el exp‘ediente numero PES-1019/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR promovido por PARTIDO DE LA
REVOLUCION !?EMOC’RATICA; hago constar que en cumplimiento al proveido

dictado el dia O3-tres de noviembre del afio 2025-dos mil veinticinco, dentro de
dicho expedienfé, p’ijocédo a realizar la presente notificacion por Estrados respecto
de la Sentencié’ Deﬁf’iyhﬂitiva, emitida en fecha 30-treinta de octubre del presente
ano por el H. TribUnal de mi adscripcion, AL C. REPRESENTANTE LEGAL DEL
“PARTIDO DE ':—‘A" REVOLUCION DEMOCRATICA”., de la cual se adjunta copia
certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segln lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 03-tres de noviembre del afio 2025-dos mil

veinticinco.

C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-1019/2024.
DENUNCIANTE: PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA.

DENUNCIADO: SAMUEL  ALEJANDRO  GARCIA
SEPULVEDA

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE LA
GARZA RAMOS.

SECRETARIO: LUIS MARIO MONTALVO GALLEGOS
Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara el sobreseimiento respecto infraccion consistente en la
supuesta vulneracion al interés superior de la infancia en el contexto politico-electoral, puesto
que la naturaleza de las publicaciones denunciadas no es politico-electoral y, por lo tanto, no

esta sujeta a los Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral.

GLOSARIO
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Denunciante y/o PRD: Partido de la Revolucion Democratica
Direccién Juridica: Direccion Juridica def Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Nuevo Leon.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Leon.
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.
Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de nifas, nifios vy

adolescentes en materia politico-electoral emitidos por el
Instituto Nacional Electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Samuel Garcia o denunciado:  Samuel Alejandro Garcia Sepllveda, en su calidad de
Gobernador del Estado de Nuevo Leén.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO.’

1.1. Denuncia. El cuatro de abril, el PRD present6 ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, un escrito de denuncia en contra de Samuel Garcia, por hechos que a su
consideracion constituyen un uso de menores en propaganda.

1.2. Acuerdo de incompetencia y remisién al Instituto Electoral. El mismo cuatro de abril,
dentro del expediente UT/SCG/CA/PRD/ICG/175/2024 |a Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del /NE determiné su incompetencia para conocer de la denuncia presentada, al
considerar que los hechos objeto de denuncia no tienen relacién con algtn proceso electoral
federal, por lo que ordend la remision de la queja al Instituto Electoral.

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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1.3. Remisién de constancias. El cinco de abril,2 mediante el oficio INE-UT/06422/2024 la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE remitié al Instituto Electoral el acuerdo y
la queja referidos.

1.4. Cuaderno de Antecedentes. El seis de abril, la direccidon juridica dicté un acuerdo
mediante se registro el Cuaderno de Antecedentes con la clave CA-36/2024 y se ordend
realizar un analisis del oficio remitido y su anexo.

1.5. Inicio de procedimiento. Vistos los autos del CA-36/2024, en fecha siete de abril la
direccién juridica, entre otras situaciones, admitié a tramite la denuncia, la cual se registro con
la clave PES-1019/2024; asimismo, ordené la realizacion de diversas diligencias relacionas
con los hechos denunciados.

1.6. Medida cautelar. El veintiséis de abril, la Comisién de Quejas y Denuncias del /nstituto
Electoral, declaré improcedente la medida cautelar solicitada.

1.7. Emplazamiento.® Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, el veinticuatro
de septiembre del presente afio, la direccion juridica orden6 emplazar a Samuel Garcia por la
presunta contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de
ninas, nifios y adolescentes.

1.8. Remision del expediente y tramite ante el Tribunal. El trece de octubre del afio en
curso, la direccion juridica remitié el expediente al Tribunal y, en su oportunidad, se turnd a la
ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos para que se elaborara
el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA.

El Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el procedimiento
especial sancionador, en razdn de que la denuncia versa sobre la realizacién de conductas
que podrian contravenir la normativa electoral.

3. CONTROVERSIA.
3.1. Denuncia.

El denunciante sefiala que en fecha tres de abril, Samuel Garcia en su caracter de Gobernador
de Nuevo Ledn, publicd un video en sus cuentas de las redes sociales Instagram, Facebook y
X (Twitter), en el que se observa la participacién de menores de edad plenamente identificables
de edad en mensajes gubernamentales, vulnerando el interés superior de la nifiez.

2 Si bien, el oficio de referencia tiene sello de recepcion con fecha nueve de abril, lo cierto es que el resto de las
actuaciones refieren que llegé el dia cinco de abril, sin que en el expediente obren otros indicios que permitan
inferir que haya sido recibido en una fecha distinta.

3 Conforme a lo establecido en los articulos 159, 160, 333, 334, 358 fraccion Il y 370 fraccién Il de la Ley
Electoral.

4 Lo anterior se fundamenta en lo establecido en los articulos 276 y 375 de la Ley Electoral.

Pagina2de 4



3.2. Defensa.

El denunciado, mediante su escrito de contestacién menciona que no se puede actualizar la
infraccion por la presunta aparicion de nifias, nifios y adolescentes en la publicacion
denunciada, toda vez que dicha publicacion es de caracter cultural y educativo, haciendo uso

de su libertad de expresién para referirse al aniversario del Estado de Nuevo Leon, lo que
considera informacién de caracter publico.

En virtud de lo anterior, al ser ajeno a los partidos politicos; no hacer un llamamiento al voto y
no mostrar afinidad con alguna ideologia politica, considera que no existe alguna vulneracién
a la normatividad electoral. De igual manera, menciona que contrario a lo a lo manifestado por
el denunciante, si se cuenta con el consentimiento por parte del tutor y el acta de nacimiento
del menor en la publicacién denunciada.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1. Los Lineamientos no son aplicables a la publicacién denunciada.

Contrario a lo que alega el denunciante, el Tribunal considera que no resultan aplicables las
reglas contenidas en los Lineamientos, toda vez que la publicacion denunciada en donde se
observan menores de edad no constituye propaganda politica y/o electoral.

Esto es asi, en virtud de que, del analisis del contenido de la publicacién denunciada se
observa un video relativo al bicentenario del Estado de Nuevo Leén, en el que se abordan
tematicas relacionadas con la cultura e historia de la entidad; sin que se advierta que en el
contenido aparezca el denunciado.

En ningun instante del video se realiza un acto proselitista, pues no son visibles banderas,
colores o emblemas de alguna fuerza politica; no se advierten elementos de propaganda
politica® y/o electoral;® no se hace referencia a una precandidatura o candidatura; sino que
Unicamente se trata de un comercial informativo por parte del Gobierno de Nuevo Ledn.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,” ha determinado que en asuntos de indole politico-electoral donde aparezcan
menores de edad (Unicos en los que son competentes para conocer los Tribunales
Electorales), se les debe garantizar su derecho a la imagen, intimidad y al honor. Supuesto

que, légicamente, tiene como requisito previo, que la propaganda denunciada sea de tipo
politico o electoral.

® Que ha sido definida por la jurisprudencia 32/2010 como todo acto de difusién que se realice en el marco de una
campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o
de promocién empresarial, cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectiia también con la intencion
de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones
que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.
© Definida por la Sala Superior como aquella que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas
y creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la propaganda electoral no es otra
cosa que publicidad politica, que busca colocar en las preferencias electorales a un partido, candidato, un programa
0 unas ideas.

7 Al resolver el juicio electoral nimero SM-JE-59/2022.
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En las anotadas circunstancias, si las publicaciones denunciadas no constituyen propaganda
politica ni electoral, es indudable que el Tribunal carece de competencia legal para decidir
sobre una posible violacion del interés superior de menores de edad.?

En consecuencia, es evidente que existe un impedimento juridico para que el Tribunal
determine si mediante los hechos denunciados, en los que si aparecen menores de edad, se
vuineraron sus derechos politico-electorales, precisamente, porque tal decisién escapa de la
jurisdiccion electoral, motivo por lo cual procede sobreseer el procedimiento especial
sancionador, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 366, de la Ley Electoral, al
tratarse de una conducta y hechos sobre los cuales la autoridad electoral resulta legalmente
incompetente para conocer.

5. RESOLUTIVO.,
Por lo expuesto, fundado y motivado, se resuelve:

UNICO. Se declara el sobreseimiento de este procedimiento especial sancionador.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, por UNANIMIDAD
de votos de la Magistrada Presidenta SARALANY CAVAZOS VELEZ de la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS y del Magistrado TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ, ante la presencia del Secretario General de Acuerdos CLEMENTE CRISTOBAL
HERNANDEZ que autoriza y DA FE. RUBRICA

RUBRICA
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

La sentencia que antecede se publico en la lista de acuerdos de! Tribunal el treinta de octubre
de dos mil veinticinco. RUBRICA

8 Similar criterio sostuvo el Tribunal al resolver el expediente POS-37/2023.
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