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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA ORGANIZACION POLITICA DENOMINADA
“MORENA”,

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leon, siendo las '

horas del dia 03-tres de noviembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el suscrito
Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que
integran el expediente nimero PES-3138/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR promovido por A.V.G.S.; hago
constar que en}bumplimiento al proveido dictado el dia 03-tres de noviembre del
afio 2025-dos mil veinﬁcinco, dentro de dicho expediente, procedo a realizar la
presente notificacion por Estrados respecto de la Sentencia Definitiva, emitida en
fecha 30-treinté de octubre dél presente afo por el H. Tribunal de mi adscripcion,
AL C. REPRESENTANTE’,LEGAL DE LA ORGANIZACION POLITICA DENOMINADA
“MORENA”, de |a culél’ se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo

anterior con funyd'ém"eh't'o en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtin lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo
anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 03-tres de noviembre del afio 2025-dos mil

veinticinco.

C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ALBINO ESPINOSA No.1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 818333.5800, 8183334577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx




PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-3138/2024
DENUNCIANTE: AV.G.S.

DENUNCIADOS: MIGUEL ANGEL QUIROGA
TREVINO Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ

SECRETARIA: MONICA EHTEL SANDOVAL ISLAS

COLABORO: B. CONCEPCION GONZALEZ H

Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara:

i) La EXISTENCIA de la contravencién a los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral, atribuida a Miguel Angel Quiroga Trevifio, en virtud
de que el denunciado no dio cabal cumplimiento a las obligaciones
impuestas en los referidos Lineamientos respecto de uno de los
menores que aparecen en las imagenes denunciadas;

ii) La EXISTENCIA de la falta al deber de cuidado atribuida al Partido
Verde Ecologista de México; y,

iii) La INEXISTENCIA de la responsabilidad indirecta imputada al partido
Morena, asi como la INEXISTENCIA de la responsabilidad directa
atribuida a Edgar Salvatierra Bachur.

GLOSARIO
Coalicién: Coalicion Sigamos Haciendo Historia en Nuevo Ledn
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leodn
Comisién de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén

' La parte denunciante, en su denuncia, solicité de manera expresa que se reservaran sus datos

personales, por lo que en fecha treinta de mayo, la Direccion Juridica acordé reservar los referidos
datos personales.




Denunciado:
Denunciados:

Denunciante:

Direccion Juridica:

Edgar Salvatierra:

Instituto Electoral:

Ley Electoral:
Lineamientos:

NNA:
PVEM:
Sala Monterrey:

PES-3138/2024

Miguel Angel Quiroga Trevifio

Miguel Angel Quiroga Trevifio, el partido Morena y el
Partido Verde Ecologista de México

AV.G.S.

Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Edgar Salvatierra Bachur

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Leodn

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon
Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral

Nifias, nifios y adolescentes

Partido Verde Ecologista de México

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Superior:

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision

diversa.

1.1. Proceso electoral local?

Inicio de proceso _ _ Jornada
Precampana Campana
electoral Electoral
El cuatro de octubre  Trece de diciembre del dos Del treinta y uno de El dos de
del dos mil veintitrés.  mil veintitrés al veintiuno de  marzo al veintinueve de junio.
enero. mayo.

1.2. Sustanciaciéon del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Denuncia. El veintinueve de mayo, la parte denunciante presentd una
queja ante el Instituto Electoral, en contra de los denunciados por la presunta
contravencion a la normativa electoral, derivada de la difusion de una publicacién
en Facebook.

1.2.2. Admision. El dia siguiente, la Direccion Juridica admiti6é a tramite la queja
presentada, ordenando la realizacién de diligencias relacionadas con los hechos
motivo de inconformidad.

2Véase el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral relativo al calendario electoral 2023-
2024, identificado con el nimero IEEPCNL/CG/89/2023.



1.3. Tramite ante este 6rgano jurisdiccional

1.3.1. Remisién del expediente y turno. En su oportunidad, la Presidencia de

este Tribunal turné el expediente al Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez.
CONSIDERANDO:

2. FACULTAD PARA CONOCER

Este 6rgano jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador en que se actla, toda vez que se inici6 por la denuncia presentada
por la parte promovente, donde se adujo la presunta contravencion a la normativa
electoral local por la indebida aparicion de NNAS3.

3. CUESTION PREVIA

3.1. Violacién al debido proceso derivado de la omisiéon de un plazo
especifico para la presentacion de pruebas y alegatos

Morena, en su escrito de contestacion, manifestd que la autoridad sustanciadora
omiti6 establecer un plazo especifico para presentar pruebas y alegatos, lo cual
implica una vulneracion al debido proceso y al ejercicio del derecho de audiencia,
previsto en la Constitucién Federal, y al cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento.

Al respecto, es improcedente el alegato relativo a la vulneracién a las
formalidades esenciales del procedimiento que reclama Morena en relacién a la
omision que le atribuye a la autoridad sustanciadora de establecer un plazo
especifico para rendir pruebas y alegatos; lo anterior, puesto que en el modelo
de los procedimientos sancionadores electorales, la garantia de audiencia se
colma mediante la oportunidad que se le otorga a la parte denunciada de
comparecer a la audiencia respectiva, precisamente, a través del emplazamiento
que se realiza con una anticipacion de, al menos, tres dias habiles a que se haya

de celebrar la audiencia, seguiin se desprende de lo previsto en el articulo 359 de
la Ley Electoral.

3.2. Caducidad

Por otra parte, Morena invoca la caducidad de la instancia acorde a lo establecido
en la jurisprudencia 8/2013 del rubro: “CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR", en razén de que, a su
consideracion se ha agotado el término legal para que la autoridad ejerza sus
facultades sancionadoras, en virtud de que, la autoridad electoral no realizé de

® Elio de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucién Local: y, 276,
3568, fraccién Hl, 370, 375 y 376 de la Ley Electoral.
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manera inmediata y continua, las diligencias y actuaciones necesarias para dar
continuidad legal y procesal al procedimiento sancionador, y el plazo para ejercer
la potestad sancionadora feneci6 el 29 de mayo de 2025.

Debido a que, no se advierte causa de justificacion alguna por la cual existan
periodos sin actividad, asi como han transcurrido un afio, tres meses y nueve
dias, desde la presentacion de la queja sin que se emita resolucién alguna.

Este tribunal estima que, resulta improcedente la solicitud de caducidad de la
instancia en el presente asunto, pues a través del mismo se involucran derechos
de la nifiez.

Esto es asi, ya que la Sala Monterrey*, en atencion a lo establecido por la SCUN
respecto a lo dispuesto en el articulo 4° de la Constituciéon Federal y a los tratados
internacionales, ha sostenido que, en la proteccién del derecho fundamental del
interés superior de la nifiez, el Estado en todos sus niveles y poderes -en el
ambito de sus respectivas competencias-, debe considerar que es improcedente
la caducidad de la instancia respecto de juicios en los que se involucren derechos
de menores®.

Por tanto, al denunciarse la contravencion a las normas sobre propaganda
politica electoral por la aparicion de NNA, se estima que, en el presente caso, no
opera la solicitud de caducidad de la instancia.

3.3. Frivolidad

Finalmente, Morena plantea que los agravios vertidos por la denunciante en su
escrito de queja son notoriamente frivolos, sin fundamento ni motivacién legal
alguna.

No les asiste la razéon, pues la denunciante narr6 los hechos que en su
consideracion implicaban diversas infracciones electorales y aportdé los medios

probatorios que estaban a su alcance.

Ademas, la actualizacidn de la infraccidén constituye una determinacion de fondo
que corresponde a este Tribunal Electoral.

4. CONTROVERSIA

4.1. Planteamiento del caso

4 Dentro de los criterios sostenidos en los expedientes SM-JE-38/2023, SM-JE-47/2022 y SM-JE-
293/2021.

5 Jurisprudencia 1a./J. 5/2011, de la Primer Sala de la SCJN, de rubro: “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS EN LOS QUE SE DIRIMAN DERECHOS
DE MENORES E INCAPACES (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)." Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Marzo de 2011, pagina 159.



La parte denunciante manifesté lo siguiente:

e El denunciado publico propaganda electoral en su red social de Facebook,
consistente en la difusiéon de diversas fotografias, mediante las cuales
expuso la imagen de NNA de manera identificable.

e El partido Morena y el PVEM son responsables bajo la figura de culpa in
vigilando.

4.2. Defensa
Al respecto, el partido Morena, sefialé como motivos de defensa los siguientes:

* No es dable condenar a Morena por culpa in vigilando, toda vez que,
mediante los acuerdos IEEPCNL/CG/137/2023 y IEEPCNL/CG/060/2024
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral, se acordé que la
presidencia municipal de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn, le corresponde
al PVEM.

* A pesar de que Morena pertenece a la coalicién, no resulta responsable
de los actos realizados por el denunciado, en razén de que, en la clausula
décimo octava del convenio referido, se acordé que cada partido politico
es responsable de asumir las faltas de cada uno de sus candidatos.

e La aparicion de NNA efectivamente se da en un evento partidista, sin
embargo, no se busca colocar ninguna preferencia electoral ni se
presentan propuestas o llamamiento expreso al voto.

» Elprocedimiento debera ser desechado de plano, toda vez que los hechos

denunciados, no constituyen una vulneracion al interés superior de la
nifiez.

Por lo que respecta al denunciado, comparecié a manifestar lo siguiente:

* Mediante sendos escritos presentados en fechas veintinueve de
septiembre y tres de octubre, el denunciado acompafié diversas
documentales relacionadas con el cumplimiento de los Lineamientos.

El PVEM no present6 escrito de contestacion.
5. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS

5.1. Valoracion probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracion su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales pulblicas con valor probatorio
pleno, toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus
atribuciones. De conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y
361, parrafo segundo, de la Ley Electoral.
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DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como documentales privadas en relacién a lo sefalado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion I, y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral; sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccidén sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.

TECNICAS. Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio s6lo genera indicios, y
hara prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidon que guardan entre si. De
conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccién Ill, y 361, parrafo
tercero de la Ley Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion Vy 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relaciéon con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, seran valoradas en su conjunto
y atento a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacién a lo sefialado en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccién VI, asi como 361, parrafos 1y 3 de la Ley
Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los
hechos notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las
partes, de acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley
Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso e) de
la Ley Electforal, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante,
ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad
de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

Lo que se corrobora con la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior
de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION".



5.2. Hechos acreditados

La valoracion conjunta de las constancias que integran el expediente conduce a
tener por probados los siguientes hechos:

e La calidad del denunciado como entonces candidato a presidente
municipal de Ciénega de Flores, postulado por la coalicion®.

¢ La existencia de las publicaciones denunciadas, difundidas el veintiséis de
mayo, por medio del perfil de Facebook denominado “Miguel Quiroga””.

o La titularidad de la cuenta de Facebook en donde se llevd a cabo la
publicaciong.

6. ESTUDIO DE FONDO

Con base en lo expuesto, este Tribunal Electoral debe resolver si el denunciado
vulner¢ las disposiciones contenidas en los Lineamientos, mediante la difusion
de la publicacién en analisis.

Ademas, sera objeto de estudio la falta al deber de cuidado atribuida a Morena y
al PVEM.

Para ello, en cada uno de los casos, primero se expondra el marco normativo
aplicable y, posteriormente, se realizara el analisis del caso concreto.

6.1. Marco normativo relativo a la aparicion de NNA en propaganda politica
o electoral

Acorde con el articulo 1, de la Constitucién Federal, todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, siendo que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretaran conforme a tales ordenamientos, favoreciendo a las
personas la proteccién mas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico

nacional- esta reconocido el interés superior de NNA, que esta vinculado con el
derecho a la intimidad y al honor.

8 De acuerdo a la diligencia de inspeccion realizada el dia veintidos de junio, por el personal de
la Direccién Juridica.

’ De acuerdo a la diligencia de inspeccion realizada el dia veintinueve de mayo, por el personal
de la Direccion Juridica.

® Se tiene reconocida mediante la copia certificada del escrito presentado por el denunciado en
el diverso procedimiento especial sancionador PES-335/2024.
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Asi bien, el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucion Federal contempla que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos, y este principio debera guiar el disefio, ejecucidén, seguimiento y
evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se
desprende que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los o6rganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior de la nifiez y que los Estados
Partes se comprometen a asegurarles la proteccién y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

Es importante destacar que de acuerdo al articulo 78, fraccion | de la Ley General
de los Derechos de NNA, cualquier medio de comunicacién que difunda
entrevistas donde aparezcan, debera recabar el consentimiento por escrito o
cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la
opinion de la nina, nifio o adolescente, respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un
principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a una nifia 0 a un nifio en algun caso concreto o
que pueda afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual
demanda de los érganos jurisdiccionales y administrativos la realizacién de un
escrutinio mucho mas estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de
la medida relativa ante situaciones de riesgo".

En la materia electoral se ha dado proteccién al interés superior de la
nifez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen, nombre o
datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa
alguno de los atributos de la personalidad de los menores como recurso
propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado a través de la jurisprudencia
5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”, que:

o Elinterés superior de NNA implica que su desarrollo y el gjercicio pleno de
sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracién de normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes
relativos a su vida.



e Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de NNA, que
esta vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros
inherentes a su personalidad, que pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusién de su imagen en los medios de

comunicacién social, como con los spots televisivos de los partidos
politicos.

e Sien lapropaganda politica o electoral se recurre a imagenes de personas
menores de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar
sus derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio
de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la
nifia, niflo o adolescente en funcién de la edad y su madurez.

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus facultades,
ha expedido y modificado los Lineamientos estableciendo una serie de requisitos
exigidos para las publicaciones en las que NNA pueden aparecer de manera

directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos 0 mensajes
electorales.

Sentado lo anterior, se debe considerar que la Sala Superior ha referido que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana electoral se
difunden con el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacién persuasiva para

obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicion o partido politico.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusion que se realice en
el marco de una campafa comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectlia también con la
intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es
aquella que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar

en las preferencias electorales a un partido, candidato, un programa o unas
ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite
con el objetivo de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en tanto que la
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propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la camparnia
politica de los respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso
para aspirar al poder.

Ahora bien, en los Lineamientos, entre diversas cuestiones, se contempla en su
articulo 5, que NNA pueden aparecer de manera directa e incidental en la
propaganda politico-electoral, entendiéndose como aparicién incidental cuando
la imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial,
y sera directa cuando la imagen del menor forma parte central de la referida
propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe
suplirlos respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en la
propaganda politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz o cualquier
otro dato que lo haga identificable, de manera directa o incidental, debera ser por
escrito, informado e individual y debera satisfacer los requisitos que en dicho
punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio, la explicacién que brinden a NNA, entre los 6
los 17 anos de edad sobre su participacion en propaganda politico-electoral o
mensajes de las autoridades electorales. Dicha opinion debera ser propia,
informada, individual, libre, expresa y recabada conforme al formato que
proporcionara la autoridad electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefala que cuando la aparicion del
menor sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga
identificable al sujeto de proteccién, con el fin de maximizar su dignidad y
derechos.

6.2. Caso concreto
Precisado lo anterior, se procede al analisis de fondo, para lo que corresponde

tener en cuenta el contenido de la publicacién objeto de emplazamiento realizado
por la autoridad sustanciadora.

| Publicacion analizada
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https.//www.facebook.com./story.php?story_fbid=pfbudOLJYopEUB1qpLJE4VITWKs31kAJ2b
EuoTZsnZr14j26473cL7gt2RXyCw82jRnl&id=10005060324323&mibectid=WC7FNe&paipv=0

&eav=AfY0uVzXGXTh6onOOcM_REIQ_jso0010mjve4YkSXgwSmy1VjREM3L470Eopc39EU
m8&_rdr

Descripcion: Se observa una publicacion compuesta por una serie de fotografias en la red
social de Facebook, entre las que se encuentra dos de las imagenes objeto de inconformidad,
mismas que fueron anexadas al acuerdo de emplazamiento.

Texto de la publicacion:

“Ciénega de Flores ya decidio! (emoji emoji emoji)

iMuchas gracias a todos los que nos acompafiaron, quedé demostrado en nuestro gran cierre
de campafia, que no solo vamos a ganar juntos, vamos a arrasar!

jUnidos somos mas fuertes! jHaremos grande Ciénega de Flores! jLa victoria es nuestra! Este
2 de junio #SigamosConLoBueno (emoji)”

En primer término, es pertinente establecer la naturaleza de la publicacion
denunciada, es decir, si se trata de una publicacién de caracter politico o
electoral, para lo cual es necesario tener presente su contenido.

En el presente caso, este Tribunal Electoral considera que la publicacion
denunciada constituye propaganda electoral, al promocionar y difundir las
actividades de una candidatura a un cargo de eleccién popular.

Se dice lo anterior pues, bajo un estudio integral y contextual del material, se
advierte lo siguiente:

* Se aprecia el emblema y los colores del PVEM.
e El denunciado es visible en la propaganda.

e En el texto de la publicacién se establece que se refiere al cierre de
campana del denunciado.

e La publicacién fue difundida durante la etapa de campanas, en el pasado

11
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proceso electoral local.

Ahora bien, se tiene que la autoridad sustanciadora, de manera preliminar,
certifico la aparicion de dos menores de edad, en el material objeto de
inconformidad, advirtiéendose que un menor aparece en ambas imagenes.

Al respecto, es menester considerar que la Sala Superior ha establecido que en
los casos relacionados con la vulneracién al interés superior de la nifiez, es
necesario que en cada caso concreto se evalle si la aparicion de personas
menores de edad vulnera o no la normativa electoral, lo anterior, a partir de una
percepcidn ordinaria derivada de la velocidad normal de reproduccion que, en
su caso, podrian tener las personas internautas como espectadoras, a fin de
determinar si es posible que reconozcan de manera inmediata y sin
necesidad de apoyarse en alguna herramienta que mejore la calidad o
capacidad visual, que aparecen NNA? .

Lo anterior, siendo definido por la Sala Superior como el criterio de
recognoscibilidad'®, mediante el cual, las autoridades electorales que conozcan
de los procedimientos sancionadores deben verificar si se pueden apreciar los
rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que una persona pueda
diferenciarse de las demas, en condiciones semejantes a como lo harian las
personas que observen el material denunciado y que, de manera ordinaria e
inmediata, se pueda afirmar que se trata de personas menores de edad.

Por lo que, para determinar la posible actualizacién de la vulneracion al interés
superior de NNA, se debe partir del primer elemento, que consiste en verificar si
dentro del material denunciado resultan identificables, tomando en
consideracién, entre otras notas distintivas, la fugacidad del material, la
distancia en la toma del video o la calidad de las imagenes'’.

Ahora bien, tratandose de imagenes, cobra relevancia la sentencia recaida al
Juicio General con clave SM-JG-37/2025, de la cual se puede concluir que la
Sala Monterrey establecié que la obligacidn contenida en los Lineamientos se
actualiza en tanto sea posible determinar si se aprecia, de forma clara, el rostro
y los rasgos fisiondmicos de la persona menor de edad, que permitan su
identificacion.

Conforme a lo expuesto, este Tribunal Electoral advierte que, las dos personas
menores de edad certificadas por la Direccién Juridica, resultan reconocibles,
como se desprende del analisis siguiente:

9 SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.
10 SUP-REP-692/2024.
" SUP-REP-995/2024.
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ID Fotografia Anélisis

Debido al
enfoque y la
cercania de las

personas
menores de
edad, son
identificables

dos menores de
edad dentro de
la imagen
sefalada; lo que
permite que los
rasgos
fisiondmicos de
sus respectivos
rostros sean
reconocibles.

ID Fotografia | Analisis

" s identificable una
)ersona menor de
xdad dentro de la
magen sefialada,
jebido al enfoque y
a cercania del
nenor, a la toma
le la camara; lo
jue permite que los
‘asgos
isionémicos de su
‘ostro sean
‘econocibles,
wvirtiéndose que
oinciden con los
Je uno de los
menores de la
imagen "1".

Se sostiene lo anterior pues, en términos del criterio de la Sala Superior, el poder
reconocer a alguien debe limitarse, en los procedimientos sancionadores
especiales, a que los érganos competentes para conocer de ellos estén en
condiciones de apreciar los rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que
una persona pueda diferenciarse de las demas.

Como regla, el andlisis debe hacerse en condiciones semejantes a como lo
harian las personas integrantes del pUblico a quienes van dirigidos los mensajes
o promocionales, es decir, debe replicarse el ambiente ordinario en el cual es
observada la propaganda electoral objeto de la denuncia, sin que para ello deban
emplearse instrumentos o técnicas para limpiar o ampliar, por ejemplo, una cinta
de video o bien, retratos o fotografias.

TRIBUNAL
EL
ELECTORAL
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En concordancia con lo anterior, por lo que respecta a las imagenes emplazadas
y que se establecen como imagen “1” y “2” en las que como se establecié son
plenamente identificables los menores que ahi aparecen, se advierte, de las
constancias que integran el expediente, que el denunciado allegb a la Direccion
Juridica diversa documentacion para acreditar el cumplimiento de los
Lineamientos, misma que se describira a continuacion:

Menor Documentacion presentada Documentacién faltante

M. A. Q. C. | Dentro de PES-1149/2024 Ninguna

e Impresidon de la credencial para votar
correspondiente a quien se ostenta como
madre de la menor.

o Impresiébn de la credencial para votar
correspondiente a quien se ostenta como
padre de ia menor.

» Copia simple del acta de nacimiento.

« |dentificacién con fotografia de la persona
menor de edad.

« Escrito de consentimiento de quienes ejercen
la patria potestad

¢ Opinién informada del menor de edad (no es
necesario por la edad).

S.F.L.C e Impresion de la credencial para votar | e Escrito de consentimiento de
correspondiente a quien se ostenta como quienes ejercen la patria
madre de la menor. potestad

s Impresion de {a credencial para votar
correspondiente a quien se ostenta como
padre de la menor.

» Copia simple del acta de nacimiento.

« |dentificacion con fotografia de la persona
menor de edad.

¢ Opinion informada del menor de edad (no es
necesario por la edad).

Por lo que hace al menor identificado como M. A. Q. C. y que aparece en las
imagenes “1"y “2", es un hecho notorio para este Tribunal que dentro de los autos
que integran el expediente PES-1149/2024, obra el citado material respecto al
citado menor, incluso, en la sentencia dictada dentro del citado procedimiento y
en el diverso PES-3122/2024, este Tribunal resolvid el cumplimiento de lo
establecido en los Lineamientos, por lo que se tiene que el denunciado, dio
cumplimiento a la informacién relativa a los Lineamientos respecto a dicho menor.

Ahora bien, por lo que hace a la menor identificada como S. F. L. C. este Tribunal
advierte que el denunciado no dio cabal cumplimiento de lo establecido en los
Lineamientos.

En consecuencia, lo procedente es declarar la EXISTENCIA de la contravencion

al interés superior de la nifiez, derivada de la difusion de la publicaciéon sefalada,
mediante la cual se expuso la imagen de una persona menor de edad, sin cumplir
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con las cargas previstas en los Lineamientos que permitan establecer que la

inclusion de dicha menor de edad en el material denunciado fue ajustada a
derecho.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que, en el
acuerdo de emplazamiento, la sustanciadora ordend emplazar a Edgar
Salvatierra, Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del PVEM.

Al efecto, este Tribunal advierte que dicha persona no fue sefialada por la
denunciante en su escrito de queja, siendo incluida como denunciado por
responsabilidad directa en el acuerdo de emplazamiento, sin embargo, se estima
que a ningun fin practico llevaria la regularizacién del presente procedimiento,
toda vez que, en todo caso, la responsabilidad Gnicamente puede ser atribuida a
la persona que difundié la publicacion infractora, siendo que, en este asunto la
divulgacion la realiz6 el denunciado'?.

Maxime que no se demostr6 que el hecho objeto del presente procedimiento sea
atribuible a Edgar Salvatierra, siendo evidente que, bajo las directrices que rigen
los procedimientos sancionadores electorales, no existe una conducta sobre la
cual este Tribunal Electoral pudiera determinar su responsabilidad, por lo que

resulta de plano INEXISTENTE la responsabilidad directa por la cual se emplazé
a Edgar Salvatierra.

6.2.1. Culpa in Vigilando

La falta al deber de cuidado (o culpa in vigilando) es la responsabilidad indirecta
que deriva de la falta de cuidado de un partido politico con relaciéon a actos o
conductas antijuridicas de sus dirigentes, militantes o simpatizantes3.

De modo que, en caso de actualizarse una conducta infractora atribuible a una

persona vinculada a un determinado partido politico, este Ultimo sera responsable
de la omisién al deber de garante.

En ese sentido, se tiene que la denunciante sefiald que los partidos que
integraron a la coalicién faltaron a su deber de cuidado, precisamente derivado
de la conducta desplegada por el denunciado.

En este caso se concluye que el PVEM incurrié en la figura de culpa in vigilando,
por ser el partido al que le correspondi6 el siglado o postulacién del denunciado
al interior de la coalicién™, y no a ésta ni al partido Morena.

12 Similar criterio sostenido por la Sala Monterrey, dentro del juicio electoral SM-JE-148/2024 y
acumulado.

3 Articulo 25, incisos a) e y) de la Ley General de Partidos Politicos y Tesis XXXIV/2004
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".

14 Lo que se cita como hecho notorio en términos del articulo 360 de la Ley Electoral y la tesis de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
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Se afirma lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la tesis emitida por la Sala
Superior de rubro “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE""S, de la que se desprende que las coaliciones son una
unidén de entes politicos coordinados a un fin comun y que, cuando en esa
interaccidn se comete una infraccion, deben considerarse a sus integrantes como
coautores y, por tanto, las sanciones resultaran aplicables individualmente para
cada partido, con base en el grado de responsabilidad y situacion personal que
corresponda a cada uno de ellos.

Ahora bien, a partir de lo dispuesto en la tesis “SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR
LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL,
AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION"8 este Tribunal considera que el
siglado al que correspondi6 una candidatura al interior de una coalicion permite
determinar la responsabilidad de sus integrantes, esto en razén de que el
beneficio que implica para quien impulse una candidatura, impone igualmente un
deber de cuidado vy, tal circunstancia, por otra parte, significa una atenuante
respecto del partido que no lo hizo.

Asi, es posible determinar que el PVEM falt6é a su deber de cuidado respecto del
actuar de la candidatura propuesta, por lo que resulta EXISTENTE la culpa in
vigilando para ese partido, mientras que dicha responsabilidad es INEXISTENTE
en lo que concierne al partido Morena.

En consecuencia, lo procedente es realizar la calificacidon de la falta e
individualizacion de las sanciones que habra de imponer este Tribunal Electoral.

6.3. Calificacion de la falta e individualizacion de las sanciones

Calificacién de la conducta. Con motivo de la responsabilidad directa del
denunciado por la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral,
derivado de la aparicidon de personas menores de edad de manera identificable
en los términos establecidos, sin que haya algun elemento que pudiera dar
cuenta de algun eximente de responsabilidad.

SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina
1373; toda vez que en el portal oficial de internet del Instituto Local se difunde el anexo del
acuerdo relativo al convenio de coalicion respectivo.

S Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 101 a 103.

16 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 195y 196.
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Lo anterior, sin soslayar la responsabilidad del PVEM al haber sido omiso en
atender su deber de cuidado respecto de la conducta infractora desplegada por
el denunciado.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre
otros aspectos, los siguientes:

« Laimportancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios
o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa
norma dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

« Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

« Eltipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atane verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

« Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada.

Lo anterior, permite calificar la infraccion actualizada con el grado de: levisima,
leve o grave, en el entendido de que este Ultimo supuesto puede calificarse a su
vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En ese sentido la sancidén aplicable al caso concreto, se infiere de una
interpretacion sistematica, armoénica y funcional de los articulos 66 de la
Constitucion Local, 1.2, 2.1, inciso c), y 456, parrafo primero, incisos a) y ¢) de la
LEGIPE, que establece que, dentro de las sanciones previstas por infracciones
atribuibles a personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccion popular, se encuentra la amonestacion puablica y multa de hasta cinco
mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

Mientras que, en el caso de los partidos politicos, se prevé la amonestacion
publica y multa de hasta diez mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo quinto, de la LEGIPE dispone que,
en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta
diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de
llevar a cabo una adecuada valoracién de las conductas.

Adicionalmente, se precisa que cuando se establezcan topes minimos y maximos
para la imposicién de una sancién, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Bien juridico tutelado. En el presente caso, el bien juridico tutelado se relaciona

con las normas convencionales, constitucionales y legales, que tienen por
finalidad salvaguardar el interés superior de la nifiez.
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Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. Por cuanto hace al denunciado, la irregularidad consistié en la difusién de
una publicacion donde aparece una persona menor de edad de manera
identificable, dentro de su cuenta de Facebook, sin que hubiese dado oportuno
cumplimiento a los Lineamientos.

En cambio, respecto al PVEM, la conducta consistié en su falta al deber de
cuidado, derivado de la accion realizada por el denunciado que vulnero la
normatividad electoral.

Tiempo. En autos, se encuentra acreditado que la publicacion fue difundida el
dia veintiséis de mayo.

Lugar. Su difusién se llevé a cabo por medio de la red social Facebook, dentro
del usuario correspondiente al denunciado.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se traté de una conducta singular que
afecto el interés superior de la nifiez.

Contexto factico y medios de ejecucidn. La conducta del denunciado se dio a
través de la red social Facebook.

Mientras respecto al PVEM, la conducta desplegada consistio en la falta al deber
de cuidado por no vigilar el actuar del denunciado, en su calidad de candidato del
aludido ente politico, respecto de quien se acredito la vulneracion a las reglas de
difusién de propaganda electoral en detrimento del interés superior de NNA por
la publicacion realizada en su red social Facebook.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable, ya que
se trata de la exhibicion de propaganda electoral en una red social.

Intencionalidad. En el caso en particular, el denunciado realiz6é dicha conducta
de forma intencional, sin embargo, no existen elementos de conviccidn que
demuestren haya sido realizada de forma dolosa, esto es premeditadamente, con
el animo de danar.

Respecto al PVEM, no se observa una intencionalidad, simplemente una
conducta culposa, dado que aun y cuando no hizo directamente la difusion de la
publicacién, la conducta fue realizada por el denunciado, quien fue postulado por
este partido politico.

Reincidencia. Al respecto, se advierte que el denunciado es considerado como

reincidente, al haber sido sancionado previamente por este 6rgano de justicia
dentro de las diversas sentencias que resolvieron los diversos procedimientos
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PES-271/2018, PES-365/2018, PES-335/2021, PES-794/2021, PES-810/2021 y
acumulados, PES-865/2021, PES-838/2021, PES-423/2021 y acumulados.

De igual manera, el PVEM también ha sido sancionado por este 6rgano de justicia
con anterioridad?’.

Como se observa, en ambos casos se acredita la reincidencia al cumplirse los
elementos de la jurisprudencia 41/2010, de rubro: REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION, al
tratarse de sentencias emitidas de manera previa a la actualizacion de los hechos
analizados en el presente procedimiento, que han quedado firmes y existiendo
identidad en el bien juridico tutelado®.

Gravedad de la infraccion. A partir de las circunstancias antes sefialadas, este
Tribunal considera que la infraccion en la que incurrieron los denunciados, debe
calificarse como grave ordinaria'®.

Dicha determinacion atiende a las particularidades expuestas, toda vez que:

» Ladifusién de la publicacion fue a partir del veintiséis de mayo.

e EI bien juridico tutelado es la obligacién convencional, constitucional y
legal de salvaguardar el interés superior de la nifiez.

» Se considera que el denunciado y el PVEM son reincidentes.

* No se advirti6 que hubiera algiin lucro o beneficio econémico para el
responsable.

Sanciones a imponer. Por lo tanto, tomando en consideracién los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccién, especialmente los bienes juridicos
tutelados, las circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad
de las sanciones, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares en
el futuro, se estima que lo procedente es imponer una sancién de conformidad
con el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccién Il de la LEGIPE.

Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se
estima que lo procedente es imponer al denunciado, una multa por la cantidad

' De acuerdo con las constancias con la que cuenta este Tribunal, el PVEM ha sido sancionado
por esta misma conducta, en los siguientes procedimientos especiales sancionadores: PES-
394/2018, PES-365/2018, PES-415/2018 Y ACUMULADOS, PES-335-2021, PES-794/2021,
PES-810/2021 Y ACUMULADOS, PES-865/2021, PES-838/2021, PES-423/2021 Y
ACUMULADOS, PES-344/2021, PES-761/2021 y PES-569/2021.

'8 En el recurso de revision SUP-REP-646/2023, la Sala Superior convalidé la reincidencia en la
figura culpa in vigilando.

19 Criterio establecido por Sala Superior en recurso SUP-REP-24/2018, en el que determiné que,
por regla general, tratandose de conductas que actualicen una violacién directa a una prohibicion

prevista en la Constitucién Federal, la falta se debe calificar como grave, en atencién al caracter
de dicha prohibicién.
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de 75 UMAS?® (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad
de $8,142.75 pesos (ocho mil ciento cuarenta y dos pesos 75/100 moneda
nacional).

En modo alguno se considera que dicha sancion resulta excesiva y
desproporcionada, ya que es un hecho conocido que el denunciado tiene la
capacidad econdémica para pagar la multa impuesta?’.

Ahora bien, con base en la gravedad de la falta y atendiendo a las
particularidades del presente asunto y acorde con lo establecido en el articulo
456, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la LEGIPE, se estima que lo procedente
es imponer al PVEM, una multa por el equivalente a 40 UMAS (Unidad de Medida
y Actualizacién), resultando la cantidad de $4,342.80 (cuatro mil trescientos
cuarenta y dos pesos 80/100 moneda nacional)?.

En modo alguno se considera excesiva y desproporcionada la sancion impuesta,
pues el PVEM esta en posibilidad de pagarla, dado que dicho partido politico
recibira prerrogativas de financiamiento publico para actividades ordinarias por
parte de la autoridad electoral local.

Pago de las multas. El denunciado debera de pagar la multa a la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado, una vez cause estado la presente
ejecutoria. Ante ello, se ordena girar oficio a la citada secretaria para que, en
su oportunidad, haga del conocimiento de este Tribunal Electoral la informacion
relativa al pago de la multa.

Por lo que respecta al PVEM, se vincula al Instituto Electoral en términos de
lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la LEGIPE, para que descuente
a ese partido politico, la cantidad de la reduccion impuesta, de actividades
ordinarias, a partir del mes siquiente en que guede firme esta sentencia.

Publicacion®. La presente ejecutoria debera publicarse, en su oportunidad, en
la pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el apartado correspondiente
al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores.

20 Tomando en consideracion que la Unidad de Medida y Actualizacion correspondiente al ano
dos mil veinticuatro, cuando se materializé la conducta infractora, tiene un valor de $108.57 pesos
(ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional).

21 Tal como se desprende del informe de capacidad econdmica presentado por el denunciado y
que consta en la diligencia de inspeccion de fecha trece de febrero de dos mil veinticinco,
realizada por la Direccion Juridica.

22 [dem.

23 Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia.
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es EXISTENTE la contravencion a los Lineamientos por parte del
denunciado y la falta al deber de cuidado a cargo del PVEM, por lo que se
imponen las sanciones precisadas en la ejecutoria.

SEGUNDO. Es INEXISTENTE la falta al deber de cuidado a cargo de Morena,
asi como la responsabilidad directa atribuida a Edgar Salvatierra.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leon por UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Saralany
Cavazos Vélez, de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos y del
Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la presencia del Secretario General
de Acuerdos Clemente Cristébal Hernandez, quien autoriza y da fe. RUBRICA

RUBRICA
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el treinta de octubre
del dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA

TRIBUNAL
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