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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. ROMAN HERNANDEZ HERNANDEZ.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las (2! MO
horas del dia 12-doce de septiembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el
suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos
que integran el expediente numero PES-852/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por el C. ROMAN
HERNANDEZ HERNANDEZ; hago constar que en cumplimiento al proveido
dictado el dia 25-veinticinco de agosto del afio 2025-dos mil veinticinco, dentro
de dicho expediente, procedo a realizar la presente notificacion por Estrados
respecto de la Sentencia Definitiva, emitida en fecha 11-once de septiembre del
presente afio por el H. Tribunal de mi adscripcién, al C. ROMAN HERNANDEZ
HERNANDEZ, de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segin lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 12-doce de septiembre de dos mil veinticinco.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
CTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-852/2024

DENUNCIANTE: ROMAN HERNANDEZ
HERNANDEZ

DENUNCIADO: JOSE LUIS GARZA OCHOA

MAGISTRADO PONENTE: TOMAS ALAN MATA
SANCHEZ

SECRETARIO: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Leén, a once de septiembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara:

1) El SOBRESEIMIENTO PARCIAL del procedimiento, respecto a una
imagen presuntamente contraria al interés superior de la nifiez, al no tener
naturaleza politica o electoral;

)] La INEXISTENCIA de la vulneracién a los principios de imparcialidad y
neutralidad, asi como del uso indebido de recursos publicos, al no
actualizarse los elementos atinentes; y,

1)} La EXISTENCIA de la contravencién al interés superior de la nifez,
respecto a una imagen en la que aparecieron dos personas menores de
edad de manera identificable, al no haberse acreditado el cumplimiento
de los requisitos previstos en la normativa aplicable. Por tanto, se

VINCULA a la Direccion Juridica del Instituto Electoral local en los
términos sefialados.

GLOSARIO

Comisiéon de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn

Denunciado: José Luis Garza Ochoa

Denunciante: Roman Hernandez Hernandez

Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leédn

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Nuevo Leén

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Le6n

NNA: Nifias, nifios y adolescentes

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral
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Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision
diversa.

1.1. Proceso electoral local’

Inicio de proceso _ _ Jornada
Precampana Campana
electoral Electoral
El cuatro de octubre  Trece de diciembre del dos Del treinta y uno de El dos de junio.
del dos mil veintitrés.  mil veintitrés al veintiuno de  marzo al veintinueve de
enero. mayo.

1.2. Sustanciacién del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Denuncia. El uno de abril, el denunciante presentd una queja, ante el Instituto
Electoral, en contra del denunciado, por la presunta contravencion de la normativa
electoral.

1.2.2. Admision. El dia siguiente, la Direccién Juridica admitié a tramite la queja
presentada, ordenando la realizacion de diligencias relacionadas con los hechos
motivo de inconformidad.

1.2.3. Medidas cautelares. En fecha seis de abril, la Comisién de Quejas determino
la improcedencia de la medida cautelar.

1.3. Tramite ante este Tribunal Electoral

1.3.1. Recepcion y turno. En su oportunidad, la Presidencia del Tribunal radico el
expediente y lo turno a la ponencia a cargo del Magistrado Tomas Alan Mata
Sanchez.

CONSIDERANDO:
2. FACULTAD PARA CONOCER

Este 6rgano jurisdiccional es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador en que se actla, toda vez que se inicié por la denuncia presentada por

1 VVéase el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral relativo al calendario electoral 2023-
2024, identificado con el nimero IEEPCNL/CG/89/2023.
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la parte promovente, donde se adujo la presunta contravencidén a la normativa
electoral local?.

3. IMPROCEDENCIA

Las causas de improcedencia deben examinarse de manera preliminar al estudio
de fondo dentro del procedimiento especial sancionador, ya gue, en caso de
actualizarse alguna de ellas, resultaria juridicamente inviable emitir una resolucién
respecto del fondo del asunto, al existir un impedimento para su valida constitucién.

3.1. Causal invocada por la parte denunciada

En esencia, el denunciado sefald que la queja que originé el procedimiento en que
se actua es frivola.

No le asiste la razén, pues el denunciante narré los hechos que en su
consideracion implicaban diversas infracciones electorales y aporté los medios
probatorios que estaban a su alcance.

Ademas, la actualizacion de las infracciones constituye una determinacién de fondo
que corresponde a este Tribunal Electoral.

3.2. Improcedencia por falta de competencia del Tribunal

Por otra parte, este Tribunal advierte, de oficio, la actualizacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 366, fraccién IV, de la Ley ElectoraP.

Al respecto, la Sala Monterrey*, ha determinado que en asuntos de indole politico-
electoral donde aparezcan personas menores de edad (Unicos en los gue son
competentes para conocer los Tribunales Electorales), se les debe garantizar su
derecho a la imagen, intimidad y al honor. Supuesto que, Id6gicamente, tiene como

requisito previo, que la propaganda denunciada sea, precisamente, de tipo politico
o electoral.

Asi, como se adelanto, en el caso que nos ocupa, se advierte que una de las dos
publicaciones incluidas en el anexo del emplazamiento por la autoridad
sustanciadora, no corresponde a propaganda politica o electoral y, por lo tanto, no
le resultan aplicables las reglas contenidas en los Lineamientos.

Para ilustrar lo anterior, se inserta la imagen atinente5:

Imagen 3 del anexo del emplazamiento

2 Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucion Local: y, 276, 358,
fraccion I, 370, 375y 376 de la Ley Electoral.

3 Aplicada por analogia.

4 SM-JE-59/2022.

5 La edicion es propia de este Tribunal Electoral, con el fin de tutelar el interés superior de la nifiez.
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En efecto, del analisis de la publicacion, no se advierten elementos de
propaganda politica o electoral pues:

e No contiene llamados expresos del voto sobre alguna candidatura.

¢ No existen referencias o manifestaciones a favor o en contra de alguna
opcion politica.

e« No se menciona a algun partido politico o se hace referencia a un proceso
electoral.

En las anotadas circunstancias, si la publicacién denunciada no constituye
propaganda politica ni electoral, es indudable que este érgano de justicia carece de
competencia legal para decidir sobre una posible violacion del interés superior de
personas menores de edad®.

En consecuencia, es evidente que existe un impedimento juridico para que este
Tribunal Electoral determine si se actualiza la vulneracién del interés superior de la
nifiez, precisamente, porque tal decisién escapa de la jurisdiccion electoral, motivo
por lo cual procede sobreseer parcialmente el procedimiento especial sancionador
respecto de la presunta contravencion a las disposiciones contenidas en los
Lineamientos por la difusién de la imagen sefalada.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 366, parrafo segundo, inciso
a, de la Ley Electoral’.

4. CONTROVERSIA

4.1. Planteamientos de la parte denunciante

6 Similar criterio dentro del expediente POS-37/2023.
7 Sirve de apoyo lo resuelto por la Sala Monterrey en los juicios electorales con clave SM-JE-
171/2024, SM-JE-21/2024 y SM-JE-49/2023 y su acumulado SM-JE-50/2023.
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La parte denunciante manifesté lo siguiente:

* En fecha veinticuatro de febrero, el denunciado difundié una publicacién en
Facebook, en la que recibi6 su constancia como precandidato a la
presidencia municipal de Guadalupe.

» EI dieciocho de febrero, el denunciado publicé una diversa imagen en
Facebook en la que se puede observar al denunciado promocionando su
imagen junto a personas menores de edad, lo que implico la vulneracion del
interés superior de la nifiez.

» Ademas, con base en que el denunciado era servidor publico, se aprovecha
de su posicion y de los recursos plblicos a su cargo, sin aplicarlos bajo los
principios de responsabilidad, neutralidad y honestidad.

4.2, Defensa
Como motivos de defensa, el denunciado manifesté lo siguiente:

* Las imagenes donde se advierten NNA corresponden a un acontecimiento
donde acudieron personas y familias, conscientes de los retos y
problematicas sociales.

» La publicacion es rutinaria, casual y comun.

» Niega categéricamente que se haya configurado una empatia en su favor.

5. PRUEBAS Y HECHOS ACREDITADOS

5.1. Valoracion probatoria

DOCUMENTALES PUBLICAS. Tomando en consideracién su propia y especial
naturaleza, se consideran como documentales publicas con valor probatorio pleno,
toda vez que fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus atribuciones. De
conformidad con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion I, y 361, parrafo
segundo, de la Ley Electoral.

DOCUMENTALES PRIVADAS. Dada la naturaleza de las pruebas, se consideran
como documentales privadas en relacion a lo sefialado en los articulos 360, parrafo
tercero, fraccion Il, y 361, parrafo tercero de la Ley Electoral; sélo haran prueba
plena cuando a juicio del drgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

TECNICAS. Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
pruebas, se considera como técnica la cual en principio sélo genera indicios, y hara
prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si. De conformidad
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con los articulos 360, parrafo tercero, fraccion lil, y 361, parrafo tercero de la Ley
Electoral.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Las pruebas que obran en el expediente
bajo analisis, en términos de los articulos 360, parrafo tercero, fraccion V y 361,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en relacién con el 16, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, seran valoradas en su conjunto y
atento a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Dada la naturaleza de las pruebas, se
consideran como instrumental de actuaciones en relacién a lo sefialado en los
articulos 360, parrafo tercero, fracciéon VI, asi como 361, parrafos 1y 3 de la Ley
Electoral.

En esta tesitura, son objeto de prueba los hechos controvertidos, no asi los hechos
notorios o imposibles ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes, de
acuerdo a lo que establece el articulo 360, parrafo primero, de la Ley Electoral.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 371, segundo parrafo, inciso e) de la Ley
Electoral, en principio, la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya que es
su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Lo que se corrobora con la jurisprudencia 22/2013 emitida por la Sala Superior de
rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

5.2. Hechos acreditados

La valoracién conjunta de las constancias que integran el expediente, conduce a
tener por probados los siguientes hechos:

o Laexistencia de las publicaciones de Facebook mencionadas en la denuncia,
en el perfil de Facebook “José Luis Garza Ochoa™.

e La titularidad del denunciado sobre la cuenta de Facebook referida®.

e La calidad del denunciado como candidato a la presidencia municipal de
Guadalupe, Nuevo Ledn'.

6. ESTUDIO DE FONDO

8 A través de la documental publica consistente en la diligencia de inspeccién de fecha dos de abril,
realizada por el personal de la Direccidn Juridica.

9 Como se desprende de la diligencia de inspeccion realizada en el sistema “Candidatas y
Candidatos, Condceles”, de fecha veinticinco de noviembre.

10 [dem.
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Con base en lo expuesto, este Tribunal Electoral debe resolver si se acredita la
actualizacién de los hechos denunciados y, ademas, si se actualizan las
infracciones objeto de denuncia.

En cada caso, primero se establecera el marco normativo y, después, se realizara
el estudio de fondo.

6.1.1. Marco normativo relativo a los principios de imparcialidad y neutralidad
a cargo de las personas servidoras publicas

La Constitucién Federal establece que las personas servidoras publicas tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos (articulo 134, parrafo octavo).

Al respecto, la Sala Superior'? ha establecido que esa norma tutela dos bienes
juridicos en el sistema democratico: i) la imparcialidad y la neutralidad con que

deben actuar las personas servidoras publicas y ii) la equidad en los procesos
electorales.

El propdsito es claro en cuanto dispone que las y los servidores publicos deben
actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos
(econémicos, materiales y humanos), que se les entregan y disponen en el ejercicio

de su encargo, es decir, que destinen los recursos para el fin propio del servicio
publico correspondiente.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia
indebida por parte de las personas servidoras ptblicas en la competencia que exista
entre los partidos politicos y candidaturas.

Al respecto, si bien el aludido precepto constitucional hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es
posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningtn partido, candidatura o

coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar
en una contienda electoral.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacién de un

" "Articulo 134. [...] Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

2 SUP-REP-319/2022 y acumulados.
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supuesto objetivo necesario, relativo a que el proceder de las personas servidoras
publicas influya en la voluntad de la ciudadania®s.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que personas funcionarias
publicas utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con
motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidatura.

Sobre esa misma linea de interpretacién, la Sala Superior'* ha sefialado que el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constituciéon Federal implica una exigencia
general de imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en
el marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningln partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que
debe imperar en una contienda electoral.

Con lo cual no se pretende limitar, en detrimento de la funcién publica, las
actividades encomendadas a los servidores publicos, tampoco impedir que
participen en actos inherentes a sus encargos™.

Mas bien, se exige que con su actuar publico no incidan en la libre y equitativa
competencia que debe imperar en los procesos electorales, lo que, a su vez,
implica un deber de cuidado y autocontencion particularmente reforzado ante
aquellas declaraciones o actuaciones que pudieran influir en la opinion del
electorado.

En ese sentido, los elementos que deben ser analizados por las autoridades
electorales para determinar el grado de afectaciéon o incidencia en un proceso
electoral derivado de las conductas desplegadas por personas del servicio publico,
son los siguientes’®:

a) Cargo de la persona servidora publica, poder publico de adscripcion, nivel de
gobierno y disposicion de recursos publicos.

b) Funciones que ejerce, influencia y grado de representatividad en la entidad
federativa.

¢) Vinculo con un partido politico u opcion electoral, entre otros elementos que
permitan generar inferencias validas de un posible desempeiio indebido de
la funcion publica.

6.1.2. Estudio de fondo

3 SUP-REP-163/2018.

4 SUP-JE-1107/2023.

15 Ver la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.

16 Acorde con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-240/2023 y acumulados.
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En principio, resulta necesario traer a la vista el contenido de las publicaciones
denunciadas.

Publicaciones denunciadas
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Fecha: veinticuatro de febrero.
Cuenta de Facebook: José Luis Garza Ochoa.
Liga electrénica:
JosaluisGarzal {8/pihid027sQPELHY

nusVWekQhr8if9ohyhh

fot

hitps fwwwy. facebook. con
i

niEWARYipAzADvhaal d

ol
1/
-y

¢
[FPTR o
NGV T

Descripcién: Se trata de una publicacién compuesta por sendas imégenes, bajo el siguiente
mensaje: “Agradecido con mi familiar por apoyarme en esta gran decision (emoji} Trabajare
(sic) para recuperar el #Guadalupe que todas y todos se merecen (emoji)”.
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Fecha: dieciocho de febrero.
Cuenta de Facebook: José Luis Garza Ochoa.

Liga electrénica:

sy

Descripcion: Se trata de una compuesta por una sola imagen, bajo el siguiente mensaje: “Ya
salimos de dar gracias, que sea un excelente domingo (emoji)”.

Ahora bien, por cuestion de método, resulta pertinente precisar que el denunciado
dejoé de ostentar la calidad de servidor publico en fecha veintidos de febrero, dada
la licencia que le fue otorgada por la Camara de Diputados (y Diputadas)'”.

Ante ello, resulta evidente que el denunciado no pudo haber incurrido en la
vulneracién de los principios constitucionales de referencia o hecho uso
indebido de recursos publicos, a través de la difusion de la publicacion de fecha
veinticuatro de febrero, de modo que resulta innecesario su analisis.

Lo anterior, en virtud de que el desempeiio de un cargo dentro del servicio publico
constituye un requisito sine qua non para que pueda actualizarse la hipotesis
normativa prevista en el articulo 134 de la Constitucion Federal. Ello obedece a que
la finalidad de dicha disposicion es imponer a quienes detentan una responsabilidad
publica la obligacién de observar, en todo momento, los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en el gjercicio de los recursos que se les confian.

De esta manera, solo las personas en ejercicio pleno de un cargo publico se
encuentran en posibilidad juridica y material de desplegar conductas que,
eventualmente, puedan configurar una contravencién a ese precepto constitucional,

7 Conforme a lo informado mediante oficio SSP/LXV/3.-12748/2024 signado por el Coordinador de
Asesores de la Camara de Diputados (y Diputadas).

10
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pues es en el desarrollo de sus atribuciones, y con motivo de la funcion publica
encomendada, donde adquiere relevancia el deber de separar su actuacioén
institucional de cualquier interés de caracter politico o electoral®.

En consecuencia, este Tribunal debera determinar si la publicacion del dieciocho de
febrero vulnera o no los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la
contienda y, posteriormente, en caso de acreditarse esa infraccion, establecer si
dicha conducta involucré el uso de recursos publicos’®.

En el particular, tratandose de publicaciones en redes sociales, la Sala Superior
ha establecido que, para analizar la actualizacion de conductas infractoras de la
normativa electoral mediante la difusion de material en las citadas plataformas,
resulta necesario identificar a la persona emisora y al contexto de la publicacion,
con el fin de diferenciar cuando se esta ante simples opiniones o cuando se

actualizan manifestaciones susceptibles de trastocar los principios rectores de la
contienda electoral?®.

Asi, en un primer nivel de analisis, se concluye que la publicaciéon en estudio no

rebasé los parametros constitucionales que protegen los principios
involucrados.

Pues bien, en primer término, es un hecho acreditado que el denunciado ostentaba
el caracter de diputado federal en la temporalidad en que se difundié la publicacién
materia de analisis, lo cual resulta relevante, en tanto que dicho cargo lo ubica

dentro del supuesto de personas sujetas a las limitaciones previstas en el articulo
134 de la Constitucién Federal.

Ademas, es dable tener por actualizado el vinculo entre el denunciado y el Partido
Revolucionario Institucional, dada su pertenencia a la bancada de ese instituto
politico dentro del Congreso de la Union.

Establecido lo anterior, respecto al contexto de la publicacién, se tiene lo siguiente:

» Aparece la imagen del denunciado, acompafiado de dos personas.
» Contiene un mensaje genérico relativo a un acontecimiento cotidiano que
puede ser considerado dentro del ambito personal del denunciado.

» Fue difundido durante el periodo de intercampafas del pasado proceso
electoral local.

Ante lo expuesto, es inconcuso que, mediante la publicacion en analisis, el
denunciado no incidi6 en el equilibrio entre las opciones politicas contendientes ya
que: i) no contiene expresiones relacionadas al proceso electoral: if) no incluye la

'8 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-267/2024.

% Metodologia desarroliada por la Sala Monterrey en el juicio general SM-JG-24/2025.

20 Jurisprudencia 13/2024, de rubro: REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA INFRACCION DE
UNA CONDUCTA SE DEBE TOMAR EN CUENTA LA CALIDAD DE LA PERSONA EMISORA Y EL
CONTEXTO EN EL QUE SE EMITE UN MENSAJE

11
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identificacion de algun instituto politico; vy, iii) no hace referencia a esta entidad
federativa.

Lo anterior sin soslayar que, en el momento de los hechos, el denunciado aun no
era precandidato a la presidencia municipal de Guadalupe.

En consecuencia, este Tribunal Electoral determina que la publicacién en estudio
no configurd una vulneracion a los principios de neutralidad, imparcialidad y
equidad en la contienda, en tanto que carece de elementos que la vinculen
directamente con el proceso electoral, con un partido politico o una opcién electoral.
Asi, la conducta desplegada se enmarca dentro del ambito privado del denunciado,
sin que de ello pueda desprenderse una incidencia indebida en la contienda local.

Ante lo expuesto y atendiendo la metodologia de estudio aplicable para el caso, lo
procedente es decretar la INEXISTENCIA de la vulneracion a lo dispuesto en el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién Federal, dado que la difusién de la
publicacion objeto de denuncia no resulté contraria a Derecho.

6.2.1. Marco normativo relativo a la aparicion de NNA en propaganda politica
o electoral

Acorde con el articulo 1, de la Constitucion Federal, todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, siendo que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran conforme a tales ordenamientos, favoreciendo a las personas la
proteccion mas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico nacional-
esta reconocido el interés superior de NNA, que esta vinculado con el derecho a la
intimidad y al honor.

Asi bien, el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucién Federal contempla que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplira con el principio
del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos, y este
principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se
desprende que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a gue se
atendera serd el interés superior de la nifiez y que los Estados Partes se
comprometen a asegurarles la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su
bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
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personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

Es importante destacar que de acuerdo al articulo 78, fraccion | de la Ley General
de los Derechos de NNA, cualquier medio de comunicacion que difunda entrevistas
donde aparezcan, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinion de la nifia,
nifo o adolescente, respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: “el interés superior de la nifiez es un principio
orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que
tenga que aplicarse a una nifia 0 a un nifio en algin caso concreto o que pueda
afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual demanda de los
érganos jurisdiccionales y administrativos la realizacién de un escrutinio mucho mas

estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante
situaciones de riesgo”.

En la materia electoral se ha dado proteccién al interés superior de la nifiez cuando
en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen, nombre o datos que
permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa alguno de los
atributos de la personalidad de los menores como recurso propagandistico, puesto
que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado a través de la jurisprudencia
5/2017, de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, que:

o Elinterés superior de NNA implica que su desarrollo y el ejercicio pleno de
sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y la aplicacién de éstas en todos los 6rdenes relativos
a su vida.

» Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de NNA, que esta
vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros inherentes a
su personalidad, que pueden resultar eventualmente lesionados a partir de
la difusion de su imagen en los medios de comunicacién social, como con los
spots televisivos de los partidos politicos.

 Sien la propaganda politica o electoral se recurre a imagenes de personas
menores de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar sus
derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de
quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la nifa,
nifio o adolescente en funcién de la edad y su madurez.

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus facultades, ha
expedido y modificado los Lineamientos estableciendo una serie de requisitos
exigidos para las publicaciones en las que NNA pueden aparecer de manera directa
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e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos o mensajes
electorales.

Sentado lo anterior, se debe considerar que la Sala Superior ha referido que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral se
difunden con el proposito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener
el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicion o
partido politico.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusion que se realice en el
marco de una campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva en el
ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promociéon empresarial, cuando
en su difusion se muestre objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos,
emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se
introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es aquella
que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias,
asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la propaganda
electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar en las
preferencias electorales a un partido, candidato, un programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con
el objetivo de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la propaganda
electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campafia politica de los
respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso para aspirar al
poder.

Ahora bien, en los Lineamientos, entre diversas cuestiones, se contempla en su
articulo 5, que NNA pueden aparecer de manera directa e incidental en la
propaganda politico-electoral, entendiéndose como aparicion incidental cuando la
imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial, y
sera directa cuando la imagen del menor forma parte central de la referida
propaganda.

En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de quien
ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe suplirlos
respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en la propaganda
politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz o cualquier otro dato que lo
haga identificable, de manera directa o incidental, debera ser por escrito, informado
e individual y debera satisfacer los requisitos que en dicho punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio, la explicacion que brinden a NNA, entre los 6 los
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17 afos de edad sobre su participacion en propaganda politico-electoral o mensajes
de las autoridades electorales. Dicha opinion debera ser propia, informada,

individual, libre, expresa y recabada conforme al formato que proporcionara la
autoridad electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefiala que cuando la aparicién del
menor sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar, ocultar
o hacer irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga identificable al
sujeto de proteccion, con el fin de maximizar su dignidad y derechos.

6.2.2. Estudio de fondo

En primer término, es pertinente establecer la naturaleza del material que sera
objeto de estudio?".

En el presente caso, este Tribunal Electoral considera que la publicacién
denunciada constituye propaganda politica, al estar relacionada con el registro
de una precandidatura ante el instituto partidista atinente?2,

Se dice lo anterior pues, bajo un estudio integral y contextual del material atinente,
se advierte lo siguiente:

* Aparece el emblema del Partido Revolucionario Institucional dentro del
material.

* Dentro del evento respectivo, se sefala que corresponde al Organo Auxiliar
de la Comision Nacional de Procesos Internos, Nuevo Ledn del citado ente
politico y, ademas, que obedece a la recepcién de solicitudes de
candidaturas.

» Fue difundida durante el periodo de intercampanas, en el pasado proceso
electoral local.

Ahora bien, se tiene que la autoridad sustanciadora, de manera preliminar, certificé
la aparicion de dos NNA en el material denunciado.

Al respecto, es menester considerar que la Sala Superior ha establecido que en los
casos relacionados con la vulneracion al interés superior de la nifiez, es necesario
que en cada caso concreto se evalue si la aparicién de personas menores de edad
vulnera o no la normativa electoral, lo anterior, a partir de una percepcion ordinaria
derivada de la velocidad normal de reproduccién que, en su caso, podrian tener las
personas internautas como espectadoras, a fin de determinar si es posible que

21 La publicacion de Facebook de fecha veinticuatro de febrero.

22 Asi, corresponde a este Tribunal Electoral calificar el material denunciado, conforme el contenido
de la jurisprudencia 45/2024, de rubro: PROCESOS INTERNOS DE SELECCION DE
PRECANDIDATURAS Y CANDIDATURAS. LA PROPAGANDA Y ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON ESTAS DEBEN CALIFICARSE POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PARA
SALVAGUARDAR EL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.
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reconozcan de manera inmediata y sin necesidad de apoyarse en alguna
herramienta que mejore la calidad o capacidad visual, que aparecen NNAZ.

Lo anterior, siendo definido por la Sala Superior como el criterio de
recognoscibilidad?®*, mediante el cual, las autoridades electorales que conozcan
de los procedimientos sancionadores deben verificar si se pueden apreciar los
rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que una persona pueda
diferenciarse de las demas, en condiciones semejantes a como lo harian las
personas que observen el material denunciado y que, de manera ordinaria e
inmediata, se pueda afirmar que se trata de personas menores de edad.

Por lo que, para determinar la posible actualizacion de la vulneracién al interés
superior de NNA, se debe partir del primer elemento, que consiste en verificar si
dentro del material denunciado resulta identificable, tomando en consideracion,
entre otras notas distintivas, la fugacidad del material, la distancia en la toma del
video o la calidad de las imagenes?®.

Bajo esas directrices, este Tribunal advierte la aparicion de manera identificable
de dos personas menores de edad, dentro del material objeto del procedimiento. Lo
anterior, como se desprende del analisis que a continuacién se realiza?®.

Imagen 2

Se advierte la aparicién directa vy
preponderante de los rostros de dos
personas menores de edad de
manera identificable, al observar sus
rostros sin difuminacion alguna y ante
la cercania de su aparicion.

Ante el analisis expuesto, el denunciado debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en los Lineamientos respecto de las personas menores de edad
anteriores, lo cual, no ocurrié.

Sin que sean obice para concluir lo anterior, las manifestaciones realizadas por el
denunciado relativas a la naturaleza del evento respectivo pues, al margen de su
imprecision, no lo relevan de observar la normativa aplicable.

En ese sentido, lo procedente es decretar la EXISTENCIA de la contravencion a los
Lineamientos por la aparicién de NNA en propaganda electoral, a cargo del

2 SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.

24 SUP-REP-692/2024.

25 SUP-REP-995/2024.

2 | g edicién es propia de este Tribunal Electoral, con el fin de tutelar el interés superior de la nifiez.
Los numerales precisados corresponden a los incluidos dentro del anexo del emplazamiento.
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denunciado quien exhibié de manera indebida el rostro de dos personas menores
de edad en su cuenta de Facebook.

6.3. Vinculacién a la Direccion Juridica relativa a la subsistencia del material
analizado

La Constitucion Federal, en el articulo 4°, parrafo noveno, establece que en todas
las actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior
de la nifiezy adolescencia, garantizando sus derechos. Asi, las autoridades
electorales estan obligadas a velar por el interés superior de la nifiez garantizando
los derechos, entre otros, a su imagen, honor e intimidad, reputacién.

Ademas, la Sala Monterrey ha determinado que el interés superior de las personas
menores de edad, debe privilegiarse siempre que se esté en presencia de posibles
actos o conductas que pudieran afectar los derechos y/o intereses de las nifias,
nifios y adolescentes, como lo constituye el derecho a que se respete su imagen?’.

En consecuencia, con el fin de tutelar el interés superior de Ia nifiez, que constituye
un derecho universal y de caracter obligatorio para este érgano jurisdiccional, se
vincula a la Direccién Juridica, a fin de que, de manera inmediata y sin dilaciéon
alguna, solicite a la persona moral Meta Platforms Inc., su colaboracion para que

proceda a eliminar la imagen analizada, en razén de que no cumplio lo dispuesto en
los Lineamientos.

7. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Calificaciéon de la conducta. Con motivo de la responsabilidad directa del
denunciado por la vulneracién a las reglas de difusion de propaganda electoral,
derivado de la aparicion de dos personas menores de edad en los términos

establecidos, sin que haya alglin elemento que pudiera dar cuenta de algin
eximente de responsabilidad.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre otros
aspectos, lo siguiente:

* La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar qué principios o
valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma
dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

» Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

» Eltipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafie verificar si el responsable fij0 su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

» Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada.

27 SM-JE-271/2024, SM-JE-173/2024, SM-JE-22/2024, SM-JE-15/2024, entre otros.
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Lo anterior, permite calificar la infraccidn actualizada con el grado de: levisima, leve
o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede calificarse a su vez
como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En ese sentido la sancién aplicable al caso concreto, se infiere de una interpretacion
sistematica, arménica y funcional de los articulos 66 de la Constitucién Local; 1.2,
2.1, inciso c), y 456, parrafo primero, inciso c¢) de la LEGIPE, que establece que,
dentro de las sanciones previstas por infracciones atribuibles a personas aspirantes,
precandidatas o candidatas a cargos de eleccion popular, se encuentra la
amonestacion publica y, multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo quinto, de la LEGIPE dispone que, en
los ejercicios de individualizacidn de sanciones, se deben tomar en cuenta diversos
elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo
una adecuada valoracién de las conductas.

Adicionalmente, se precisa que cuando se establezcan topes minimos y maximos
para la imposicion de una sancion, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Bien juridico tutelado. En el presente caso, el bien juridico tutelado se relaciona
con las normas convencionales, constitucionales y legales, que tienen por finalidad
salvaguardar el interés superior de la nifiez en propaganda electoral.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La irregularidad consistio en la difusiéon de una imagen donde aparecen dos
personas menores de edad de manera identificable, dentro del perfil de Facebook
del denunciado.

Tiempo. En autos, se encuentra acreditado que la publicacién fue difundida el
veinticuatro de febrero.

Lugar. Su difusién se llevéd a cabo por medio de la red social Facebook, dentro del
perfil correspondiente al denunciado.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se traté de una conducta infractora que
afecto el interés superior de la nifiez.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta del denunciado se dio a
través de la red social Facebook.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econdmico cuantificable, ya que se
trata de la exhibicién de propaganda electoral en una red social.

Intencionalidad. En el caso en particular, el denunciado realiz6 dicha conducta de
forma intencional, sin embargo, no existen elementos de conviccion que
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demuestren haya sido realizada de forma dolosa, esto es premeditadamente, con
el animo de dafar.

Reincidencia. No se advierte que el denunciado haya sido sancionado, de manera
previa a la actualizacién de la conducta en andlisis, por este Tribunal Electoral.

Gravedad de la infraccion. A partir de las circunstancias antes sefaladas, este

Tribunal considera que la infraccién en la que incurrié el denunciado debe calificarse
como grave ordinaria®.

Dicha determinacion atiende a las particularidades expuestas, toda vez que:

» Laduracion de la publicacion fue a partir del veinticuatro de febrero.

» El bien juridico tutelado es la obligacién convencional, constitucional y legal
de salvaguardar el interés superior de la nifiez y el principio de legalidad.

e No se acredité que el denunciado fuera reincidente.

» No se advirtié6 que hubiera algin lucro o beneficio econémico para el
responsable.

Sancion aimponer. Por lo tanto, tomando en consideracion los elementos objetivos
y subjetivos de la infraccién, especialmente los bienes juridicos tutelados, las
circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro,

se estima que lo procedente es imponer una sancién de conformidad e! articulo 456,
parrafo 1, inciso c), fraccion 1l, de la LEGIPE.

Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se
estima que lo procedente es imponer al denunciado, una multa por la cantidad de
50 UMA?® (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad de $5,428.50
pesos (cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 moneda nacional).

En cuanto a la capacidad econémica de la parte infractora, de modo alguno se
considera que dicha sancion resulte excesiva y desproporcionada, ya que se
considera que el denunciado esta en posibilidades de pagar la multa impuesta, toda
vez que segun manifesté en su escrito de contestacion, cuenta con capacidad

economica mensual suficiente, lo que implica que no se encuentra en insolvencia
para hacer frente a la multa impuesta.

Pago de la multa. El denunciado debera de pagar la multa, una vez cause

ejecutoria la presente sentencia, a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
del Estado.

28 Criterio establecido por Sala Superior en el recurso SUP-REP-24/2018, en el que determiné que,
por regla general, tratdndose de conductas que actualicen una violacién directa a una prohibicién
prevista en la Constitucién Federal, la falta se debe calificar como grave, en atencion al caracter
constitucional de dicha prohibicion.

2 Tomando en consideracién que la Unidad de Medida y Actualizacion correspondiente al afio dos

mil veinticuatro, cuando se materializé la conducta infractora, tiene un valor de $108.57 pesos. (ciento
ocho pesos 57/100 moneda nacional)
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Ante ello, se ordena girar oficio a la citada secretaria para que, en su oportunidad,
haga del conocimiento de este Tribunal la informacién relativa al pago de la multa.

Publicacion3’. La presente ejecutoria debera publicarse, en su oportunidad, en la
pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el apartado correspondiente al
Catdlogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE PARCIALMENTE el procedimiento, en términos de la
ejecutoria.

SEGUNDO. Es INEXISTENTE la contravencion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, asi como el uso indebido de recursos publicos.

TERCERO. Es EXISTENTE la contravencion a los Lineamientos, en consecuencia,
se impone la sancién precisada.

CUARTO. Se VINCULA a la Direccién Juridica, conforme a lo razonado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leén por MAYORIA de votos de la Magistrada Saralany Cavazos Vélez y del
Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, con el voto en contra aclaratorio de la
Magistrada Presidenta Claudia Patricia de la Garza Ramos, ante la presencia del
Secretario General de Acuerdos Clemente Cristébal Hernandez, quien autoriza y
da fe.

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA ,
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

~ RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA ]
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

30 Jna vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia.
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VOTO EN CONTRA ACLARATORIO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Ii, DE LA LEY ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE PES-852/2024.

Emito el presente voto pues aun cuando coincido con la sentencia en que se declare el
sobreseimiento parcial del procedimiento respecto de la imagen denunciada dado que la
publicacion no constituye propaganda politica ni electoral por lo que no se vulnera el interés
superior del menor; asi como la inexistencia de la infraccién relativa al uso indebido de
recursos publicos; no comparto la decision de la mayoria de declarar la existencia de la
infraccion consistente en la contravencion a las normas de propaganda politica-electoral

por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes respecto de otra imagen, por las razones
siguientes:

En efecto, la mayoria consider6 que en la publicacion difundida el veinticuatro de febrero
del afio pasado, el denunciado José Luis Garza Ochoa vulneré el interés superior de los
menores y/o adolescentes que alli aparecen. Dicha publicacion es la que a continuacion se
flustra:
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Al respecto, mis pares estimaron que dicha publicacién constituia propaganda politica-
electoral porque esta relacionada con el registro de la precandidatura del denunciado %
apoyaron esa consideracion en la jurisprudencia 45/2024 emitida por la Sala Superior de
rubro: “PROCESOS INTERNOS DE SELECCION DE PRECANDIDATURAS Y
CANDIDATURAS. LA PROPAGANDA Y ACTIVIDADES RELACIONADAS CON ESTAS
DEBEN CALIFICARSE POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PARA
SALVAGUARDAR EL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ”.

Asi, bajo el criterio recognoscibilidad,’ consideraron- que en esa publicacién se advertia la

' Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-1027/2024 y su acumulado SUP-REP-1028/202, en
donde la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, establecio que en los casos
relacionados con la vulneracion al interés superior del menor, es necesario que en cada caso se evalie sila
aparicién de personas menores de edad vulnera o no la normativa electoral, a partir de una percepcion ordinaria
derivada de la velocidad normal de reproduccién que, en su caso, podrian tener las personas internautas como
espectadoras, a fin de determinar si es posible que reconozcan de manera inmediata y sin necesidad de
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aparicion directa de dos personas menores de edad o adolescentes cuyos rostros eran
identificables, por lo que el denunciado estaba obligado a presentar los documentos
establecidos en los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral, aprobados por el Instituto Nacional Electoral, a
fin de demostrar que tales personas podian aparecer en ese tipo de propaganda; sin que el
denunciado haya exhibido los documentos correspondientes. Por tanto, sancionaron al
denunciado con una multa econémica de $5,428.50 pesos, respecto de dicha publicacion

Sin embargo, la suscrita Magistrada autora de este voto, no coincido con esa parte de la
resolucion pues, desde mi punto de vista, la mayoria de mis pares perdieron de vista que
basta la detenida en integral lectura del escrito de denuncia presentado por Roman
Hernandez Hernandez, concretamente el hecho nimero 1, para advertir, sin un género de
duda, que la imagen en cuestion no fue objeto de denuncia por parte del denunciante, pues
Unicamente la menciond con el propoésito de identificar la precandidatura del denunciado
José Luis Garza Ochoa.

Se dice lo anterior si se toma en cuenta que consta en el expediente que personal de la
Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Ledn a través de la diligencia de fe de hechos de uno de abril de dos mil veinticuatro,
Unicamente dio fe de la existencia de la publicacién denunciada, la cual se hizo consistir en
la siguiente:

Tan es asi que al analizar el acuerdo de medida cautelar nimero ACQYD-IEEPCNL-1-
339/2024 aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias el seis de abril del afio dos mil
veinticuatro, aparece que dicha autoridad soélo analizé esa publicacion y declard
improcedente la medida cautelar solicitada al considerar que la misma bajo la apariencia
del buen Derecho y en una visién preliminar, no constituia propaganda politica-electoral.

apoyarse en alguna herramienta que mejore la calidad o capacidad visual, que aparecen nifas, nifios y
adolescentes.
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Por tanto, aun cuando la direccién juridica indebidamente emplazé al denunciado con la
imagen citada en primer lugar, lo cierto es que, desde mi ptica juridica, se debid hacer una
aclaracion o precision y determinar en la sentencia mayoritaria gue no procedia emprender
el analisis de esa publicacion por las razones expresadas.

En consecuencia, como la mayoria no lo aprecio de la forma precisada y, en vez de ello,
consider existente la infraccién respecto de esa publicacion y sancioné al denunciado con
una multa, es que formulo el presente voto aclaratorio en contra.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

La resolucion que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal a once de septiembre
de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA.
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