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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. JOSE ROBERTO MEDINA MARTINEZ.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las L\¢. 0%
horas del dia 12-doce de septiembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el
suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos
que integran el expediente nimero PES-1413/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por MOVIMIENTO
CIUDADANO; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 29-
veintinueve de agosto del afo 2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho
expediente, procedo a realizar la presente notificacion por Estrados respecto de la
Sentencia Definitiva, emitida en fecha 11-once de septiembre del presente afio
por el H. Tribunal de mi adséripcién, al C. JOSE ROBERTO MEDINA MARTINEZ,
de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 12-doce de septiembre de dos mil veinticinco.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
rECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-1413/2024

DENUNCIANTE: MOVIMIENTO CIUDADANO
DENUNCIADOS: JOSE ROBERTO MEDINA MARTINEZ Y
OTRO

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE LA
GARZA RAMOS.

SECRETARIO: PEDRO IVAN SIFUENTES PEREZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a once de septiembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la infraccién relativa a la contravencién a
las normas de propaganda politico-electoral por la aparicién de nifias, nifios y adolescentes;
al estimarse que la parte denunciante omiti6 acreditar la existencia de la publicacién
denunciada, pues las pruebas técnicas que ofrecié son insuficientes, por si solas, para tal
efecto, toda vez que no las adminiculé con otros medios de conviccion para fortalecerlas.

GLOSARIO

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciado y/o José Medina: José Roberto Medina Martinez, otrora candidato a Diputado Local por
el Distrito 3, postulado por el Partido del Trabajo.

Denunciados: José Roberto Medina Martinez y Partido del Trabajo.

Denunciante y/o MC: Partido politico Movimiento Ciudadano.

Direccién juridica: Direccién Juridica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn.

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

Lineamientos: Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifas, nifos y
adolescentes en materia politico-electoral emitidos por el Instituto
Nacional Electoral,

PT: Partido del Trabajo.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO.'

1.1. Denuncia e inicio del procedimiento. El diecinueve de abril, MC, a través de su
representante, presento ante el Instituto Electoral una denuncia de hechos en contra de José
Medina y el PT, por presuntas violaciones a la Ley Electoral, misma que se registré6 como
procedimiento especial sancionador nimero PES-1413/2024.

1.2. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, el once de
agosto del afio en curso, la direccion juridica ordené emplazar a José Medina por la presunta
contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral por la aparicion de nifias,
nifios y adolescentes. Mientras que, al PT por culpa in vigilando.

1.3. Tramite ante el Tribunal y turno. El veintiséis de agosto del afio en curso, la direccion
Jjuridica remitié el expediente al Tribunal, y posteriormente, el veintinueve siguiente, la

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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Magistrada Presidenta lo radicé y turnd a la ponencia a su cargo para la elaboracion del
proyecto respectivo.

CONSIDERANDO

2. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer y resolver el presente procedimiento especial
sancionador, de conformidad con los articulos 276 y 375 de la Ley Electoral.

3. CONTROVERSIA.

3.1. Denuncia.

El denunciante sefala, medularmente, que en fecha catorce de abril, José Medina, difundio en
la red social Facebook un evento de campaiia en el que se apreciaban menores de edad. A su
juicio, tal circunstancia contraviene lo establecido en los Lineamientos. Para acreditar lo
anterior, anex6 dos imagenes y tres ligas electrénicas relacionadas con los hechos
denunciados.

3.2. Defensa.

De las constancias que obran en autos, se advierte que los denunciados no comparecieron al
presente procedimiento.

3.3. Controversia por resolver.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si de los elementos de prueba que
obran en el expediente, se acredita o no la infraccion atribuida a la parte denunciada.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1. Es inexistente la infracciéon denunciada, toda vez que las pruebas técnicas que
ofrecié MC para acreditar la existencia de la publicaciéon denunciada son insuficientes,
por si solas, para tal efecto, en virtud de que no las adminiculé con otros medios de
conviccion para fortalecerlas.

Es preciso sefialar que MC, dentro de su escrito de denuncia, ofrecié como pruebas técnicas
un enlace electrénico, asi como una imagen que refiere tienen relacién con lo pretendido en
su dicho, al alegar la aparicion de menores de edad dentro de la propaganda politico-electoral
sefalada; por consiguiente en fecha diecinueve de abril, con el fin de constatar su existencia
la direccién juridica realizé una diligencia de fe de hechos en la que confirmé la no
localizacién de la publicacion denunciada.

Ante esas circunstancias, el Tribunal advierte que, en este caso, no hay medio probatorio
alguno con el cual se acredite la existencia y difusién de la publicaciéon denunciada en
la red social de Facebook del denunciado, como de forma equivocada lo afirma MC.

Lo anterior se razona asi, pues las pruebas técnicas consistentes en una imagen insertada en
la denuncia, asi como un enlace electronico, no pueden, por si solas, generar prueba plena,
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pues tienen la calidad de imperfectas y, por tanto, Unicamente generan indicios respecto de
los hechos denunciados,? en virtud de que no fueron adminiculadas con algin medio
probatorio diverso, a fin de que se corroborara de forma fehaciente la existencia de la
publicacion materia de estudio.

Al caso, es aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2014, de
rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN, en la cual se establece que
las pruebas técnicas tienen el caracter de imperfectas, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para, demostrar, de modo absoluto e
indudable, las alteraciones o falsificaciones que pudieran haber sufrido, por lo que son
insuficientes por si solas para acreditar de forma fehaciente los hechos que contienen, por 1o

que es necesario concatenar dichas pruebas con algin otro medio probatorio que las pueda
perfeccionar o corroborar.®

Por tanto, era necesario que MC aportara otros elementos probatorios a fin de perfeccionar
las pruebas técnicas ofrecidas, lo que no acontecié.*

Sobre el particular, es criterio de la Sala Superior que el procedimiento especial sancionador
se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, pues corresponde a las partes
aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, por lo que de acuerdo con tal principio

corresponde al denunciante aportar las pruebas pertinentes para acreditar la irregularidad
denunciada.®

En tal virtud, no se puede excusar al denunciante de la carga probatoria que le corresponde,
consistente en aportar los elementos de conviccion idoneos que acrediten, por lo menos de
manera indiciaria, los hechos denunciados y la probable responsabilidad de José Medina.

Lo anterior, con independencia de la facultad investigadora de la direccién juridica, debido a
que esta facultada y obligada al desahogo de las pruebas necesarias para resolver el asunto,
siempre y cuando la posible infraccién reclamada lo amerite, por lo que debera recabar las
pruebas que sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos.”

2 Al respecto, la Sala Superior ha establecido el criterio de que los indicios, como prueba indirecta, tienen la particularidad de no
demostrar el hecho que se quiere probar en forma plena, tan sélo permiten generar a través de inferencias, por sl o en relacion
con ofros medios de conviccién, la existencia o inexistencia de un hecho, mediante la operacion légica basada en normas
generales de la experiencia o en principios técnicos o cientificos.

Asi, los indicios son elementos criticos, 16gicos e indirectos de justificacion de las hipétesis facticas que pretenden acreditar las
partes en un litigio, cuya funcién consiste en generar conviccién en el animo del juzgador, mediante el cual, pueda deducir
indirectamente la existencia de un hecho desconacido a partir de otros debidamente probados. La condicién exigible para que los
indicios puedan ser considerados aptos o suficientes para demostrar un hecho debatido, consiste en que por sf o en correlacion

con otros indicios permitan racionalmente estimar como cierto un determinado hecho secundario, y a partir de él, lograr inferir el
que constituye la materia del litigio.

* Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

* Apoya lo expuesto, el criterio sostenido por la Sala Regional Monterrey al resolver el expediente SM-JE-298/2021, en el que, al
confirmar una sentencia emitida por el Tribunal en un caso similar, sostuvo lo siguiente: “... esta Sala Monterrey concuerda con
la conclusion alcanzada en la sentencia impugnada, pues si la denuncia se basé en una prueba de carécter técnico, de la cual no
se podian desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar, y el Tribunal Local, le otorgé el valor indiciario que conforme a la
Ley Electoral Local le corresponde, fue correcto que se decretara la inexistencia de los hechos denunciados por no contar con
sustento probatorio adecuado”.

® Véase la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

¢ Véase la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

? Véase la jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
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En el caso, se considera que la direccién juridica, como autoridad sustanciadora, si fue
exhaustiva de acuerdo con sus facultades de investigacién o averiguacion, debido a que las
diligencias que realizé fueron con base en la conducta denunciada, los hechos expresados por
el denunciantey los elementos probatorios que ofrecio, mismos que fueron complementados
por la direccion juridica, en el ejercicio de sus funciones.

En consecuencia, al haberse desestimado los argumentos expuestos por MC, se debe
declarar la inexistencia de la infraccion atribuida al denunciado; asi como la inexistencia por
culpa in vigilando respecto al PT.

5. RESOLUTIVO.
UNICO. Es inexistente la infraccion atribuida a los denunciados.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda; en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido y, en su caso, devuélvanse a la autoridad sustanciadora las
constancias atinentes.

Asi lo resolvi6 el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, por UNANIMIDAD de votos de
la Magistrada Presidenta CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, Ia Magistrada
SARALANY CAVAZOS VELEZ y el Magistrado TOMAS ALAN MATA SANCHEZ ante el

Secretario General de Acuerdos, Maestro CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ, quien
autoriza y da fe.

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA

MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

. RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA ]
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

- - La resolucién que antecede se publicé en la lista de acuerdos del Tribunal el once de septiembre de
dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA.
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