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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. GERARDO MARTIN RINCON FLORES.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las\z. 02
horas del dia 12-doce de septiembre del afio 2025-dos mil veinticinco, el
suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos
que integran el expediente nimero PES-2248/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por MOVIMIENTO
CIUDADANO; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado el dia 25-
veinticinco de agosto del afio 2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho
expediente, procedo a realizar la presente notificacion por Estrados respecto de la
Sentencia Definitiva, emitida en fecha 11-once de septiembre del presente afio
por el H. Tribunal de mi adscripcion, al C. GERARDO MARTIN RINCON FLORES,
de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente

~en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria seguin o
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 12-doce de septiembre de dos mil veinticinco.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-2248/2024
DENUNCIANTE: MOVIMIENTO CIUDADANO

DENUNCIADOS: GERARDO MARTIN RINCON
FLORES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE LA
GARZA RAMOS

SECRETARIO: PEDRO IVAN SIFUENTES PEREZ

Monterrey, Nuevo Ledén, a once de septiembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que declara la inexistencia de la infraccion relativa a la
contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicién de
menores en las publicaciones denunciadas, y se deja sin efectos la medida cautelar
dictada por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral.

GLOSARIO

Denunciante y/o MC: Partido Movimiento Ciudadano.

Denunciado y/o Gerardo | Gerardo Martin Rincén Flores, en su caracter de candidato a

Rincén: presidente municipal de Salinas Victoria, Nuevo Leén,
postulado por el Partido Vida NL.

Denunciados: Gerardo Martin Rincon Flores y Partido Politico Vida NL.

Vida NL: Partido Politico Vida NL.

NNA: Nifias, nifios y adolescentes.

Direccién juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leén.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Ledn.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de nifas, nifos vy
adolescentes en materia politico-electoral.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén.

RESULTANDO
1. ANTECEDENTES.'

1.1. Denuncia. El tres de mayo, MC present6 una denuncia ante el Instituto Electoral en
contra de Gerardo Rincén, atribuyéndole hechos propios, asi como en contra de Vida

' Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
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NL, por culpa in vigilando aduciendo presuntas violaciones a la normatividad electoral.

1.2. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, el ocho
de agosto del ano en curso, la direccion juridica determind, entre diversas cuestiones,
emplazar a los denunciados por la probable contravencién a las normas sobre
propaganda politica-electoral por la aparicion de NNA, asi como por culpa in vigilando a
Vida NL.

1.3. Remision del expediente y tramite en el Tribunal. El veinte de agosto del afio en
curso, la direccion juridica remitid el expediente al Tribunal, y en su oportunidad la
Magistrada Presidenta lo radico y turné a su Ponencia.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer y resolver este procedimiento especial
sancionador, en razén de que la denuncia versa sobre la realizacién de conductas que
presuntamente vulneran la normativa electoral.?

3. CONTROVERSIA
3.1. Denuncia.

El denunciante basicamente aduce que se vulneran los Lineamientos, toda vez que el
uno de mayo, el denunciado difundié por medio de su cuenta de Facebook un video tipo
“‘Reel” donde se aprecian directamente las imagenes de NNA exponiendo sus rasgos
fisicos, haciendolos plenamente identificables en la propaganda politico-electoral del
denunciado; hechos por los que denuncia a Gerardo Rincén; y a Vida NL por culpa in
vigilando.

3.2. Defensa
Gerardo Rincén

Aunque no dio contestacién al emplazamiento, mediante contestacion al requerimiento
de la autoridad sustanciadora, del diecinueve de mayo del afio en curso, manifesté que
la cuenta de la red social Facebook con el nombre de usuario “Gerardo Rincén Flores”
no se encontraba bajo su control.

Vida NL

Al dar contestacion al emplazamiento, basicamente negd que el denunciado haya
realizado la publicacién.

3.3. Pruebas aportadas y pruebas recabadas que constan en el sumario con base
a las cuales se resuelve el presente asunto.

En el caso en estudio, mediante los diferentes medios de prueba que aporté el
denunciante, asi como de las recabadas por la autoridad sustanciadora, se tiene
acreditado en lo que importa para la resolucion del presente asunto, lo siguiente: i)

2 Lo anterior se fundamenta en lo establecido en los articulos 164 de la Constitucion Politica del Estado de
Nuevo Ledn; y, 276, 358, fraccion ll, 370, 375y 376, de la Ley Electoral.
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mediante diligencia del tres de mayo llevada a cabo por el personal de la direccion
juridica, se hizo constar la existencia y contenido de la direccién electrénica
proporcionada por el denunciante®, ii) se tiene acreditada la cuenta de Facebook de
Gerardo Rincén; iii) se hizo constar el caracter de candidato a presidente municipal de
Salinas Victoria, Nuevo Leén, postulado por Vida NL, y; iv) que la publicacién denunciada

es considerada como un acto de proselitismo y campafia politico-electoral del
denunciado®.

3.4, Controversia a resolver

El problema juridico a resolver consiste en determinar si de los elementos de prueba

que obran en el expediente, se encuentra acreditada o no la existencia de la conducta
denunciada.

4. ESTUDIO DE FONDO

Mediante escrito de queja, MC refiere que el uno de mayo, el denunciado publicé en su
cuenta de Facebook, un video como parte de sus actividades de campafa en el que
aparecen NNA, lo que lesiona su derecho a la imagen, vinculado con el derecho a la
intimidad y al honor, entre otros, inherentes a su personalidad.

Se trata de un video en el que, entre otras imégenes, aparece el denunciado y un grupo
de personas en un acto de campaia electoral, algunas portando banderas, gorras y
camisetas con el logotipo de Vida NL.

En el caso, la imagen materia de denuncia, es la contenida de la captura de pantalla
obtenida del video denunciado, que, a juicio de MC, actualiza la infraccion a la
vulneracion de los Lineamientos.

No obstante, no pasa desapercibido para el Tribunal, que ademas de la imagen obtenida
de la captura de pantalla realizada por MC, identificada en el auto de emplazamiento con
el numero cuatro, la direccién juridica considera que también se aprecian NNA en las
capturas de pantalla que realiza dicha autoridad y que identifica en el auto de
emplazamiento con los nimeros uno, dos, tres, cinco y 6; resultando un total de diez
personas menores de edad, las que a juicio de la direccion juridica, son identificables en
el video; por tanto, constituye materia de pronunciamiento y resolucion, las seis
imagenes referidas, las cuales son las siguientes:

3 Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto los
articulos 360 y 361 de la Ley Electoral.

4 Esto es asi dado que en la publicacién denunciada aparece el logotipo de Vida NL en un recorrido de
campafia del denunciado, y en virtud de que personal de la direccién juridica dio fe de su publicacion el tres
de mayo, es decir, en etapa de campafa electoral del proceso 2023-2024.
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Corresponde ahora determinar, si las imagenes de cuenta vulneran los Lineamientos.

4.1. Es inexistente la vulneracion a las normas sobre propaganda politico-electoral
atribuida a los denunciados por la aparicion de NNA en actos de campafa
electoral, al no actualizarse el criterio de recognoscibilidad.

El Tribunal determina gue no se acredita la infraccion denunciada conforme a lo que
enseguida se expone.

El articulo 4, de la Constitucion Federal, establece que, en todas las decisiones del
Estado, se velara y cumplira con el principio del interés superior del menor, de modo que
se garanticen de forma plena sus derechos, a fin de que, bajo este principio, se lleven a
cabo todas las politicas publicas relativas a la nifiez.

En concordancia con lo anterior, la Sala Superior® determind que en materia electoral
también resulta constitucional reconocer la proteccion al interés superior del menor,
cuando éste se encuentre relacionado con propaganda politica o electoral, al hacer uso
de su imagen, voz, nombre o datos que permitan su identificacién, protegiendo asi sus
derechos de manera reforzada.

Bajo este contexto, el Instituto Nacional Electoral en ejercicio de sus facultades, ha
expedido y modificado los Lineamientos,® estableciendo una serie de requisitos exigidos

5 Véase la sentencia dictada en el expediente con clave de identificacion SUP-REP-38/2017.
8Lineamientos que fueron modificados mediante el acuerdo identificado bajo las siglas INE/CG481/2019.
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para las publicaciones en las que nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de

manera directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos o
mensajes electorales.”

Asi, se considera que es una obligacién de las autoridades jurisdiccionales proteger de
manera amplia los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, con independencia del
tipo de publicidad o propaganda que se difunde, inclusive aun cuando se materialice
en el contexto de un acto y/o mensaje politico.

Al respecto, es necesario precisar que la Sala Superior ha establecido que en los casos
relacionados con la vulneracion al interés superior de menor es necesario que en cada
caso concreto se evalué si la aparicién de personas menores de edad vulnera o no la
normativa electoral, lo anterior a partir de una percepcion ordinaria derivada de la
velocidad normal de reproduccion que, en su caso, podrian tener las personas
internautas como espectadoras, a fin de determinar si es posible que reconozcan de
manera inmediata y sin necesidad de apoyarse en alguna herramienta que mejore la
calidad o capacidad visual, que aparecen nifias, nifios y adolescentes.®

Lo anterior, ha sido definido por la Sala Superior como criterio de recognoscibilidad,®
mediante el cual las autoridades electorales que conozcan de los procedimientos
sancionadores deben verificar si se pueden apreciar los rasgos fisicos que
tradicionalmente sirven para que una persona pueda diferenciarse de las demas, en
condiciones semejantes a como lo harian las personas que observen el material

denunciado y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que se trata de
personas menores de edad.

Por lo que, para determinar la posible actualizacion de la vulneracion al interés superior
de nifias nifios y adolescentes, se debe partir del primer elemento que consiste en
verificar si la imagen resulta identificable, tomando en consideracién, entre otras notas
distintivas, la fugacidad del material, la distancia en la toma del video o la calidad de las
imagenes.'®

Expuesto lo anterior, corresponde ahora determinar si las personas menores de edad
que aparecen en el video son reconocibles o identificables.

Al respecto, el Tribunal determina, con base al criterio de la Sala Superior antes citado,
que no se actualiza el primer elemento de dicho criterio, consistente en que la

7 En el articulo 5 de los Lineamentos, se establece que las nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de
manera directa e incidental en la propaganda politico electoral, precisando que se entiende como aparicién
incidental cuando la imagen o dato que haga identificable al menor aparece de manera referencial: mientras
que directa seria cuando la imagen del menor forma parte central de la propaganda. De la misma forma, en
el articulo 8, se menciona que el consentimiento otorgado por la persona responsable (padre, madre, quien
ejerza la patria potestad, tutor o autoridad a cargo de la nifia, nific o adolescente) debera ser emitido por
escrito, informado e individual y debera satisfacer los requisitos contemplados en los mismos Lineamientos.
Asimismo, en el articulo 9, de los Lineamientos, establece, entre diversos requisitos, la obligacién de los
sujetos obligados de video grabar, por cualquier medio, la explicacion que se brinde a las nifias, nifios y
adolescentes, entre 6 y 17 afios de edad sobre el alcance de su participacion en la propaganda politica o
electoral, su contenido, temporalidad y forma de difusién, asegurandose que reciban toda la informacién y
asesoramiento necesarios para tomar una decision; y recabar su opinién, tomando en cuenta su edad,
madurez y desarrollo cognitivo.

8 SUP-REP-1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 acumulados.

9 SUP-REP-692/2024.

19 SUP-REP-995/2024.
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persona ¢ personas sean 0 no identificables, es decir, que sean reconocibles las
facciones o la figura de una persona determinada.

En el caso en estudio, las personas menores de edad que aparecen en el video, e
identificadas por la autoridad sustanciadora en las capturas de pantalla con los niimeros
del uno al seis', no son identificables, es decir, no se aprecian ni se distinguen a
simple vista, sus rasgos fisondmicos, debido a la lejania de la toma del video, la
velocidad con que fue tomado, asi como el tiempo en el que aparecen.

Por lo anterior, el Tribunal considera que no se actualiza el criterio de recognoscibilidad,
dado que el usuario de redes sociales, habitualmente no detiene la reproduccién de un
video que esta observando, ni amplia las imagenes para efecto de localizar personas
menores de edad y posteriormente presentar una denuncia.

Se llega a esta conclusién, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, a que se refiere el
articulo 361 de la Ley Electoral.

Por tanto, silo que se tutela en los Lineamientos, son los derechos a la intimidad, honor
y dignidad de NNA, la afectacién o afectaciones requieren de la necesaria
identificacién de la persona titular de los mismos, que puede resentir lesiones en estos
bienes de la personalidad con motivo de su infraccion. '

En conclusion, al no actualizarse el criterio de recognoscibilidad, resulta inexistente la
infraccion atribuida al denunciado, por hechos propios, y Vida NL por culpa in vigilando.

Finalmente, debido al sentido del presente fallo, se deja insubsistente la medida cautelar
aprobada por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral.
5. RESOLUTIVO.

UNICO. Es inexistente la infraccion atribuida a los denunciados y se deja sin efectos la
medida cautelar dictada por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, por
UNANIMIDAD de votos de la Magistrada Presidenta Claudia Patricia de la Garza
Ramos, de la Magistrada Saralany Cavazos Vélez quien formula voto adhesivo, y del

"t Dentro de las que se incluye la identificada con el nimero cuatro en el auto de emplazamiento, que
corresponde a la que fue materia de denuncia e insertada en el escrito correspondiente.

2 En este sentido se pronuncia la doctrina especializada en el tema. Véase, por ejemplo: Hernandez
Fernandez, Abelardo, El honor, la intimidad y la imagen como derechos fundamentales. Su proteccion civil
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, Madrid, Colex, 2009, p. 91.
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Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, ante la presencia del Secretario General de
Acuerdos Clemente Cristobal Hernandez que autoriza y. DA FE.

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA SARALANY
CAVAZOS VELEZ, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CON CLAVE PES-2248/2024

De la manera mas respetuosa y en términos de lo dispuesto en el articulo 316 fraccidn
Il de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn y en los diversos 8, inciso “f’ y 10
inciso “e” del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, me
permito exponer mi voto adhesivo, pues considero pertinente manifestar mi

posicionamiento respecto al tratamiento de la materia que constituye la controversia
planteada.

En el caso que nos ocupa, se denuncié la contravencion a las normas de propaganda

electoral por la aparicién de personas menores de edad dentro de una publicacion
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consistente en un video supuestamente difundo en la red social de Facebook del

denunciado.

Al respecto, mis pares determinaron la inexistencia de la infraccion al estimar que, bajo
una reproduccion ordinaria del video denunciado, las personas menores de edad que
aparecen dentro del material denunciado no son plenamente reconocibles; esto es, en
la sentencia se considera que el denunciado si publicé el video en su perfil de Facebook
pero, en dicho material nc se cumple el criterio de recognoscibilidad establecido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
recurso con clave SUP-REP-692/2024.

Ahora bien, aunque comparto la conclusion de la inexistencia de la infraccién objeto del
procedimiento, desde mi punto de vista, ésta se deriva por distintas razones a las

expuestas en el proyecto.

A diferencia de lo determinado en la sentencia, estimo que dentro del procedimiento
sancionador no se encuentra acreditado que el material objeto de denunciada se hubiera
difundido en el perfil de Facebook del denunciado, toda vez que en la diligencia de
inspeccion realizada por la Direccién Juridica del Instituto Local no se desprende la

identidad del perfil donde supuestamente se difundié el video denunciado.

En este sentido, considero que en el presente procedimiento sancionador Unicamente
obran pruebas de caracter técnico, las cuales resultan insuficientes para tener por
acreditados los hechos denunciados, conforme al criterio jurisprudencial 4/2014 emitido
por la Sala Superior de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN"™,

En efecto, en atencidn al criterio emitido por la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente SM-JE-298/2021, se determiné
que, sila denuncia se bas6é en una prueba de caracter técnico, no se pueden desprender

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Por tanto, ante la deficiencia en los elementos de conviccién, no resulta factible tener por
acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre los hechos denunciados
para estar en la posibilidad de realizar un analisis sobre la infraccién imputada vy, por

tanto, resulta inexistente.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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Luego, en atencion a que los razonamientos contenidos en la sentencia y el expuesto
parten de premisas distintas, pero ambos determinan la inexistencia de la infraccién, de
ahi que coincido con el punto resolutivo aprobado.

Por lo tanto, se reitera que coincido con la conclusion a la que se arriba en el fallo, pero

no con el tratamiento dado. Por lo anterior, formulo el presente voto adhesivo.

RUBRICA .
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

- - La resolucién que antecede se publicé en la lista de acuerdos del Tribunal el once de
septiembre de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA.
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