TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
AL C. ALBERTO DERECK ROBLES CANTU.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las 15 : 20

horas del dia 07- siete de agosto del afio 2025-dos mil veinticinco, el suscrito

Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de los autos que
integran el expediente numero PES-2609/2024, formado con motivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, promovido por ALBERTO
DERECK ROBLES CANTU:; hago constar que en cumplimiento al proveido dictado
el dia 30-treinta de julio del afo 2025-dos mil veinticinco, dentro de dicho
expediente, procedo a realizar la presente notificacién por Estrados respecto de la
Sentencia Definitiva, emitida en fecha 06-seis de agosto del presente afio por
el H. Tribunal de mi adscripcién, al C. ALBERTO DERECK ROBLES CANTU, de
la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo

anterior con fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vigente en la entidad en su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo
establecido en el numeral 288 de la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo

anterior doy por concluida la presente diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 07- siete de agosto del afio 2025-dos mil veinticinco.

. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
CTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: PES-2609/2024
DENUNCIANTE: ALBERTO DERECK

ROBLES CANTU

DENUNCIADOS: SILVIA RODRIGUEZ
CANTU Y OTRO

MAGISTRADA: SARALANY CAVAZOS
VELEZ

SECRETARIO: FRANCISCO JAVIER
REYES DOMINGUEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a seis de agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que declara la INEXISTENCIA de la contravencién a las normas
sobre propaganda politico-electoral por la aparicion de nifias, nifios y
adolescentes, toda vez que no se probo la existencia de los hechos sobre los
cuales la parte denunciante sustenta su queja y, en consecuencia, resulta
INEXISTENTE la falta de deber de cuidado atribuida a Movimiento Ciudadano,
ante la ausencia de una conducta infractora.

GLOSARIO

Alberto Robles o Alberto Dereck Robles Cantu

denunciante:

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, niflos y adolescentes en materia politico-
electoral.

MC: Movimiento Ciudadano

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Silvia Rodriguez o Silvia Rodriguez Cantu, en su entonces calidad de

denunciada: candidata a la presidencia municipal de China,

Nuevo Lebdn
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al aio dos mil veinticuatro,

salvo precisidén en contrario.

1.1. Denuncia. El catorce de mayo, Alberto Robles presenté ante el Instituto
Local una denuncia contra Silvia Rodriguez y MC, por la publicacién de cinco
fotografias en la red social de Facebook que, a consideracion del Denunciante,
contraviene los Lineamientos, toda vez que en ella aparece la Denunciada en un
acto proselitista junto con personas menores de edad, sin cumplir los requisitos

necesarios.

1.2. Admision. El quince de mayo la Direccién Juridica del Instituto Local admitio
a tramite la denuncia, la registro bajo la clave PES-2609/2024 y ordend realizar

diversas diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.3. Medida cautelar. El once de julio, se declar6 improcedente la medida
cautelar solicitada, toda vez que la publicacién objeto de controversia, ya no se

encontraba difundiéndose.

1.4. Tramite y remision del expediente. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el nueve de julio del presente afo, la Direccidon Juridica del
Instituto Local determindé que el expediente se encontraba debidamente
integrado, por lo que, cerrd la etapa de investigacion y ordend remitir el

expediente a este Tribunal Electoral.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento especial sancionador, al considerar que se encuentra
debidamente integrado el expediente iniciado con motivo de una queja
interpuesta por la supuesta vulneracién a la norma electoral. Lo anterior, con

fundamento en los articulos 375y 376 de la Ley Electoral.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Identidad de la publicacion denunciada

Alberto Robles indicd que, el diez de mayo, Silvia Rodriguez realizd una



publicacion en su perfil de Facebook, en el que se aprecia a la Denunciada en un
evento proselitista, donde se advierte la presencia de diversas personas menores
de edad, lo cual, a su consideracion, contraviene los Lineamientos. En este tenor,

insert6 en su queja las siguientes capturas de pantalla:

Imagenes insertadas en el escrito de denuncia

el i
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Imagenes insertadas en el escrito de denuncia

3.2. Infraccion denunciada

Tomando en consideracion lo expuesto en la denuncia y las constancias que
obran en el expediente, se advierte que la infraccidon objeto del presente
procedimiento, consiste en la contravenciéon a las normas sobre propaganda
politica-electoral por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes, sin cumplir con

los requisitos previstos en los Lineamientos.
Asimismo, se denuncia la culpa in vigilando atribuida a MC.
3.3. Medios de conviccién

Por disposicién expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos, estan
investidos de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus labores. Los documentos privados solo constituiran prueba plena
si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la veracidad de
los hechos alegados al adminicularlas con otros elementos que obren en el

expediente.

lLas pruebas técnicas generan indicios', pero pueden convertirse en prueba plena

t Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por /a Sala Superior con nimero 4/2014 y rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 7, Namero 14, 2014, paginas
23y 24



si otros elementos las respaldan. Las presunciones legales y humanas se
evalian usando logica y experiencia. La instrumental de actuaciones se
considera parte del expediente y se valora junto con otras pruebas. Solo se
prueban hechos controvertidos, no los notorios, imposibles o reconocidos. La

carga de la prueba recae en quien denuncia, aunque la autoridad sustanciadora
también puede recabar pruebas para el expediente?.

Ahora bien, a fin de acreditar la publicacion, la parte denunciante ofrecid como
pruebas cinco imagenes y enlaces electronicos, medios probatorios que,

conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361 de /a Ley Electoral, generan un

mero indicio sobre los hechos sefialados.

En efecto, conforme a la norma y criterios invocados, las pruebas técnicas, como
las que ahora se analizan, al ser de caracter imperfecto, resultan insuficientes,

por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos gue contienen.

Posteriormente, el catorce de mayo, el personal adscrito a la Direccién Juridica
del Instituto Local llevd a cabo la diligencia de fe hechos en la que constatd que
las imagenes denunciadas no fueron localizadas: en cuanto al valor probatorio
de dicha actuacién, se tiene que genera conviccién plena respecto de la
verificacion de los hechos, al ser emitida por un funcionario debidamente

facultado y al no haber pruebas que cuestionen su autenticidad o la veracidad de
los hechos que documenta.

3.4. Decision

Este Tribunal Electoral determina que es inexistente la infraccion materia del
presente procedimiento, en razén de que no obran en autos elementos

probatorios idéneos y suficientes que permitan tener por acreditados los hechos
denunciados.

Por consiguiente, es inexistente la culpa in vigilando atribuida a MC.

2 8egulin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las jurisprudencias con
clave y rubro, 12/2010: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” y 22/2013: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”, consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas
12y 13 y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 62 y 63, respectivamente.
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3.5. Justificacion de la decision
3.5.1. La publicacion denunciada no fue localizada

Alberto Robles sefialé que el diez de mayo Silvia Rodriguez difundié una
publicacién en Facebook en el que se aprecia a la Denunciada en un evento
proselitista, donde, desde su oéptica se advertia la presencia de personas
menores de edad sin cumplir los requisitos necesarios, por lo que a su

consideracién contraviene los Lineamientos.

A fin de probar su afirmacién el Denunciante aporté como medios de conviccion
cinco imagenes y enlaces electronicos; sin embargo, de la diligencia de
inspeccion respectiva, realizada por la autoridad sustanciadora, se advirtio que
la publicacion no fue localizada, como se indico en parrafos que anteceden, por
tanto, se tiene que los medios de conviccidn aportados por Alberto Robles al

tratarse de pruebas técnicas, no tienen el alcance que pretende el quejoso.

Incluso en la referida actuacion del catorce de mayo, se hizo constar una imagen
que se muestra en el perfil de Facebook sefialado por el Denunciante, indicando
qgue su contenido habia sido temporalmente suspendido, tal como se muestra a

continuacioén:

Imagen identificada en diligencia de inspeccion como “Imagen 1”
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Con base en lo anterior, se concluye que no se acredité la existencia de la
publicacion en el perfil de Facebook de Silvia Rodriguez, pues no es posible
obtener circunstancias de modo, tiempo y lugar del indicio que obra en el
procedimiento. Esto se debe a que las imagenes y enlaces electrénicos ofrecidos
por Alberto Robles no demuestran plenamente que se hubiera realizado el hecho
materia de denuncia, es decir, la presunta aparicidn de personas menores de
edad en la publicacion referida, ya que, como se advierte en la diligencia de fe
de hechos, la publicacién no fue localizada.

Acorde a lo expuesto y, toda vez que no se demostro el hecho objeto del presente
procedimiento, es evidente que, bajo las directrices que rigen los procedimientos
sancionadores electorales, no existe una conducta sobre la cual este Tribunal

Electoral pudiera determinar su legalidad, por lo que resulta INEXISTENTE la
infraccion atribuida a la Denunciada.

Robustece lo determinado en la presente resolucion, el criterio contenido en la
ejecutoria con clave SM-JE-298/2021, en la cual la Sala Monterrey, al confirmar

una sentencia emitida por este Tribunal Electoral en un caso similar, concluyé lo
siguiente:

“...esta Sala Monterrey concuerda con la conclusidn alcanzada en la sentencia
impugnada, pues, si la denuncia se bas6 en una prueba de caracter técnico, de la cual,
no se podian desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar, y el Tribunal Local, le
otorgd el valor indiciario que conforme a la Ley Electoral Local le corresponde, fue

correcto que se decretara la inexistencia de los hechos denunciados por no contar con
sustento probatorio adecuado.”

Luego, ante la deficiencia de elementos de conviccién, este Tribunal Electoral se
encuentra imposibilitado para realizar la valoracion respectiva, ya que no es

posible sustituir a la parte denunciante en la carga probatoria que le corresponde.

Asi, toda vez que no se probé la existencia de los hechos sobre los cuales Alberto
Robles sustenta su queja, no es posible pronunciarse respecto de la comision de
la vulneracion que se le atribuye a la Denunciada, por lo tanto, resulta de plano
INEXISTENTE la contravencion de las normas de propaganda electoral, por la
vulneracion al interés superior de la nifiez.
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3.5.2. Culpa in vigilando

Respecto a la falta de deber de cuidado por parte del MC, derivado de la conducta

desplegada por la Denunciada, se considera lo siguiente.

La Ley General de Partidos Politicos establece como una de las obligaciones de
dichos entes ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas institutos

partidistas y los derechos de la ciudadania.

En linea con lo anterior, la Sala Superior ha establecido que los partidos politicos
ostentan la calidad de garantes frente a las acciones de sus militantes vy
simpatizantes, salvo en los casos en que estos actlen en su caracter de personas

del servicio publico3.

Sin embargo, en el presente caso se declara la inexistencia de la culpa in
vigilando atribuida a MC, ya que no se acredito la comision de la infraccion por la

que se acuso a Silvia Rodriguez.
4. RESOLUTIVO
UNICO: Es INEXISTENTE la infraccidn objeto del procedimiento.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,
devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la autoridad

sustanciadora.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada Presidenta Claudia
Patricia de la Garza Ramos, la Magistrada Saralany Cavazos Vélez y el

Magistrado Tomas Alan Mata Sanchez, integrantes del Tribunal Electoral del

3 Seglin se desprende de la tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.",
publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756, y de la jurisprudencia 19/2015, de rubro: "“CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.", publicada en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
8, Numero 17, 2015, paginas 20, 21y 22.



Estado de Nuevo Ledn, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe. RUBRICA.

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. SARALANY CAVAZOS VELEZ
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. TOMAS ALAN MATA SANCHEZ
MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

La resolucién que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el seis
de agosto de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA.




CERTIFICACION:

Elsuscrito Mtro. Clemente Cristébel Harn4ndez, Secretario General
de Acuerdos adscrito al T rlhunal;louoraldulrstadodeNusvoLeén
confundamanto an ol Articulo 12delRaglamewtomterlordelTrlbunal
Electoral del Estado de Nusvo Ledn, CERTIFICO: que lapresente es
copla fisl v exacta saceda de su orlglnel qus obra dentro del
expediente .ol L A A0 mismo que consta de
oo [0]8(5) UtilES para los efa'lus lagalss correspondientes. DOY
FE.
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