CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecieron el Lic. Jaime
Ochoa Hernandez vy, el Dr. Jorge Garza Talavera, el primero comparece en su
calidad de Consejero Presidente del Consejo Colegiado de Direccién del partido
VIDA NL, y el segundo, en su caracter de representante propietario del partido VIDA
NL ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leon,
promoviendo Juicio de Revision Constitucional Electoral, en contra de la
sentencia aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, el seis de
febrero de dos mil veinticinco, dentro del Recurso de Apelacién identificado con
el numero de expediente RA-5/2024 y acumulados; medio de impugnacién que se
pone a consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del
mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la
forma y términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular.
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se
anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de
defensa lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a once de febrero de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las once horas del dia once de febrero de dos mil
veinticinco, se procedi6 a colocar en los Estrados del Tribunal Electoral del Estado,
la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los efectos legales a que
hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia
Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn



H. MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE.- e e
ASUNTO: Se interpone Juicio de Revisién
Constitucional Electoral

ATENCION: H. Magistraturas de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Lic. Jaime Ochoa Hernandez y, el Dr. Jorge Garza Talavera, ambos
mexicanos, mayores de edad, con domicilio para oir y recibir notificaciones en el
ubicado en la Calle Mimosa N° 937, Col. Hogares Ferrocarrileros Monterrey N.L. C.P.
64260, comparecemos respetuosamente, el primero en mi calidad de Consejero
Presidente del Consejo Colegiado de Direccion del partido VIDA NL, y el segundo, en
mi caracter de representante propietario del partido VIDA NL ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, personalidad que acreditamos
con las certificaciones expedidas por la autoridad electoral, la primera ya obran en
autos y la segunda se acomparia, debido a una modificaciéon de representacion ante el
organismo electoral del otrora representante que suscribio la demanda primigenia, a
exponer lo siguiente.

Ocurrimos a interponer en tiempo y forma Juicio de Revisién Constitucional
Electoral en contra de la sentencia de fecha 6 de febrero de 2025 emitida por el pleno
de ese H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, mediante la cual resolvié los
recursos de apelacion RA-5/2024 y sus acumulados RA-1/2025, RA-2/2025, RA-3/2025, RA-
4/2025 Y RA-5/2025, relacionados con la impugnacion del acuerdo de la autoridad
administrativa local respecto a la determinacién del financiamiento publico a los
partidos politicos para actividades ordinarias permanentes correspondiente al afio
2025, aprobado el pasado 17 de diciembre de 2024.

Lo anterior de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, probado y razonado, solicitamos
respetuosamente lo siguiente:

Primero. Se nos tenga por interponiendo el medio de impugnacién, mismo que
se acompana al presente ocurso. ‘

Segundo. Se remita, previo tramite correspondiente, la demanda que se
acompana al presente, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 10 de enero de 2025.

b
3
) ATENTAMENTE

LIC. JAIME OCHOA HERNANDEZ DR. JORGE‘EGAFQZA TA(_AVERA
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

Parte actora: Partido VIDA NL

Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn

Expediente: RA-5/2024 Y SUS ACUMULADOS
RA-1/2025, RA-2/2025, RA-3/2025, RA-4/2025 Y
RA-5/2025

Asunto: Se presenta demanda

H. MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS INTEGRANTES DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.-

Lic. Jaime Ochoa Hernandez y, el Dr. Jorge Garza Talavera, ambos mexicanos,
mayores de edad, con domicilio para oir y recibir notificaciones en el ubicado en la
Calle Mimosa N°® 937, Col. Hogares Ferrocarrileros Monterrey N.L. C.P. 64260,
comparecemos respetuosamente, el primero en mi calidad de Consejero Presidente
del Consejo Colegiado de Direccion del partido VIDA NL, y el segundo, en mi
caracter de representante propietario del partido VIDA NL ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacidon Ciudadana de Nuevo Ledn, personalidad que
acreditamos con las certificaciones expedidas por la autoridad electoral, la primera
ya obran en autos y la segunda se acompafia, debido a una modificacién de
representacion ante el organismo electoral del otrora representante que suscribié la
demanda primigenia, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
a interponer Juicio de Revisién Constitucional Electoral en contra de la sentencia
de fecha 6 de febrero de 2025 emitida por el pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, mediante la cual resolvié los recursos de apelacién al rubro
indicados, relacionados con la impugnacidon del acuerdo de la autoridad
administrativa local respecto a la determinacién del financiamiento publico a los
partidos politicos para actividades ordinarias permanentes correspondiente al afio
2025, aprobado el pasado 17 de diciembre de 2024.

Al efecto de cumplir con las reglas generales y particulares previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, me permito
expresar lo siguiente:



IV.

Nombre del promovente. Partido VIDA NL, a través de los suscritos, el
primero en mi calidad de Consejero Presidente del Consejo Colegiado de
Direccion del partido VIDA NL, y el segundo, en mi caracter de
representante propietario del partido VIDA NL ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, personalidad que
acreditamos con las certificaciones expedidas por la autoridad electoral,
la primera ya obran en autos y la segunda se acompafia, debido a una
modificacion de representacion ante el organismo electoral del otrora

representante que suscribid la demanda primigenia.

Domicilio convencional. El ubicado en la Calle Mimosa N° 937, Col.
Hogares Ferrocarrileros Monterrey N.L. C.P. 64260

Acreditacion de la personeria. Constancias de acreditacion de
representante propietario expedida por la Unidad del Secretariado, donde
se hace constar que el suscrito representé al partido actor ante el Instituto

Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn.

Acto o resoluciéon impugnada. La sentencia de fecha 6 de febrero de
2025 emitida por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, mediante la cual resolvid los recursos de apelacién al rubro
indicados, relacionados con la impugnacion del acuerdo de la autoridad
administrativa local respecto a la determinacion del financiamiento publico
a los partidos politicos para actividades ordinarias permanentes
correspondiente al afio 2025, aprobado el pasado 17 de diciembre de
2024.

Competencia. Se estima que esa Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion es competente por las siguientes razones:

1. Es un tema de interpretacion de la norma constitucional, en que se

solicita su contraste de constitucionalidad de una norma de la Ley



General de Partidos Politicos, y en consecuencia, diversas normas
locales.

2. Se solicita por una parte, que en su caso, se aparte de un criterio
adoptado por esa Sala Superior, el cual estimamos debe ser matizado,
ya que se apoyan en una accién de inconstitucionalidad que a la
postre consideramos no tiene exacta aplicabilidad al caso concreto.

3. Esde facultad originaria de esa Sala Superior al tratarse de un asunto
relacionado con el financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes los partidos politicos en la entidad de Nuevo Leon.!

4. Por economia procesal, per saltum, se evite una instancia que al final
corresponde a esa Sala Superior.

5. Fije un criterio definido con relacién a la tematica derivando de los
conceptos de agravio que se expondran.

6. Por motivo de trascendencia del asunto, en uno diverso, esa Sala
Superior asumid jurisdiccidn, al resolver los juicios SUP-JRC-83/2017,
SUP-JRC-84/2017, SUP-JRC-85/2017 Y SUP-JRC-89/2017.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral promovido por
un partido politico a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Le6n.

1 Ver jurisprudencia 6/2009, bajo el rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL
AMBITO ESTATAL.




VL. A continuacién, se expresan de manera sucinta y bajo protesta de

decir verdad, los siguientes:

1.

HECHOS

Resultado de las elecciones del dos de junio de 2024. Segun el
propio acuerdo impugnado primigeniamente en su pagina 14 se
determina los resultados de las elecciones de diputaciones vy

ayuntamientos del partido que represento, siendo estas las siguientes:

o Diputaciones 2.44%
¢ Ayuntamientos 4.56%

. Acuerdo de financiamiento publico. El pasado 17 de diciembre de

2024, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn aprobd el acuerdo
IEEPCNL/CG/310/2024, mediante el cual resolvio lo relativo al
financiamiento publico a los partidos politicos para actividades

ordinarias permanentes correspondiente al afio 2025.

. Inconformidad. Inconforme con la determinacion del Consejo

General responsable se interpuso Recurso de Apelacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, ya que el acuerdo se
estima inconstitucional, inconvencional e ilegal, ya que contra toda
razon y derecho se excluye de la asignacion del financiamiento publico
al partido que represento de la partida igualitaria del 30%, y sin
sustento legal determina un porcentaje como de un partido de reciente
creacion, situacién que no se actualiza, ya que el partido particip6 en
las pasadas elecciones obteniendo el porcentaje superior del 3% que
exige la Ley General de Partidos Politicos para contar con legitimidad
y obtener financiamiento publico para actividades ordinarias



permanentes, contraviniendo la supremacia Constitucional en
detrimento del libre desarrollo del partido y sus personas afiliadas, e
impidiendo el libre desarrollo en el liderazgo politico de las mujeres y
atentando contra los principios de progresividad, politicos y derechos
humanos, generando reglas desiguales y discriminando al partido que

represento y sus afiliados.
Del mismo modo, se solicitd la inaplicacion de los articulos siguientes:

. Articulo 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, el cual en lo medular dispone: “...El setenta por ciento
del total del financiamiento publico que se otorgue a los partidos
politicos se distribuird de acuerdo con el porcentaje de votacién que
estos hayan obtenido en la Ultima eleccion de diputaciones locales. El
treinta por ciento restante se asignara de forma igualitaria a los
partidos politicos contendientes que tengan representacién en el

Congreso del Estado.” (Lo subrayado es la porcién normativa que se

solicita su inaplicacion).
El articulo 44 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, el

i

cual en lo conducente sefiala: “... El financiamiento publico a los
partidos politicos con registro nacional o local se otorgara mediante la
asignacién presupuestal que determine el Congreso del Estado, de
acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Partidos Politicos, y demas leyes
aplicables conforme a lo siguiente:

I. El Consejo General de la Comisién Estatal Electoral presupuestara
para el financiamiento publico de los partidos politicos una cantidad
minima resultante del sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente en Monterrey por el nimero de electores inscritos en el
padrén electoral del Estado, para actividades ordinarias permanentes

de los partidos, la que se distribuird de acuerdo al orden siguiente:



a. El treinta por ciento de la cantidad total aprobada por el Congreso
del Estado para el financiamiento publico, debera entregarse,
conforme al calendario presupuestal que para el efecto determine la
Comision Estatal Electoral, en ministraciones conformadas en forma
igualitaria a los partidos politicos que hayan obtenido el tres por ciento

de la votacion valida emitida en la anterior elecciéon de diputados

locales. (Lo subrayado es la porcién normativa que se solicita su

inaplicacion).

b. El setenta por ciento restante se distribuira en proporcién al
porcentaje de votos que cada uno de los partidos politicos sefialados
en el inciso anterior hubiese obtenido en la anterior eleccion de
diputados locales.

Dichas cantidades se indexaran trimestralmente conforme al indice
Nacional de Precios al Consumidor y seran entregadas en
ministraciones mensuales, conforme al calendario presupuestal que
apruebe la Comisidn Estatal Electoral.

Para la capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres, cada partido politico debera destinar anualmente, el

tres por ciento del financiamiento publico ordinario.”

En su caso, el articulo 51, numeral 2, inciso a)?, in fine, de la Ley

General de Partidos Politicos, el cual sefiala: “...2. Los partidos
politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la

ultima eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no

2 (...} 2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Gitima eleccion, o aquelios que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o
en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendrén derecho a que se les otorgue financiamiento publico

conforme a las bases siguientes:

a)

b)

Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a
los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo,
asi como, en el afio de la eleccién de que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con
base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y (Lo subrayado es la porcién normativa
que se solicita su inaplicacion)

Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en la parte que se

distribuya en forma igualitaria.




cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso
de la Unién o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos
locales, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico
conforme a las bases siguientes:

. a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto
que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a
que se refiere este articulo, asi como, en el aho de la eleccién de que
se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda
con base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente
articulo,...”.

Lo anterior, por contravenir el articulo 41 de la norma constitucional de
la distribucion igualitaria del 30% del financiamiento publico, y limitar
de manera excesiva y arbitraria el acceso a ese porcentaje cuya
distribucion debe ser igualitaria entre los partidos politicos, y no
condicionada a la representacién en el congreso del estado, sino
simplemente haber obtenido la legitimidad requerida de al menos el
3% de la votacion valida en cualquiera de las elecciones, ya que una
interpretacion en derechos humanos favorece la aplicacion de la

norma que mas protege a las personas.

. Sentencia del Tribunal Local. El pasado 6 de febrero de 2025, la
responsable emitioé sentencia dentro del expediente RA-5/2024 Y SUS
ACUMULADOS RA-1/2025, RA-2/2025, RA-3/2025, RA-4/2025 Y RA-
5/2025, en la que medularmente determiné declarar infundados los
agravios atendiendo a que dicho criterio ya se encontraba fijado en

una accion de inconstitucionalidad y adoptado por esa Sala Superior.

. Juicio Federal. En desacuerdo con la anterior determinacion se

interpone el presente juicio federal por los motivos expuestos en el
capitulo de agravios.



De lo anterior, a continuacion, se expresan los siguientes:

AGRAVIOS

Los preceptos violados y los fundamentos de derecho son: 13, 9, 41,
fraccion 114, 1335 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 51, numeral 2, inciso a)® de la Ley General de Partidos

Politicos; y demas aplicables.

3 (...) Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias. tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

4 (...) La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefialard las reglas a que se sujetaré el financiamiento de los propios partidos y sus
campanas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccidn, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a ia obtencién del voto durante los procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgara
conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara
anualmente, multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y
cinco por ciento del valor diaric de la Unidad de Medida y Actualizacion. El treinta por ciento de la cantidad
que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccién de diputados inmediata anterior.

b)  El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion del voto durante el afio en que se
elijan Presidente de la Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del
financiamiento pablico que le corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias en ese mismo
afio; cuando soélo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento por
actividades ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacién, capacitacion, investigacion
socioeconomica y politica, asi como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del
financiamiento publico que corresponda en cada afio por actividades ordinarias. E! treinta por ciento de la
cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccién de diputados inmediata anterior.

® Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la RepUblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.

6 (...) 2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Gltima eleccidn, o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Union o
en el Congreso local, por lo que hace a los partidos iocales, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento pablico
conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto gue por financiamiento total les corresponda a
los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo,
asi como, en el afio de la eleccidn de que se trate, el financiamiento para gastos de campana que correspenda con



Unico. Indebida interpretacion e inexacta aplicabilidad de la
accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas
79/2016, 80/2016 y 81/2016, por lo que existe una falta de

exhaustividad y analisis juridico.

En la impugnacion se reclama esencialmente la inaplicaciéon al caso
concreto del articulo 51, numeral 2, de la Ley de Partidos, en la porciéon
normativa que establece que los partidos politicos locales que hayan
conservado su registro legal pero no cuentan con representacion
alguna en el Congreso local, se les otorgara un dos por ciento del
monto por financiamiento publico total le corresponde. De igual
manera, se solicita la inaplicacién de la porcién normativa del articulo
65, parrafo décimo de la Constitucién Local que establece que el
treinta por ciento de financiamiento publico restante, se asignara de
forma igualitaria a los partidos politicos contendientes que tengan
representacion en el Congreso del Estado; y, por ultimo, se solicita
la inaplicaciéon del articulo 44, fraccién |, inciso a, de la Ley Electoral
en la porcién que dice: El treinta por ciento de la cantidad total
aprobada por el Congreso del Estado para el financiamiento publico,
debera entregarse, conforme al calendario presupuestal que para el
efecto determine la Comisién Estatal Electoral, en ministraciones
conformadas en forma igualitaria a los partidos politicos que hayan
obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida “en la anterior

eleccion de diputados locales”.

base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y (Lo subrayado es la porcién normativa
que se solicita su inaplicacién)

Participaran del financiamiento piblico para actividades especificas como entidades de interés pUblico sélo en la
parte que se distribuya en forma igualitaria.




Lo anterior, al considera esencialmente que las porciones normativas
de tales preceptos vulneran los principios de supremacia
constitucional, de progresividad, de igualdad y de no discriminacion,
en razon de que no son acordes con la Constitucion Federal pues de
manera excesiva y arbitraria condicionan la distribucién del treinta por
ciento de financiamiento publico, a que los partidos politicos, en este
caso locales, tengan representacion en el Congreso del Estado, lo
cual, desde nuestra Optica, atenta contra el articulo 41, de la
Constitucién Federal el cual prescribe que el treinta por ciento de
financiamiento, se distribuird entre los partidos politicos de forma
igualitaria con solo haber alcanzado el tres por ciento de la votacion
valida emitida, sin limitar a que se tenga representacién o no dentro
del Congreso del Estado.

Esto debido a que el partido alcanzé ese porcentaje en las elecciones
de ayuntamientos y, por ende, conservo su registro, resultando
evidente que tiene derecho a que se le otorgue ese treinta por ciento

de forma igualitaria.

Se argumenté fundamentalmente que las porciones normativas
impugnadas no resultan legitimas con el fin perseguido por el
Constituyente, pues las mismas resuitan por si mismas una restriccion
injustificada para acceder de manera equitativa al financiamiento
publico, en términos del contenido de la norma constitucional, dado
que la representatividad alcanzada en el Congreso del Estado no
constituye un componente a considerar en la asignacion del
financiamiento publico, conforme al orden constitucional, por lo que su
inclusién como elemento esencial en los articulos 51, parrafo 2, de la
Ley de Partidos y 65, parrafo décimo de la Constitucion Local, no es

acorde a la Constitucion Federal.




El Tribunal responsable indebidamente determina infundado el agravio
en el que el dispositivo que se tilda de inconstitucional, articulo 51,
numeral 2, de la Ley de Partidos Politicos, adujo, goza del principio de
presuncion de constitucionalidad de la norma, ya que a su juicio no
habia contradiccion clara, inequivoca y manifiesta, arribando a la
conclusion de que los articulos 51, numeral 2, de la Ley de Partidos y
65, parrafo décimo de la Constitucién Local, son acordes con la

Constitucion Federal.

La anterior consideracion, la estimaron asi, porque argumentan que la
Sala Superior ha sostenido el criterio’ en el sentido de que la
existencia de un sistema diferenciado de financiamiento publico para
los partidos politicos, atendiendo a su representatividad en los
congresos locales no resulta inconstitucional, en atencién a lo resuelto
por el Pleno de la Suprema Corte, en la accién de inconstitucionalidad
76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, donde se
dilucidé sobre la constitucionalidad del financiamiento publico estatal
condicionado a contar con por lo menos un representante en el

congreso local.

Senala que en la referida accidn de inconstitucionalidad se analiz6 el
planteamiento del entonces Partido de la Revolucién Democratica,
quien cuestioné la constitucionalidad del articulo 58, parrafos 1, inciso
a), fraccion ll, apartado iy ii, y 2, parrafo primero, del Cddigo Electoral
del Estado de Coahuila, por transgredir los numerales 41, base Il, 73,
fraccion XXIX-U, 116, base 1V, inciso g), y 133 de la Constitucion
Federal, al considerar que para el otorgamiento del financiamiento
publico estatal a los partidos politicos, se dispuso como condicién
adicional tener representacion en el Congreso local, no obstante haber

7 Al resolver los expedientes SUP-JRC-408/2016 y acumulados, SUP-JRC-28/2017, SUP-JRC-83/2017 y acumulados, SUP-
REC-15/2018, SUP-REC-571/2019 y SUP-REC-85/2020.



conservado el registro. Argumenta que en la ejecutoria respectiva el

Pleno del Alto Tribunal consideré medularmente lo que sigue:

o En cuanto al financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos, ya ia
propia Suprema Corte ha determinado que en el articulo 41 de la Constitucion Federal
se establecieron las bases a partir de las cuales se deben calcular los montos de
financiamiento puablico que reciban los partidos politicos nacionales para el
sostenimiento de sus actividades que realizan, asi como su distribucion.

* Que en el articulo 116, fraccion iV, inciso g), de la Constitucién Federal —que establece
el régimen relativo a las elecciones locales— se dispuso que de conformidad con las
bases establecidas en la propia Constitucién y en las leyes generales en la materia, la
legislacion estatal debe garantizar que los partidos politicos reciban de manera equitativa
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como las
tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

o La Ley de Partidos, tuvo como fundamento el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la
Constitucion Federal, en el cual se otorgé competencia al Congreso de la Unidn para
expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materias de partidos politicos, organismos electorales y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en la Propia Constitucion.

o lareferida Ley de Partidos es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional y tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los
partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre ia
Federacion vy las entidades federativas en materias como prerrogativas de los partidos
politicos, entre las que se encuentran el financiamiento publico.

« Respecto del financiamiento publico, en el articulo 50 de la indicada Ley de Partidos se
establecio que los partidos politicos (nacionales y locales) tienen derecho a recibirlo para
desarrollar sus actividades, el cual se distribuira de manera equitativa conforme a lo
establecido en el articulo 41, Base |l de la Constitucién, asi como lo dispuesto en las
constituciones locales.

e En el articulo 51, parrafo 2, de la Ley de Partidos se dispuso que los partidos politicos
que obtuvieron su registro después de dltima eleccién o aquéllos que conservaron el
registro legal y no cuentan con representacion en alguna de las Camaras del Congreso
de la Unién o en el Congreso local, segiin corresponda, tendran derecho a que se les
otorgue como financiamiento plblico el dos por ciento del monto que por financiamiento
total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes.

Sefal6 que sobre esas premisas, el Pleno de la Suprema Corte valido
gue el financiamiento publico estatal esté condicionado a contar con
por lo menos un representante en el congreso estatal, pues el
Congreso local —en el caso de Coahuila— tnicamente regul6 en los
mismos términos que en la Ley de Partidos el financiamiento publico

que corresponde a los partidos locales.

En tal virtud, en la accién de inconstitucionalidad en comento se
determiné que en el articulo 58, del Cédigo Electoral del Estado de
Coahuila, Unicamente se regulé en los mismos términos que en la Ley

de Partidos el financiamiento publico correspondiente a los partidos



locales, de conformidad con el articulo 116, fraccidn IV, de la
Constitucién Federal, donde se establecié que las leyes de los Estados
en materia electoral deberéan ser acordes con las bases establecidas

en la propia Constitucién y en las leyes generales respectivas.

También mencionan, que las consideraciones sustentadas en la
accion de inconstitucionalidad referida, resultan vinculantes para el
Tribunal, en tanto resuelven el problema a dilucidar en el caso
concreto, en el sentido de que resulta aplicable lo resuelto en la citada
accion de inconstitucionalidad, debido a que el contenido de las
normas impugnadas en el caso es similar al articulo 58, del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila —que fue objeto de pronunciamiento
por el Pleno de la Suprema Corte—.

Y que tal determinacién resultaba exactamente aplicable al presente
caso, pues lo cuestionado por el partido politico recurrente, al igual
que en dicha accién, atafie al mismo tema juridico, es decir, sobre la
condicionante establecida en la legislacién local, consistente en contar
con representacion en el congreso estatal, para acceder al treinta por

ciento del financiamiento publico.

Y que ha sido criterio de esa Sala Superior que resulta constitucional
tanto la normativa electoral de las entidades federativas que regule de
manera diferenciada una forma de otorgar financiamiento a los
partidos politicos que mantuvieron su acreditacion local, pero no
alcanzaron diputaciones en las legislaturas estatales, respecto de
aquellos que si tienen diputaciones, asi como el articulo 51, parrafo 2,
de la Ley General de Partidos Politicos, pues resultan apegados al

orden constitucional.

La base fundamental de las resoluciones de la Sala Superior estriba
en que no se esta negando o privando de su derecho de acceso al
financiamiento publico, sino que, sencillamente, a partir de la distinta



situacion en la que se encuentran, fija un parametro diverso para

acceder a los recursos publicos.

También adujo que la Sala Superior ha considerado que, cuando el
legislador dispone que los partidos politicos que obtuvieron el minimo
de votacién del tres por ciento -condicibn necesaria-, pero no
alcanzaron representacion en el Congreso estatal -representacion
congresional como condicion suficiente-, tendran acceso a
financiamiento pero en el orden del dos por ciento del financiamiento
total, no se esta en un caso de negativa absoluta de financiamiento
publico, sino en la hipétesis de un trato diferenciado -mas no arbitrario
o irrazonable-, en razdén de que no satisfacen todas las condiciones
requeridas por la ley, en una materia en donde se considera que debe
haber una deferencia al 6rgano democratico, ya que no se esta en
presencia directa e inmediatamente de derechos humanos, sino de un
modelo constitucional de financiamiento que en lo futuro podria
modificarse sin violar necesariamente el principio de progresividad y la
consecuente prohibicion de regresividad.

Y sustenta las determinaciones en los precedentes o criterios de esa

Sala Superior siguientes:

o El veinticinco de enero de dos mil diecisiete, la Sala Superior al resolver el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-408/2016 (por mayoria de votos), contempld
el criterio sustentado por la Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 76/2016
y sus acumuladas, consistente en la validez del articulo 58, parrafos 1, inciso a), fraccién
I, apartado i y ii, y 2, parrafo primero, del Coédigo Electoral del Estado de Coahuila.

En la sentencia de mérito, se establecié que, en el citado medio de control constitucional,
la Suprema Corte realizé un ejercicio de ponderacién de jerarquia normativa, al estimar
que la local era equiparable y se ajustaba a lo dispuesto por la Ley de Partidos y ésta,
derivaba a su vez del mandato constitucional para emitir normas generales en la materia
gue regulan el financiamiento publico, el cual se deprende de los articulos 41, base Ii,
73, fraccion XXiX-U, 116, base 1V, inciso g) y 133 de la Constitucion Federal.

Asi, se determind que es constitucional el requisito previstc en la citada porcién
normativa consistente en que, para se otorgue el financiamiento publico ordinario a los
partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la uitima
eleccién o aquellos que conservado su registro legal, deben contar con representacion
en el Congreso local; la medida en que el legislador permanente, en ejercicio de las
facultades reglamentarias previstas en la Constitucion Federal,® promulgé la Ley de

8 vease el articulo 73, fraccion XXXIX-U de la Constitucién Federal.



Partidos, en la que contempld la porcidn normativa citada relativa al tema de
financiamiento publico que les corresponde, bajo los limites y parametros previstos en
los preceptos constitucionales que disponen el concepto y distribucion de la economia,
asi como el sistema de competencias para su asignacién entre Federacién y entidades.

Al respecto, la Sala Superior determiné que, toda vez que la Suprema Corte resolvid la
validez constitucional de la condicioén o restriccion consistente en que para recibir
financiamiento puUblico ordinario completo, los partidos politicos debian contar con
representacion en el Congreso local; desestimé el estudio de los planteamientos de
constitucionalidad relativos al articulo 58, parrafos 1, inciso a), fraccion ii, apartado iy ii,
y 2, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, por ser materia de
pronunciamiento de la Suprema Corte.

Por otra parte, respecto de la inaplicacion de la porcién normativa federal, 51, parrafo 2,
de la Ley de Partidos, se consideré que era constitucional al ser equivalente al articulo
58, numeral 1, inciso a), fraccién I, apartados i y ii, y numeral 2, parrafo primero, del
Cadigo Electoral Local en Coahuila, la cual se examiné y declard valida a través de la
referida accién de inconstitucionalidad.

El quince de marzo de dos mil diecisiete, la Sala Superior dictd sentencia en el juicio de
revisién constitucional electoral SUP-JRC-28/2017, en la que determiné confirmar (por
unanimidad de votos) la sentencia emitida por el Tribunal en el recurso de apelacion RA-
002/2017, que a su vez confirmd el Acuerdo CEE/CG/02/2017, del Consejo General de
la entonces Comision Estatal Electoral, ahora Instituto Electoral, relacionado con el
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos
correspondiente a dos mil diecisiete, en particular, la condicién de contar con
representacion en el Congreso del Estado, para acceder al treinta por cierto del
finamiento que se distribuye de manera igualitaria entre los partidos politicos.

Al respecto, la Sala Superior considers infundado el motivo de inconformidad formulado
por el otrora enjuiciante Encuentro Social, mediante el cual expuso que los articulos 42,
parrafo 9°, de la Constitucion Local y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley Electoral, ambos
del Estado de Nuevo Ledn, resultaban contrarios a lo dispuesto en los articulos 41y 116
de la Constitucion Federal, al exigir como requisito contar con representacion en el
Congreso del Estado para acceder al treinta por ciento del financiamiento pablico que se
reparte de forma igualitaria entre los partidos politicos.

Tal planteamiento se desestim¢, al considerarse constitucional la exigencia cuestionada
en la porcién normativa, de conformidad con lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte, en la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, en la cual se
dilucidd la constitucionalidad de! financiamiento publico estatal vinculado con la
representacién en el Congreso local.

El cinco de abril de dos mil diecisiete, la Sala Superior resolvié el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-83/2017 y acumulados, en donde determiné (por
unanimidad de votos), modificar la sentencia controvertida del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca y a su vez modificar el Acuerdo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de la mencionada entidad federativa, para efecto de que se
otorgara a los partidos politicos Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza financiamiento
publico ordinario y para actividades especificas, en términos del articulo 51, parrafo 2,
de la Ley de Partidos.

Lo anterior, al calificarse fundado el motivo de disenso aducido por MORENA,
consistente en que el Tribunal local indebidamente confirmé la inaplicacién oficiosa que
hizo el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca, del articulo
51, parrafo 2, de la Ley de Partidos, al otorgar financiamiento piblico a los partidos
politicos Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, los cuales no tenian representacién
en el Congreso local, del total del que corresponde a los institutos politicos que si
contaban con diputaciones en la Legislatura local.




Al respecto, se determiné que le asistio la razén al entonces partido politico actor, al
considerar que era constitucional la exigencia prevista en el articulo 51, parrafo 2, de la
Ley de Partidos, en atencién a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte, en la accion
de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, donde
se dilucidé sobre la constitucionalidad del financiamiento publico estatal condicionado a
contar con por lo menos un representante en el Congreso local.

» El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, la Sala Superior resolvié el recurso de
reconsideracion SUP-REC-15/2018, en el que determiné confirmar (por unanimidad de
votos) la resolucién emitida por la Sala Regional Ciudad de México en el juicio de revision
constitucional electoral SCM-JRC-21/2017, mediante la cual se considerd valido el
sistema de financiamiento publico de Tlaxcala que otorga un frato diferenciado a los
partidos politicos que alcanzaron registro, pero no tenian representacion en el Congreso
local.

Al respecto, la Sala Superior desestimd el planteamiento del partido politico recurrente,
mediante el cual sostenia que la Sala Regional con sede en la Ciudad de México actud
indebidamente al considerar constitucionalmente valido el articulo 88 de la Ley de
Partidos local, que establecia un sistema de financiamiento diferenciado para los
institutos  politicos que conservaron su acreditacién, pero no contaban con
representacion en el Congreso local.

Lo anterior, porque acorde al criterio sustentado por la Sala Superior, al resolver el juicio
de revisién constitucional electoral SUP-JRC-83/2017 y sus acumulados, era apegado a
derecho que la normativa electoral de las entidades federativas, en ejercicio de su
facultad de configuracion legal, regule de manera diferenciada una forma de otorgar
financiamiento a los partidos politicos que mantuvieron su acreditacién local, pero no
alcanzaron diputaciones en las legislaturas estatales, respecto de aquellos que si tienen
diputaciones, especialmente, porque con ello no estdn negando o privando de su
derecho de acceso al financiamiento publico, sino que, sencillamente, a partir de la
distinta situacién en la que se encuentran, fija un parametrc diverso para acceder a los
recursos publicos.

¢ Asimismo, el cuatro de marzo de dos mil veinte, la Sala Superior resolvié el recurso de
reconsideracién SUP-REC-571/2019, en la que determind confirmar (por mayoria de
votos) la sentencia de la Sala Regional Guadalajara emitida en el expediente SG-JRC-
71/2019, debido a que en diversas ejecutorias de la Sala Superior se ha confirmado la
constitucionalidad del articulo 51, parrafo 2, de la Ley de Partidos, asi como de las
normas electorales locales que sean similares, debido a que las razones sustentadas
por el Plenc de la Suprema Corte —por cuanfo hace al tema de financiamiento publico
estatal condicionado a contar con por lo menos un representante en el Congreso local-
, dictadas en la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/20186,
80/2016 y 81/2016, al haber sido aprobadas por nueve votos, constituyen jurisprudencia
obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Contrario a lo resuelto por el Tribunal Local, se estima que la accion
de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y
81/2016, si bien atiende a un tema parecido no es igual al caso
concreto, situacion que la responsable deja de abordar su estudioy a
pesar de haberse determinado atribuciones de interpretacion de la
norma Constitucional en contraste con las normas que se tildan de

inconstitucionalidad, no lo hizo asi.



Me explico, la acciéon de inconstitucionalidad en comento estudia un
trato diferenciado de una norma local (cddigo electoral de Coahuila)
en contraste de una Ley General, y dice que aquélla esta acorde a
ésta, y eso es estrictamente cierto, ya que ambas normas dan un trato
diferenciado en contravenciéon con la Constitucion. Lo anterior se
puede advertir del Gltimo y pendltimo parrafo de la referida accién
cuando aborda este tema, el cual cito de forma literal: “En
consecuencia, en el articulo 58 del Codigo Electoral del Estado de

Coahuila unicamente se requld en los mismos términos que en la

Ley General de Partidos Politicos el financiamiento publico que

corresponde a los partidos locales, de conformidad con el articulo

116, fraccioén 1V, de la Constitucién Federal, en el que se establecio
que las leyes de los Estados en materia electoral deberan ser acordes
con las bases establecidas en la propia Constitucion y en las leyes
generales respectivas. Por lo tanto, se reconoce la validez del articulo
58, parrafos 1, inciso a), fraccién ll, apartado i y ii, y 2, parrafo primero,
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila.” (enfasis afiadido)

Es decir, el estudio de la accién de inconstitucionalidad con la que se
fundamentan como una especie de efecto de cosa juzgada refleja, no
versa sobre la constitucionalidad de la Ley General que ahora se
impugna, ya que ésta no fue materia de impugnaciéon, pues ese
dispositivo no ha sido materia de escrutinio juridico por el Alto Tribunal.
No pasa inadvertido que la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad pueda suplir la deficiencia de la queja, pero no
pude incluir normativa para su invalidez que no fue materia de
impugnacion, maxime si aquella ya habia pasado el plazo para

impugnarla a través de dicho medio de control constitucional.

En efecto, en dicha accién solo se plante6 la invalidez de una norma

local secundaria, y la Ley General que no fue materia de analisis ni



ponderacion por parte de la corte, dejando asi incélume la tutela
judicial efectiva, ya que no se ha abordado su estudio ni en ese
momento ni ahora, como primer acto de aplicacion, es decir, en
ninguna parte de la accién de inconstitucionalidad con la que se
fundamentan se aborda el estudio de la constitucionalidad de la Ley

General de Partidos Politicos que hoy se tilda de inconstitucional.

Si bien algunos precedentes citados no son de exacta aplicacién al
caso concreto, no se desconoce que por lo que hace a los precedentes
SUP-JRC-83/2027 y SUP-REC-571/2019 si se resolvié por esa Sala
Superior el caso de inconstitucionalidad del dispositivo de la Ley
General, sin embargo, lo hace de manera tautologica, como una
consecuencia de una sentencia de cosa juzgada refleja de la propia
accion de inconstitucionalidad, sin abordar el estudio casuistico de que
la misma no es de exacta aplicaciéon al caso concreto, como ya se

senald.

Respetuosamente, se considera que ha habido una inexacta
aplicacion de interpretacion al darle aplicabilidad general a una accion
de inconstitucionalidad que tienen un estudio distinto a la norma que
hoy se impugna, ya que en el presente caso, como se sefial, no sélo
es la norma local la que se solicita se someta a escrutinio judicial, sino
aquella norma general con la que se contrasté por el alto pleno la
norma secundaria, ya que si analizamos la accién en ninguna parte se
aborda un estudio de constitucionalidad o inconstitucionalidad de la

norma que aqui se controvierte, es decir, la Ley General.

Incluso, en la propia accion de inconstitucionalidad, la opinion de esa
Sala Superior fue declarar la misma inconstitucional, es decir, la norma
local, sin que estuviera en el campo de la Litis la Ley General que
tienen un trato diferenciado y que se tilda de inconstitucional, ya que
si ésta hubiere sido materia de estudio, seguramente la norma



secundaria de la ley local hubiera corrido la misma suerte, es decir,

declarar ambas normas inconstitucionales.

Luego entonces, se considera que los criterios citados en la sentencia
impugnada y que han sido pronunciados por esa Sala Superior, en
algunos casos son distintos al caso que nos ocupa, y en otros,
inaplicable la accién de inconstitucionalidad, sin embargo, en todos
ellos se fundamentan en dicha accién sin considerar lo expuesto, ya
que el contraste en aquellos son normas locales secundarias en
sintonia con la Ley General que no ha sido materia de analisis de
justipreciacion por parte de ningtin Tribunal, lo que evidentemente deja
en un completo estado de indefension juridica. Es decir, no se ha
realizado el estudio o ponderacion de la norma de la Ley General sino
simplemente se fundamenta con una accién de inconstitucionalidad
que no abordod su andlisis, lo que conlleva a hacer nugatorio el derecho

a la correcta y completa tutela judicial efectiva.

El caso que nos ocupa, es un asunto inédito -incluso de importancia
para la procedencia de corte interamericana-, ya que por vez primera
se podria entrar al estudio juridico de esa normay que las leyes locales
secundarias estén acordes a la Constituciéon Federal, pues asi lo opiné
esa propia Sala Superior en la referida accién de inconstitucionalidad
en la SUP-OP-3/2016°, y que a la postre correctamente mencionaron

lo siguiente:

“Decimotercer concepto de invalidez.

Financiamiento publico estatal condicionado a contar con representatividad en el
congreso

El articulo 58, parrafos 1, inciso a), fraccién I, i e Il, numeral 2, parrafo primero del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, transgreden el articulo 41, base |l; 73,

? Consultable en la liga electrénica: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-OP-3-
2016



fraccién XXIX-U; 116, base IV, inciso g) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Motivos del disenso.

El Partido de la Revolucién Democratica sefiala que la disposicién normativa en comento
es contraria a los articulos 41, Base II; 73, fraccidn XXIX-U; 116, Base IV, inciso g) y 133,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que para el
otorgamiento del financiamiento publico estatal a los partidos politicos se establece Ia
“condicionante adicional”, de tener representacién en el Congreso del Estado, no
obstante haber conservado su registro.

Aduce que, la norma referida, no guarda conformidad con los preceptos constitucionales
que se estiman vulnerados, al establecer condiciones distintas a las de las bases
constitucionales, al limitar el otorgamiento del financiamiento pablico a los partidos que
tengan representacion en el Congreso del Estado.

Que exigir a un partido politico que para acceder al financiamiento en forma equitativa
demuestre no sélo el porcentaje de votacién que le permitid conservar su registro, sino
adicionalmente tener representacién en el Congreso, constituye una medida que no
persigue un fin legitimo, en tanto que no busca garantizar que solo aquellos partidos que
cuenten con una fuerza politica significativa gocen de financiamiento, sino que desarrolla
una férmula que no se prevé en la propia Norma Fundamental.

Contenidos del precepto cuya invalidez constitucional se reclama

Articulo 58.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento piblico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en este Codigo, conforme a
las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

[

il. El resultado de la operacidén sefalada en la fraccién anterior constituye el
financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias
permanentes y se distribuira de la siguiente manera:

i. El treinta por ciento de la cantidad total que resulte se entregara en forma igualitaria a
los partidos politicos con representacion en el Congreso Estatal;

ii. El setenta por ciento restante se distribuird segun el porcentaje de la votacion estatal
emitida que hubiese obtenido cada partido politico con representaciéon en el
Congreso Estatal, en la eleccién local inmediata anterior de diputados;

[.]

2. Los partidos politicos estatales que hubieren obtenido su registro con fecha posterior
a la dltima eleccidn, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con
representacion en el Congreso Estatal, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento pablico conforme a las siguientes bases:

Opinién. La Sala superior estima que las porciones controvertidas se apartan de la
regularidad constitucional, por las razones siguientes.

En primer lugar, el numeral bajo andlisis, prevé que el Consejo General del Instituto
Electoral local determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos



politicos, el cual deriva de la multiplicacion del nimero total de ciudadanos inscritos en
el padrdn electoral estatal, a la fecha de corte de septiembre de cada afio, por ef sesenta
y cinco por ciento del salario minimo diario vigente en el Estado.

El resultado obtenido de la mencionada operacién representa el financiamiento publico
anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes, el cual se
distribuira de la siguiente forma: treinta por ciento de la cantidad total que resulte se
entregara en forma igualitaria a los partidos politicos con representacion en el Congreso
Estatal; y, el setenta por ciento restante se distribuira segin el porcentaje de la votacion
estatal emitida que hubiese obtenido cada partido politico con representacion en el
Congreso Estatal, en la eleccién local inmediata anterior de Diputados.

Asimismo, el precepto legal establece gque aquellos institutos politicos que hayan
conservado su registro, pero que no tengan representacion en el Congreso local, tendran
derecho a que se les otorgue financiamiento publico, por un monto equivalente al dos
por ciento (2%) del total del financiamiento que les corresponda a los partidos politicos
para el sostenimientc de sus actividades ordinarias permanentes y Unicamente
participaran del financiamiento publico para actividades especificas en la parte que se
distribuye de forma igualitaria, es decir el treinta (30%) por ciento de ese concepto.

Ahora bien, es importante sefialar que conforme a lo establecido en el articulo 41, parrafo
segundo, Base Il, inciso a), y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, los partidos politicos tienen derecho a participar del financiamiento estatal que
se distribuye de la siguiente forma: freinta por ciento (30%) en forma igualitaria y el
setenta por ciento (70%) que se asigna de acuerdo al porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.

En tal orden de ideas, de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 1y
41 péarrafo segundo, Base ll, incisos a), b) y c), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte un principio de equidad en materia electoral el cual es
una manifestacion del principio de igualdad, que opera en la distribucion del
financiamiento puablico, y se otorga a los partidos politicos para llevar a cabo sus
actividades.

Ahora bien, la Constitucion Federal contempla una igualdad formal, pero como puede
verse las igualdades no son absolutas, son parciales cuando se combinan y se enfrentan
con otros derechos, por lo que ello depende del caso concreto y las finalidades que
persigue la norma.

En efecto, en relacion a nuestro sistema electoral, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido en el Caso Castafieda Gutman contra México:

159. En el ambito de los derechos politicos la obligacion de garantizar resulta
especialmente relevante y se concreta, entre otros, en el establecimiento de los
aspectos organizativos o institucionales de los procesos electorales, a través de
la expedicion de normas y la adopcién de medidas de diverso caracter para
implementar los derechos y oportunidades reconocidos en el articulo 23 de la
Convencion. Sin esa accidén del Estado los derechos a votar y a ser votado,
simplemente, no podrian ser ejercidos. Los derechos politicos y también otros
previstos en la Convencion como el derecho a la proteccion judicial, son derechos
que "no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las normas que los
consagran, porque son por su misma naturaleza inoperantes sin toda una
detallada regulacidén normativa e, incluso, sin un complejo aparato institucional,
econdmico y humano que les dé la eficacia que reclaman, como derechos de la
propia Convencion [...], si no hay codigos o leyes electorales, registros de
electores, partidos politicos, medios de propaganda y movilizacién, centros de
votacion, juntas electorales, fechas y plazos para el gjercicio del sufragio, éste
sencillamente no se puede ejercer, por su misma naturaleza; de igual manera
que no puede ejercerse el derecho a la proteccién judicial sin que existan los
tribunales que la otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan
posible”.



160. Son éstas las bases que la Corte estima deben guiar la resolucién de esta
causa, que se refiere a la manera como México disefid este sistema.

.1

183. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de
candidatos exclusivamente a través de partidos politicos responde a necesidades
sociales imperiosas basadas en diversas razones historicas, politicas, sociales.
La necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una
realidad histérica y politica; la necesidad de organizar de manera eficaz el
proceso electoral en una sociedad de 75 millones de electores, en las que todos
tendrian el mismo derecho a ser elegidos; la necesidad de un sistema de
financiamiento predominantemente publico, para asegurar el desarrolio de
elecciones auténticas y libres, en igualdad de condiciones; y la necesidad de
fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las elecciones. Todas ellas
responden a un interés publico imperativo. Por el contrario, los representantes no
han acercado elementos suficientes que, mas alla de lo manifestado en cuanto al
descrédito respecto de los partidos politicos y la necesidad de las candidaturas
independientes, desvirtle los fundamentos opuestos por el Estado.

[.]

211. La Corte ha sostenido que no foda distincion de trato puede considerarse
ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Asimismo, esta Corte ha
distinguido entre distinciones y discriminaciones, de forma que las
primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencién
Americana por ser razonables, proporcionales y objetivas, mientras que las
segundas constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento
de los derechos humanos.

De lo anterior, podemos advertir que, en el ambito de los derechos politicos, se
materializan por medio de la expedicién de normas, y adopcién de medidas que sirvan
para implementar los derechos y oportunidades, incluyendo a los partidos politicos.

En su momento, se sefialé que México justificd por un interés publico, necesidades
sociales basadas en razones histéricas y politicas, que el registro de candidatos se
llevara a cabo Unicamente a través de los partidos politicos y, se agregé la necesidad de
establecer un sistema de financiamiento predominantemente publico para lograr los fines
requeridos.

Asimismo, la Corte Interamericana en relacién al articulo 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que se refiere al derecho a la igualdad, sostuvo que no toda
distincion, por si misma puede resultar ofensiva, pues fas mismas constituyen diferencias
compatibles con dicha convencién, mientras que las discriminaciones constituyen
diferencias arbitrarias.

En efecto, el articulo 41, Base !l de nuestra Constitucion, establece las bases de
aplicacion para el financiamiento publico gubernamental, entre ellas, sefiala que los
recursos provenientes del erario seran distribuidos de manera equitativa, y se remite a
la ley secundaria para su regulacion, por lo que se establece el principio de equidad a
nivel constitucional.

En ese sentido, para que una restriccion al ejercicio de un derecho se estime ajustada a
la Constitucién, es necesario que ésta persiga un fin legitimo, que resulte iddnea y eficaz
en relacion a aquél y, que ademas resulte igualmente proporcional.

En el caso, {a porcién normativa cuya constitucionalidad se cuestiona, no resulta legitima
en funcidén del fin perseguido, dado que en realidad, constituye una restriccion
injustificada al derecho de los partidos politicos para acceder de forma equitativa al
financiamiento publico, que se aleja de los méargenes delimitados por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Esto es asi, porque instaura una regla de acceso al financiamiento publico que se basa
exclusivamente en la representacién que un partido politico pueda tener en el érgano
legislativo, relegando con ello la fuerza electoral que como factor preponderante se
reconoce en la Constitucion Federal para la distribucién de la anotada prerrogativa
constitucional.

En efecto, los articulos 41 y 116 de la norma fundamental, estipulan una restriccion
aplicable tanto a los partidos politicos nacionales como estatales, en el sentido de que
éstos deben alcanzar al menos el tres por ciento de la votacion en las elecciones del
Ejecutivo o Legislativo local para tener acceso al financiamiento publico.

Asimismo, las referidas normas prevén la forma en que el financiamiento pablico debe
ser distribuido conforme al principio de equidad, es decir, repartiendo en forma igualitaria
una porcion y, el resto conforme a la fuerza electoral demostrada por cada uno de los
institutos politicos.

Por lo tanto, la representatividad alcanzada en el 6rgano legislativo no constituye un
componente a considerar en la asignacion del financiamiento publico conforme al orden
constitucional, por o que, su inclusion como elemento esencial en el articulo 58, parrafos
1, inciso a), fraccion ll, i e ii; y, 2, parrafo primero, del Codigo Electoral para el Estado de
Coahuila, se aleja de la norma fundamental.

Lo anterior, en virtud de que importa una restriccion adicional que no se sustenta en la
simple condicién de partido politico —reparto igualitario del treinta por ciento— o en la
fuerza electoral —reparto del setenta por ciento—, sino en la representatividad alcanzada
en la conformacion del érgano legislativo.

Luego, fa representacion que un partido politico pueda o no tener en el referido 6rgano,
no constituye un indicador fiel de su fuerza electoral, dado que existen mdltiples factores
que pueden incidir en la actualizacién de aquella hipétesis, como son la competitividad
electoral, el nimero de partidos politicos, las alianzas o coaliciones, la formula de
asignacion de diputados de representacion proporcional, por citar algunas.

En esa légica, exigir a un partido politico que para acceder al financiamiento publico de
forma equitativa, demuestre no solo tener un porcentaje de votacion que le permita
conservar su registro, sino adicionalmente tener representacion en el érgano legislativo,
se frata de una restriccién que no persigue un fin legitimo, en la medida que no busca
garantizar que solo aquellos partidos con una fuerza electoral significativa gocen del
financiamiento conforme a la férmula desarroliada en la propia Constitucion, sino que,
implica una disminucion de la prerrogativa constitucional sobre la base de un factor que,
primeramente no prevé la norma fundamental y, en segundo término no resulta
invariablemente demostrativo de la fuerza electoral.

Todo ello, tomando en consideracion que la concesion de la prerrogativa constitucional
del financiamiento publico, tiene como objetivo que los partidos politicos, como entidades
de interés publico, cuenten con los recursos que el estado proporciona para el desarrollo
de sus actividades, tanto dentro como fuera de los procesos electorales, para lo cual,
Unicamente les es exigible demostrar representatividad respecto de la ciudadania y no
respecto de la integracidn de un érgano legislativo.

Es decir, lo juridicamente relevante en términos de la norma constitucional, es que los
partidos politicos cuenten con un respaldo minimo de la ciudadania que les permita
constituirse como una opcidn politica viable en el contexto de una sociedad democratica,
no asi que necesariamente deban contar con representacion en el érgano legisiativo.

Por lo tanto, la disminucion del financiamiento publico a los partidos politicos —dos por
ciento del financiamiento que por actividades ordinarias corresponda a los demas— no
obstante haber conservado su registro al obtener el tres por ciento de la votacion, es una
medida que, como se apunto, atiende a la conformacién de un 6rgano de representacion
politica y no a la fuerza electoral demostrada con el voto ciudadano, por lo que constituye
una medida que afecta el principio de equidad en la distribucién del financiamiento



conforme a las norma constitucionales invocadas —articulos 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos—.

Incluso, tal exigencia evidentemente no resulta idénea, porque de acuerdo a lo
establecido en la Constitucién Federal, la participacion a dicho porcentaje se asigna de
acuerdo al porcentaje de votos que hubieren obtenido en fa eleccién de diputados

inmediata anterior, sin que se advierta como limitanie para su obtencion, el haber
obtenido representacién en el congreso local.

En consecuencia, para la Sala Superior el articulo 58, parrafos 1, inciso a), fraccion
i, ieii; y, 2, parrafo primero, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, se
aparta de la constitucion por cuanto hace a la exigencia adicional de contar con
representacion en el Congreso para efecto de que los partidos politicos puedan acceder
al financiamiento publico estatal en condiciones de equidad, tanto para actividades
ordinarias permanentes como para actividades especificas, no obstante haber
conservado su registro.”

En ese sentido, se considera un acto de alta relevancia que se
resuelva un caso de esta envergadura por esa Sala Superior y como
maxima autoridad en materia electoral matice los criterios de
interpretacion de la corte en casos especificos o casuisticos que no
operan ni deben operar en automatico para todos los asuntos que
puedan llegar a ser parecidos, pero no iguales. No seria la primera vez
que esa Sala Superior en el ambito de sus atribuciones
Constitucionales matice criterios de la Suprema Corte que ha dejado
con ambigledad, o incluso, determine alguno que pudiera ser
eventualmente contradictorio, ya que, en su caso, para eso existe el
procedimiento de contradiccién de criterios entre la Suprema Corte y
esa Sala Superior, en plena autonomia de sus facultades y como
organo supremo especializado en materia electoral, como asi lo
resolvié en la reciente jurisprudencia 36/2024. En ese sentido, se
solicita se aparte de los criterios establecidos en los que en casos
similares a éste ha resuelto con sustento en la referida accién de
inconstitucionalidad que se considera no tiene exacta aplicabilidad

juridica en el caso que nos ocupa.

El resto de los agravios, fueron inoperantes por ineficaces, derivado
del agravio fundamental, por lo que, en su caso deberia de correr la
misma suerte que el principal. En ese sentido se solicita sentencia

estimatoria que revoque lo impugnado y restituya el goce de las



VIL.

1.

garantias fundamentales y el respeto al marco constitucional, y como
se trata a su vez de un reclamo en materia de derechos humanos, en
detrimento de las personas afiliadas al partido y la ciudadania en
general, se solicita, en su caso, la suplencia de la deficiencia de la

queja.

A continuacion, se ofrecen y aportan las siguientes:

PRUEBAS

Documentales publicas. Consistentes en las acreditaciones
correspondientes, el primero en su caracter de Consejero Presidente del
Consejo Colegiado de Direccién del partido VIDA NL, y el segundo como
representante del partido actor que represento, y con las cuales acreditamos
nuestra personeria para comparecer en representacion del partido en este
juicio, las cuales, la primera ya obran en autos, y la segunda se acompana,
al haberse efectuado una modificacién de representacion ante el organismo

electoral del otrora representante que suscribié la demanda primigenia.

Documental publica. Consistente en acuerdo IEEPCNL/CG/310/2024 del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Ledn, mediante el cual resolvié lo relativo al financiamiento publico
a los partidos politicos para actividades ordinarias permanentes
correspondiente al afio 2025, aprobado el pasado 17 de diciembre de 2024.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado dentro del
presente juicio, en lo que favorezca a los intereses de nuestra representada.

Presuncional legal y humana. Consistente en todas y cada una de las

presunciones legales y humanas, que consisten, la primera en las



presunciones que se deduzcan de la ley, y las segundas, de hechos
conocidos para averiguar la verdad de otros desconocidos, en cuanto

favorezcan a los intereses de mi representada.
Por lo anteriormente expuesto, se solicita lo siguiente:

PETITORIOS
Primero. Admision. Se me tenga con el presente escrito interponiendo en
tiempo y forma Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral en contra de la
resolucion reclamada.
Segundo. Domicilio convencional. Se tenga sefialando el domicilio
convencional para oir y recibir notificaciones el sefalado en esta

impugnacion.

Monterrey, Nuevo Leén, a 10 de enero de 2025.

ATENTAMENTE
YAV
A S/
) / /o
, /f/ /P fi
LIC. JAIME OCHOA HERNANDEZ DR. JORGE GARZA TALAVERA
CONSEJERO PRESIDENTE DEL REPRESENTANTE
CONSEJO COLEGIADO DE PROPIETARIO DEL PARTIDO

DIRECCION DEL PARTIDO VIDA NL VIDA NL



. INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
© Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
NUEVO LEGN

La persona Titular de la Jefatura de la Unidad del Secretariado del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, con
fundamento en los articulos 116, fraccién IV, inciso c), numeral 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, numeral 3 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19, fraccion
IV'y 22 del Reglamento para el ejercicio de la funcién de la oficialia electoral
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén;

en tal virtud;

CERTIFICA

Que el Ciudadano Dr. Jorge Garza Talavera, se encuentra debidamente
acreditado ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Lebdn, como Representante Propietario de Partido VIDA NL, de

acuerdo a la documentacion que existe en el archivo de este Instituto

Electoral.

Se expide en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a los 04 dias del mes
de febrero de 2025. Conste.

CT;LﬂQ” Yfi%?/

MTRO. OMAR GONZALEZ GONZALEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DEL SECRETARIADO

NUEVO LEON
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