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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-675/2024

DENUNCIANTE: MOVIMIENTO CIUDADANO

DENUNCIADOS: LUCIA GUADALUPE
GONZALEZ GARCIA Y OTRO
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA

ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ,
SECRETARIA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA

SECRETARIA: YESSIKA JANETH URENA
MARIN

1. EN MONTERREY, NUEVO LEON, A VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL

VEINTICINCO, EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DICTA LA
PRESENTE:

SENTENCIA que declara:

a) la inexistencia de las infracciones objeto del presente procedimiento vy,

b) el sobreseimiento respecto a la infraccion relativa a la vulneracion al
interés superior de la nifiez en relacién con la publicacién identificada
como “2” de la presente sentencia, toda vez que los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia

politico-electoral no rigen sobre la propaganda gubernamental, por lo que
se ordena dar la vista correspondiente.

Glosario

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Direccién Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leén.

Direccion Juridica:

Francisco Trevifio: Francisco Héctor Trevifio Cant.
. Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Instituto Electoral: )
Nuevo Leédn.
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.
Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifas,

i ientos: o . e
Lineamientos nifios y adolescentes en materia politico-electoral.

Lucia Gonzalez: Lucia Guadalupe Gonzalez Garcia.
MC: Partido Movimiento Ciudadano.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Sala Monterrey: la  Federacion, correspondiente a la Segunda

Circunscripcién Plurinominal.
Sala Superior del del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Superior:

2. RESULTANDO. ANTECEDENTES DEL CASO




2.1. Presentacion de la denuncia. El quince de marzo dos mil veinticuatro!, MC
presentdé una denuncia ante el Instituto Electoral en contra de Lucia Gonzalez y
Francisco Trevifio, por la presunta comision de promocién personalizada de
servidores publicos, uso indebido de recursos publicos, en su vertiente de
vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad y por el uso de tiempo
oficial de labores en beneficio a candidaturas, partidos politicos o coaliciones, lo
anterior, derivado de una publicacién en una red social de Lucia Gonzalez.

2.2. Sustanciacion. La Direccion Juridica atendio la denuncia e inicié y radico el
presente procedimiento sancionador, bajo la clave PES-675/2024, ordend las
diligencias que estimé pertinentes y previstas en la Ley Electoral como en el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral, después emplazé a
los presuntos responsables por la probable comisién de infracciones a la Ley
Electoral. Posteriormente, la autoridad sustanciadora desahogé la audiencia de
ley.

En la especie, se tiene que la autoridad sustanciadora emplazd a los
denunciados, por la 1) probable promocion personalizada de servidores publicos;
2) presunto uso indebido de recursos publicos; 3) posible uso de su tiempo oficial
de labores en beneficio o apoyo de candidaturas, partidos politicos o coaliciones
y: 4) presunta contravencion a las normas sobre propaganda politica electoral por
la aparicion de nifias, nifios y adolescentes, ésta Ultima conducta fue perfilada
por la propia autoridad administrativa.

2.3. Medida cautelar. Se declaré improcedente la medida cautelar solicitada.

2.4. Cierre de etapa de investigacion y remision del expediente. En el
momento procesal oportuno, la Direccion Juridica determin6 que el expediente
en el que se actlia se encontraba debidamente integrado, por lo cual cerr6 la
etapa de investigacion y ordené remitir el expediente a este Tribunal Electoral.

2.5. Primera recepcion de expediente y turno. Mediante el acuerdo
correspondiente, el otrora Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral tuvo
a la Direccion Juridica remitiendo el expediente y lo remitié a la ponencia del
entonces Secretario en funciones de Magistrado Fernando Galindo Escobedo.

2.6. Designacién de Magistrada en funciones. El trece de octubre, el Pleno del
Tribunal Electoral mediante acta de sesion extraordinaria designé a la Secretaria
General de Acuerdos Maestra Claudia Elizabeth Sepulveda Martinez como
Magistrada en funciones, encargada de la ponencia a la cual fuera turnado el
presente asunto.

1 Las fechas que se citan en la presente sentencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision
diversa.



2.7. Acuerdo de regularizacién. Mediante acuerdo plenario este Tribunal
ordend regularizar el procedimiento para que Francisco Trevifio, fuera
debidamente emplazado.

2.8. Segunda remisién. Desahogadas las actuaciones necesarias, la Direccién
Juridica determiné que el expediente en el que se actia se encontraba
debidamente integrado, por lo cual cerré la etapa de investigacién y orden6 remitir
el expediente a este Tribunal Electoral

2.9. Segunda recepcion del expediente. Mediante el acuerdo correspondiente,
el entonces Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral tuvo a la Direccion

Juridica remitiendo el expediente y lo puso a disposicién de la ponencia a cargo
del asunto.

2.10. Diligencia para mejor proveer. El diez de diciembre, tras el analisis de las
constancias que integran el sumario, la Magistrada Instructora del asunto

determiné ordenar las diligencias para mejor proveer para su adecuada
sustanciacion.

2.11. Contestacién a diligencia para mejor proveer. El once de diciembre, la

Direccién Juridica, dio cumplimiento a lo solicitado en la diligencia para mejor
proveer.

2.12. Determinacion sobre la legalidad de los hechos denunciados. Para
determinar si los hechos objeto de denuncia constituyen o no una vulneracion a
la normativa electoral, es necesario realizar un estudio de fondo; en

consecuencia, segun el articulo 375 de la Ley Electoral corresponde dictar esta
resolucioén.

3. ASPECTOS PRELIMINARES RESPECTO A LA DELIMITACION DE LOS
HECHOS OBJETO DEL PROCEDIMIENTO?

En principio es oportuno sefialar que en los procedimientos sancionadores la
parte denunciante tiene la carga de expresar los hechos que permitan el estudio
de los elementos que integran la violacién que imputa y, ademas, aportar las
pruebas pertinentes3. En este contexto, la parte denunciante tiene la obligacién
de senalar concretamente lo que pretenda acreditar mediante las pruebas

2 Las jurisprudencias, tesis, criterios y resoluciones citadas en esta sentencia estan disponibles para consulta
en los portales de internet de las autoridades que las emitieron

3 Segln se desprende de Ia jurisprudencia dictada por la Sala Superior con rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA’, en relacion con lo contemplado en el
articulo 371 de la Ley Electoral.




técnicas, identificando a las personas y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que reproduce la prueba“.

En esta tesitura, es inconcuso que al atender los criterios aludidos se
salvaguardan las formalidades esenciales del procedimiento, asi como la tutela
judicial efectiva, de tal suerte que las partes en la contienda se mantengan un
plano de igualdad procesal, garantizando el derecho a una adecuada defensa®.

4. CONSIDERANDO. ESTUDIO DEL CASO
4.1. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

En la especie, se tiene que MC denuncia que el veintitrés de febrero, Lucia
Gonzalez, en el perfil de Facebook que utiliza para difundir sus actividades como
Regidora del municipio de Juarez, Nuevo Leén, compartié una publicacion en la
que promociond a Francisco Trevifio, mediante la cual asocia los logros
realizados por el municipio de Juarez, Nuevo Ledn con Francisco Trevifio, con el
fin de posicionarlo frente a la ciudadania, puesto que en ese momento, el
denunciado era precandidato municipal en el municipio de Juarez, Nuevo Ledn,
precisando que la publicacion fue realizada en horario laboral de la denunciada.
Asimismo, refiere que lo anterior causa un posicionamiento politico-electoral en
favor de Francisco Trevifio y que, la temporalidad de la supuesta promocion, fue
dentro del proceso electoral, por lo tanto, la denunciante estima que se tuvo como
propdsito el incidir en la contienda electoral local.

En este tenor, el actor también aduce que se actualiza el uso indebido de
recursos publicos y la vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parte de Lucia Gonzalez, pues la publicacion denunciada, que fue realizada
en su caracter de Regidora, obedece a un objeto politico-electoral obteniendo en
este caso Francisco Trevifio y el Partido Revolucionario Institucional, una ventaja
en el proceso electoral.

4.1.1. ldentidad de las publicaciones denunciadas

Las publicaciones materia del presente procedimiento son las siguientes:

4 Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por fa Sala Superior con rubro “PRUEBAS TECNICAS.
POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR, asi como en lo previsto en el articulo 307,
fraccion “lI", en relacién con el diverso 360, de la Ley Electoral.

5 Sirven de apoyo los criterios emitidos por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la jurisprudencia de
rubro "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS PROCESALES”y, la tesis
orientadora de rubro “GARANTIA DE DEBIDO PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. DEFINICION”.



Red social: Instagram
Cuenta: pacotrevinoc

“Con nuestro registro como pre candidato del
dia de hoy inici6 el camino con el cual
continuaremos llevando a Judrez a lo mas
alto y seguiremos trabajando por y para
nuestra gente.

1)

Le daremos continuidad a los grandes
proyectos y programas que llevaréan a todos
los juarenses a lo mas alto”

Red social: Facebook
Cuenta: Lucia Gonzalez Garcia

Se trata de una publicacién originalmente
difundida en la cuenta de “Paco Trevifio” y
posteriormente fue compartida por Lucia
Gonzélez, en la que agrega como texto, lo
siguiente;

“Cumpliendo compromisos de campafia ¢

% felicidades y  enhorabuena
alcalde Paco Trevifio GRACIAS por esta
gran obra, que ayudard a la economia
familiar y ahorrar tiempo de traslado para los
Jjovenes estudiantiles que actualmente son
mas de 4 horas de traslado (ida y regreso)

“oa seguir trabajando por los

2)

Juarenses '« b

4.2. Medios de conviccién

Por disposicién expresa de la Ley Electoral, los documentos publicos, estan
investidos de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones. Los documentos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la
veracidad de los hechos alegados a través de su adminiculacién con otros
elementos que obren en el expediente. Las pruebas técnicas generan indicios®,
pero pueden convertirse en prueba plena si otros elementos las respaldan. Las
presunciones legales y humanas se evalGian usando logica y experiencia. La
instrumental de actuaciones se considera parte del expediente y se valora junto
con otras pruebas. Solo se prueban hechos controvertidos, no los notorios,
imposibles o reconocidos. La carga de la prueba recae en quien denuncia,
aunque la autoridad sustanciadora también puede recabar pruebas para el
expediente’.

Ahora bien, dentro de su escrito de queja, el denunciante inserté imagenes y ligas
electronicas para demostrar los hechos denunciados; medios probatorios que,

& Conforme se precisa en la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con numero 4/2014 y rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

7 Segtin se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las jurisprudencias con
clave y rubro, 12/2010: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" y 22/2013: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION".
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conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral, generan un
mero indicio sobre los hechos sefalados, pues tienen el caracter de pruebas
técnicas.

En el caso que nos ocupa se tiene que, mediante diligencias de fe de hechos
efectuada por el personal adscrito a la Direccion Juridica, se hizo constar la
existencia de los hechos denunciados.

Por otra parte, la autoridad sustanciadora agregé en el presente procedimiento
copia certificada de la contestacion realizada por Francisco Trevifio en el
requerimiento de informacion efectuado dentro del procedimiento sancionador
con clave PES-63/2023, en el que sefialo la identidad de sus cuentas en redes
sociales que tiene bajo su control; asi también, se advierte un escrito presentado
por Lucia Gonzalez, en fecha veintiocho de marzo, en el cual sefial6 la identidad
de la cuenta que esta bajo su control.

Posteriormente, la autoridad sustanciadora agregé en el presente procedimiento
copia certificada del acuerdo IEEPCNL/CG/113/2024, en el que se resuelven las
solicitudes de registro de candidaturas para integrar ayuntamientos, presentadas
por la Coalicidn, en el cual se advierte que Francisco Trevifio se postulé para la
presidencia municipal del municipio de Juarez, Nuevo Leon.

De igual maneral, obra diligencia de hechos realizada el veintitrés de marzo, por
personal adscrito a la Direccion Juridica, en la que se hace constar que Lucia
Gonzalez, se ostenta dentro del Cabildo del municipio de Juarez, Nuevo Ledn,
como tercera regidora.

Asimismo, obra en el sumario el oficio DJ-322/2024, signado por la Secretaria
General del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leén, mediante el cual se informa
que: 1) se aprobd en sesion extraordinaria el acuerdo No. 4, donde se autorizé la
solicitud de licencia temporal de Francisco Trevifio, por un periodo de ochenta
dias naturales, contados a partir de la aprobacion del acuerdo, el cual fue
aprobado el veintidés de marzo; 2) el horario de labores de Lucia Gonzalez,
conforme al acuerdo No. 5 en su punto de acuerdo TERCERO, los Sindicos y
Regidores por tratarse de personal de eleccion popular y no contar con horario
prestablecido, sus funciones se consideran horas laborales las que comprende
el periodo de las Sesiones celebradas en el ayuntamiento; 3) que Lucia
Gonzalez, no cuenta con agenda de actividades el veintitrées de febrero vy,
respecto a Francisco Trevifio, adjunta las actividades realizadas el veintitrés de
febrero, como Presidente Municipal; y 4) que la difusion de las imagenes
denunciadas, no forman parte de las actividades de la Secretaria de
Ayuntamiento de Juarez.

En este orden de ideas, atendiendo a las constancias que obran en el expediente,
se desprende lo siguiente:



» Lacalidad de Lucia Gonzalez y Francisco Trevifio, como Tercera Regidora
y Presidente Municipal de Juarez, respectivamente.

» Laidentidad de las redes sociales de los denunciados.

* La existencia de la publicacién denunciada.

4.3. Promocién personalizada de servidores publicos
A. Sobre la prohibicion de promocién personalizada de servidores publicos

En el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal se dispone:

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningun
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.”

De esta forma, en la disposicion transcrita se establece, que la propaganda
gubernamental en ninglin caso incluira nombres, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico. Por su parte, en el
articulo 43, parrafo séptimo de la Constitucion Local, se prevé una disposicién
similar, circunscribiendo el ambito de aplicacién a los servidores publicos y
propaganda del gobierno estatal y municipal.

Al respecto, en la jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, la Sala Superior definié los elementos para identificar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico.

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

c) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectué
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso, se genera
la presuncién de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campanas; sin que dicho periodo pueda considerarse el Gnico o
determinante para la actualizacion de la infraccién, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de
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determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso
electivo.

Consecuentemente, la prohibicidon aludida en el octavo parrafo del articulo 134
de la Constitucién Federal, consiste en que el uso de nombres, imagenes, voces
o simbolos, doten al servidor publico de una dimensién especial que le permita
incrementar sus posibilidades de alcanzar un éxito electoral, al destacar la
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y economicos,
partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,
etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion, cuando el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor
publico.

B. No se actualiza la promocién personalizada de servidores publicos

Como se precisé en el marco normativo, para estudiar si se configura promocion
personalizada es menester verificar, si la publicaciéon objeto del presente
procedimiento, constituyen propaganda gubernamental.

En este orden de ideas, en la ejecutoria del expediente SUP-RAP-117/2010 y
acumulados, la Sala Superior aclaré que la propaganda gubernamental abarca la
difusion de informacion sobre servicios publicos y programas sociales por parte
de las entidades publicas encargadas de ofrecerlos.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, entre otros criterios en los contenidos
en las resoluciones de los expedientes SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-
605/2018, que para considerar que se trata de propaganda gubernamental se
requiere reunir cuando menos los siguientes elementos: a) La emision de un
mensaje por un servidor o entidad publica; b) Que éste se realice mediante actos,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones;
c) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas, acciones, obras
o medidas de gobierno y d) Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion
en la ciudadania.

Por su parte, la Sala Monterrey al resolver el Juicio Electoral con clave SM-JE-
20/2018, sostuvo que la propaganda gubernamental se refiere a contenidos
relacionados con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, asi como beneficios y compromisos cumplidos por
entidades publicas. Esta definicion abarca tanto mensajes financiados con
recursos publicos como aquellos difundidos por érganos o individuos de
autoridad.

Ahora bien, del analisis del contenido de la publicacién identificada como “17, se
observa que no se hace referencia al cargo de servidor publico que ostenta
Francisco Trevifio, ni se hace referencia a algun logro, servicios publicos o



programas sociales o gubernamentales que hagan destacar al denunciado
(elemento  objetivo) como para configurar, en principio, propaganda
gubernamental. De tal manera, que resulta INEXISTENTE Ia promocién
personalizada respecto de dicha publicacion.

Por otro lado, respecto a la publicacion identificada como “2” de la presente
sentencia, de un analisis se tiene que Lucia Gonzalez difundié una publicacién
que originalmente fue realizada por Francisco Trevifio, afiadiendo Lucia
Gonzalez un texto en el que hace alusién a que el citado funcionario publico esta
cumpliendo los compromisos de campafia, agradeciendo una obra de su
administracién como alcalde de Juarez, Nuevo Leon.

Ahora bien, del contenido de las imagenes se puede ver a Francisco Trevifio
saludando y exponiendo en un evento en el que se observa una lona que contiene
las leyendas “JUAREZ NUEVO LEON, EL GOBIERNO DE LA GENTE”", “UANL
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON”, “90 ANIVERSARIO UANL” “LA
EXCELENCIA POR PRINCIPIO LA EDUCACION COMO INSTRUMENTO".
También, se observa al denunciado recorriendo las aulas de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leodn, Unidad Académica Juarez.

En este orden de factores, se concluye que las imagenes si configuran
propaganda gubernamental.

Sin embargo, la forma en que se presenté la propaganda no denota la intencion
de promover a su persona, ni hace alusiones al cargo que pudiera aspirar,
tampoco hace mencién a ninguna candidatura o partido politico, ni se desprende
algiin comentario o mensaje que tenga el animo de exaltar sus cualidades o
logros personales, de tal suerte que pudiera acreditarse el elemento objetivo de
la infraccion denunciada, pues el hecho de que la denunciada en su caracter de
regidora difunda dicha publicacion, no necesariamente implica que lo haga con
la intencion de promoverlo, pues al realizarlo desde su caracter como regidora,
Unicamente se encuentra informando sobre los avances del municipio en
beneficio de los ciudadanos.

Por otro lado, el actor sefiala que la difusion mencionada tenia como objetivo
promocionar de manera favorable a Francisco Trevifio con fines electorales,
argumentando que este era precandidato a la presidencia municipal de Juarez:
no obstante, de los medios probatorios que obran en el expediente, asi como de
los presentados por el actor para sustentar la precandidatura de Francisco
Trevifio, se desprende que el registro como precandidato ocurrié el veinticuatro
de febrero, es decir, que al momento de la publicacién, Francisco Trevifio atin no
ostentaba oficialmente el caracter de precandidato municipal de Juarez, lo cual
refuerza la conclusion de que dicha difusién no tuvo fines electorales.
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Por lo tanto, este Tribunal Electoral concluye que no se violenté la normativa
electoral y, en consecuencia, debe declararse la INEXISTENCIA en estudio.

4.4. Uso indebido de recursos publicos, en su vertiente de vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda

A. Marco normativo

La reforma electoral del afio dos mil siete, trajo diversos cambios entre los que
se encuentran los contenidos en el articulo 134 de la Constitucion Federal
estableciéndose lo siguiente:

a) Toda persona servidora publica tiene la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad en la competencia entre los partidos politicos.

b) Ademas, contemplé que cualquiera que fuese la modalidad de
comunicacion utilizada, los poderes publicos, los érganos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social y, en ningun caso
debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

c) Por tltimo, las leyes en sus respectivos ambitos de aplicacién garantizaran
el cumplimiento de lo sefialado, incluyendo el régimen de sanciones a que
dé lugar.

Es decir, el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal, contempla
que las personas servidoras publicas de la Federacién, los Estados y los
Municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, protegiendo en todo
momento la equidad en la contienda. Obligacién que tiene por finalidad, respetar
el principio de neutralidad relativo a que no exista una influencia indebida por
parte de las personas servidoras publicas en Ia competencia entre partidos
politicos y candidaturas independientes?.

Por su parte, en el articulo 350, de la Ley Electoral, se prevé que se sancionara
con multa de cien a diez mil veces el salario minimo general vigente para la
ciudad de Monterrey, a la persona servidora publica que transgreda lo establecido
en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal.

En tales condiciones, el aludido principio es de observancia obligatoria para todo
servidor publico y servidora publica en el ejercicio del cargo, cuyo objetivo

8 Criterio sostenido por la Sala Superior dentro del expediente SUP-JRC-678/2015.
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primordial es inhibir toda influencia a favor o en contra de una determinada fuerza
politica que pueda distorsionar las condiciones de equidad alterando la igualdad
de oportunidades entre los contendientes®.

De lo anterior, se deprende que la norma constitucional en cuestion tutela dos
bienes juridicos:

1) Laimparcialidad con la que deben actuar las personas servidoras publicas
Yi
2) La equidad en los procesos electorales.

En ese tenor, la esencia de la prohibicién constitucional y legal estriba en que no
se utilicen recursos publicos para fines diversos a los establecidos, ni las y los
servidores publicos utilicen la posicién en que se encuentran, para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que
pudiera afectar la contienda electoral.

Tanto el principio de imparcialidad como el de equidad se constituyen como ejes
rectores de la actuacion de las personas servidora ptblicas, maxime si esta en
curso un proceso electoral, que por las caracteristicas y el cargo que ostentan
pudieran realizar acciones u omisiones que influyan en la contienda de
instituciones politicas y, por ende, violentar los aludidos principios.

La Sala Superior, ha sustentado el criterio de que se violenta el principio de
imparcialidad en la contienda electoral cuando cualquier persona servidora
publica aplica los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad de manera
tal que afecte la equidad en la contienda®®.

En tal virtud, para que se configure la infraccion relativa al uso indebido de
recursos publicos, se requiere la existencia de los siguientes elementos: a). Se
trate de una persona servidora publica de cualquier nivel; b). Aplique con
parcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad y c). que la
persona servidora publica haya difundido un mensaje que implique su pretensién
de ocupar un cargo de eleccién popular o de apoyo a una candidatura en
especifico, de tal modo que se afecte la equidad de la competencia electoral entre
los partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes, es decir, que la
actuacion de la persona funcionaria publica se dé en el contexto de un proceso
electoral con la intencién de persuadir al electorado para la obtencién del voto a
favor o en contra de una determinada fuerza politica.

? Vease la tesis V/2016 emitida por la Sala Superior de rubro: PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD.
LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas
108, 109y 110.

10 Criterio sustentad por la Sala Superior dentro del expediente con clave de identificacién SUP-
JRC-27/2013.
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B. No se actualiza el uso indebido de recursos publicos, en su vertiente de
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda atribuida la parte denunciada

El actor en su denuncia refiere que toda persona servidora publica debe aplicar
con imparcialidad los recursos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, resaltando que la
publicacién fue difundida en el horario laboral de Lucia Gonzalez.

En este contexto, y tal como se indico previamente en el presente fallo, al no
existir un fin electoral en la difusién mencionada, no se puede considerar que
hubo una vulneraciéon de la imparcialidad o la neutralidad en la contienda,
precisamente porque Francisco Trevifio no ostentaba el caracter de precandidato
al momento de la publicacién, por lo que no existe un interés electoral en la
difusién, y, en consecuencia, no se afectdé el equilibrio necesario para el
desarrollo de la contienda.

Asimismo, del estudio de las constancias que obran en el sumario,
particularmente el oficio DJ-322/2024, signado por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Juarez, se informo que: el horario de labores de Lucia
Gonzalez, conforme al acuerdo No. 5 en su punto de acuerdo TERCERO, los
Sindicos y Regidores por tratarse de personal de eleccion popular y no contar
con horario prestablecido, sus funciones se consideran horas laborales las que
comprende el periodo de las Sesiones celebradas en el ayuntamiento; que Lucia
Gonzalez, no cuenta con agenda de actividades el veintitrés de febrero y, que la
difusion de las imagenes denunciadas, no forman parte de las actividades de la
Secretaria de Ayuntamiento de Juarez.

Conforme a lo anterior, se confirma que al momento de compartir la publicacion
objeto del presente procedimiento, no se realizé durante el tiempo que debia
destinar la prestacion de sus servicios como servidora publica la denunciada
Lucia Gonzalez.

Aunado a lo anterior, tampoco existe algin elemento de prueba que de manera
directa o a través de indicios permita determinar que se destino algun recurso
pUblico material o humano en la elaboracion de la publicacion objeto de denuncia,
ni la parte denunciante aport6é probanza que permita concluir la acreditacion de
la falta que atribuye.

En este orden de factores, toda vez que no se acreditd que Lucia Gonzalez
hiciera uso de su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de una
candidatura, partidos politicos o coaliciones, ni tampoco se demostré el uso de
recursos publicos, humanos y/o materiales en relacion a la publicacion objeto de
denuncia, es inconcuso que es INEXISTENTE el uso indebido de recursos
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publicos en su vertiente de vulneracién al principio de imparcialidad, neutralidad
y equidad en la contienda, como la supuesta utilizacién del tiempo oficial de
labores en beneficio o apoyo a candidaturas, partidos politicos o coaliciones.

Por ofra parte, respecto a las conductas imputadas al denunciado Francisco
Trevifio, consistente en el uso indebido de recursos publicos en su vertiente de
vulneracién al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad de la contienda,
asi como la utilizacién de su tiempo oficial de labores en beneficio y/o apoyo de
candidaturas, partidos politicos o coaliciones, se tiene que del sumario no obra
constancia que acredite o demuestre alguna responsabilidad directa o indirecta
y, de lo narrado en la propia denuncia tampoco se advierte que se le atribuya la
realizacion de acciones especificas, por lo tanto, resultan de plano
INEXISTENTES las infracciones atribuidas a Francisco Trevifio.

4.5. Obligacion de velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de
manera plena los derechos de la infancia en propaganda politica o electoral

A. Normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicién de nifas,
nifos y adolescentes

Acorde con el articulo 1 de la Constitucion Federal, todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos por la misma y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, siendo que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran conforme a tales ordenamientos, favoreciendo a las
personas la proteccién méas amplia.

De esta manera, cabe destacar que tanto en la norma fundamental como en los
instrumentos internacionales —que forman parte del ordenamiento juridico
nacional- esta reconocido el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes,
que esta vinculado con el derecho a la intimidad y al honor.

Asi bien, el articulo 4, parrafo noveno de la Constitucién Federal contempla que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos, y este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Mientras que del articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio se
desprende que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio y que los Estados
Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
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padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

Es importante destacar que de acuerdo al articulo 78, fraccion | de la Ley General
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, cualquier medio de
comunicacion que difunda entrevistas a nifias, niflos y adolescentes, debera
recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan
la patria potestad o tutela, asi como la opinion de la nifia, nifio o adolescente,
respectivamente.

La Sala Superior ha establecido que: "el interés superior de la nifiez es un
principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a una nifia 0 a un nifio en algtn caso concreto o
que pueda afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual
demanda de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un
escrutinio mucho mas estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de
la medida relativa ante situaciones de riesgo”.

En la materia electoral se ha dado proteccion al interés superior de [a
nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen, nombre o
datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa
alguno de los atributos de la personalidad de los menores como recurso
propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Bajo este contexto, la Sala Superior ha determinado a través de la jurisprudencia
5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES", que:

. El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica que su
desarrollo y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados
como criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion de
éstas en todos los drdenes relativos a su vida.

. Entre esos derechos se encuentra el relativo a la imagen de las nifas,
nifios y adolescentes, que esta vinculado con el derecho a la intimidad y
al honor, entre otros inherentes a su personalidad, que pueden resultar
eventualmente lesionados a partir de la difusion de su imagen en los
medios de comunicacion social, como con los spots televisivos de los
partidos politicos.

. Sien lapropaganda politica o electoral se recurre a imagenes de personas
menores de edad como recurso propagandistico y parte de la inclusion
democratica, se deben cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar
sus derechos, como el consentimiento por escrito o cualquier otro medio
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de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la
nifia, nifio o adolescente en funcién de la edad y su madurez.

Bajo este contexto, el INE, en ejercicio de sus facultades, ha expedido y
modificado los Lineamientos estableciendo una serie de requisitos exigidos para
las publicaciones en las que nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de

manera directa e incidental en la propaganda politico-electoral, actos politicos o
mensajes electorales.

Sentado lo anterior, se debe considerar que la Sala Superior ha referido que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana electoral se
difunden con el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para
obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicién o partido politico.

En ese sentido, es propaganda electoral todo acto de difusién que se realice en
el marco de una campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion empresarial,
cuando en su difusién se muestre objetivamente que se efectiia también con la
intencion de promover una candidatura o un partido politico ante la ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que la propaganda politica es
aquella que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas; mientras que la
propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar

en las preferencias electorales a un partido, candidato, un programa o unas
ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la que se transmite
con el objetivo de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la campana

politica de los respectivos partidos y candidaturas que compiten en el proceso
para aspirar al poder.

Ahora bien, en los Lineamientos, entre diversas cuestiones, se contempla en su
articulo 5 que las nifias, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera directa
e incidental en la propaganda politico-electoral, entendiéndose como aparicion
incidental cuando la imagen o dato que haga identificable al menor aparece de
manera referencial, y sera directa cuando la imagen del menor forma parte central
de la referida propaganda.
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En el punto 8, se establece que el consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que debe
suplirlos respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente que aparezca en la
propaganda politico-electoral o mensajes mediante su imagen, voz o cualquier
otro dato que lo haga identificable, de manera directa o incidental, debera ser por
escrito, informado e individual y debera satisfacer los requisitos que en dicho
punto se especifican.

El punto 9 de los Lineamientos se sefiala que los sujetos obligados deberan
videograbar, por cualquier medio, la explicaciéon que brinden a las nifias, nifios y
adolescentes, entre los 6 los 17 afos de edad sobre su participacion en
propaganda politico-electoral o mensajes de las autoridades electorales. Dicha
opinidn debera ser propia, informada, individual, libre, expresa y recabada
conforme al formato que proporcionara la autoridad electoral.

El articulo 15 de los referidos Lineamientos, sefiala que cuando la aparicion del
menor sea incidental y ante la falta de consentimientos, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocibles la imagen, voz o cualquier otro dato que haga
identificable al sujeto de proteccion, con el fin de maximizar su dignidad y
derechos.

Establecido el marco normativo, se procede al analisis del caso concreto.

B. No se acredita la vulneracion al interés superior de la nifiez en virtud de
que la publicacion identificada como “2” no es de naturaleza politica o
electoral, por lo que procede el sobreseimiento del procedimiento respecto
a dicha infraccion, ya que los Lineamientos, no rigen sobre propaganda
gubernamental

En principio, de acuerdo con la doctrina judicial de la Sala Superior, en asuntos
de indole politico-electoral (tinicos en los que son competentes para conocer los
Tribunales electorales), cuando en los actos o propaganda politica o electoral
aparecen menores de edad, se les debe garantizar su derecho a la imagen,
intimidad y al honor.

Esto es, si en actos politicos o electorales se afectan los derechos de la ninez,
los Tribunales Electorales pueden conocer de las controversias para verificar
dicha afectacion.

Supuesto que, légicamente, tiene como requisito previo que en el asunto de que
se trate, la propaganda denunciada sea de tipo politico o electoral.

Es importante puntualizar que la doctrina judicial de la materia ha distinguido

entre distintos tipos de propaganda: gubernamental, politica o electoral, (aunque
en ocasiones un acto pueda estar en mas de uno de esos tipos).
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De ahi que, pueda concluirse que la propaganda en general (por ejemplo, la
comercial), gubernamental, politica y la electoral, no deben entenderse,
necesariamente, con la misma finalidad, y en consecuencia, las autoridades
electorales sélo tienen competencia para conocer y, en su caso,
sancionar posibles conductas infractoras cuando tengan consecuencias que
incidan o puedan incidir en el ambito politico o electoral, por ejemplo, cuando
impulsa una politica publica o transciende a un proceso comicial.

Ahora bien, el articulo 1, parrafo primero, de los Lineamientos regula la apariciéon
de menores, entre otros, en la propaganda politico-electoral, mensajes

electorales y en actos politicos, actos de precampania o campafa de los partidos
politicos.

Al respecto, el Tribunal advierte que carece de competencia legal para analizar
los hechos denunciados relacionados con una posible violacion al interés
superior que aparecen en la publicacién identificada en el presente fallo como
“2”, en razén de que no es de naturaleza politica-electoral y, por lo tanto, los
Lineamientos no rigen sobre la misma, pues como se determiné anteriormente,
la publicacién constituye propaganda gubernamental.

En consecuencia, procede el SOBRESEIMIENTO de la presente causa en
términos de lo dispuesto en el articulo 366, de la Ley Electoral al tratarse de un
acto sobre el cual la autoridad electoral resulta incompetente para conocer’",

Por otra parte, en términos de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, de
rubro: “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE
UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES”, el
interés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica que el desarrollo de
éstos y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboraciéon de normas y la aplicacién de éstas en todos los
6rdenes relativos a su vida. Asi, todas las autoridades deben asegurar y
garantizar que en todos los asuntos, decisiones y politicas publicas en las que se
involucre a nifias, nifios y adolescentes tengan el disfrute y goce de sus derechos
humanos.

Ahora bien, acorde a lo determinado por la Sala Superior en la sentencia del
recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SUP-REP-63/2020 y su acumulado SUP-REP-64/2020 y, en atencién a lo
establecido por la Sala Monterrey en el juicio electoral nimero SM-JE-59/2022,
en razon de que se cuestiona una posible vulneracién a la integridad de menores
de edad por aparecer en propaganda gubernamental, el Tribunal considera que,
en la especie, se estd ante una probable afectacién al interés superior de la

" Similar criterio sostuvo el Tribunal al resolver los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves PES-409/2024, PES-410/2024, PES-412/2024 y PES-2478/2024.
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infancia.

Por tanto, se procede a dar vista al Organo Interno de Control del Ayuntamiento
de Juarez, Nuevo Leén, para que determine lo que en Derecho correspondat?,

C. La publicacién identificada como “1” del presente fallo, cumple con los
permisos y/o documentos exigidos por los Lineamientos

Por otro lado, en lo que respecta la publicacion identificada como “1” se tiene
que la autoridad sustanciadora identificoé de manera preliminar a diversos
menores de edad en la publicacién difundida por Francisco Trevifio, relativa a su
evento de registro como precandidato, por lo tanto, con el objetivo de
salvaguardar el derecho a la honra y dignidad de las nifias, nifios y adolescentes
involucrados en la publicacién, ordené emplazar a los denunciados por la
presunta contravencion a lo establecido en los Lineamientos.

Se tiene que los denunciados fueron emplazados cumpliendo las directrices
sefaladas por la Sala Monterrey dentro de la sentencia SM-JE-44/2024, puesto
que, en el emplazamiento, se les adjunto en documento anexo, la informacion
consistente en la publicacion donde aparecen nifias, nifios y adolescentes y, se
les sefialé el nimero de menores que aparecen en la publicacion y la red social
que fueron difundidas.

Ahora bien, en la propaganda en cuestion aparece en texto “Con nuestro registro
como precandidato del dia de hoy inici6 el camino con el cual continuaremos
llevando a Juérez a lo mas alto y seguiremos trabajando por y para nuestra gente.
Le daremos continuidad a los grandes proyectos y programas que llevaran a
todos los juarenses a lo mas alto”; la publicacion consiste en un video, en ellas
se observa a personas con banderas del PRI, asi como al denunciado
anunciando su registro como precandidato, en el video se observan a tres
menores de edad, plenamente identificables.

Por lo anterior, el contenido de la publicacion denunciada se ubica dentro del
ambito de la propaganda politico-electoral, al tratarse de un evento relacionado
a un registro del entonces precandidato a la presidencia municipal de Juérez, es
decir, se traté de un evento proselitista relacionado con la inminente precampafa
de Francisco Trevifio'.

Esto, pues la publicacion denunciada, deriva de un acto registro, el cual si implica,
propaganda electoral, conforme a lo previsto por la jurisprudencia 45/2024, de rubro:
“PROCESOS INTERNOS DE SELECCION DE PRECANDIDATURAS Y
CANDIDATURAS LA PROPAGANDA Y ACTIVIDADES RELACIONADAS CON

12 Como referencia lo resuelto por este Tribunal en el PES-413/2024
13 Criterio adoptado de la Sala Monterrey, al resolver el expediente SM-JE-143/2024

18



ESTAS DEBE CALIFICARSE POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PARA
SALVAGUARDAR EL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ".

Ahora bien, conforme articulo 15 de los Lineamientos™, la autoridad
sustanciadora le requirié los documentos de los menores de edad que aparecen
en la propaganda denunciada.

En efecto, obra en el sumario copias certificadas del escrito presentado por
Francisco Trevifio, dentro del procedimiento especial sancionador PES-
442/2024, mediante el cual refiere que los menores que aparecen son sus hijas,

allegando los documentos para dar cumplimiento a los requisitos establecidos en
los Lineamientos.

En efecto, una vez analizada la documentacion acompafada se desprende que
adjunté lo siguiente:

STGA

VTGA

ATGA

1) Escrito signado por Francisco
Trevifio y Adriana Guadalupe
de la Garza Garza, en el cual
autorizan que sus hijas
aparezcan o, sea identificable
en propaganda politico
electoral, relativo a su registro
como candidato

2) ldentificacion del menor

3) Acta de nacimiento del
menor

4) Copia simple de la credencial
de elector de los padres del
menor.

5) Disco compacto que contiene
videograbacién a que hace
alusion el articulo 8 de los
Lineamientos.

1) Escrito signado por Francisco
Trevifio y Adriana Guadalupe
de la Garza Garza, en el cual
autorizan que sus hijas
aparezcan o, sea identificable
en propaganda politico
electoral, relativo a su registro
como candidato

2) Identificacion del menor

3) Acta de nacimiento del
menor

4) Copia simple de la credencial
de elector de los padres del
menor.

5) Disco compacto que contiene
videograbacion a que hace
alusion el articulo 8 de los
Lineamientos.

1) Escrito signado por Francisco
Trevifio y Adriana Guadalupe
de la Garza Garza, en el cual
autorizan que sus hijas
aparezcan o, sea identificable
en propaganda politico
electoral, relativo a su registro
como candidato

2) ldentificacién del menor

3) Acta de nacimiento del
menor

4) Copia simple de la credencial
de elector de los padres del
menor.

5) Disco compacto que contiene
videograbacién a que hace
alusion el articulo 8 de los
Lineamientos.

Asi las cosas, de las documentales descritas, este Tribunal advierte que se
cumplen con los permisos y/o documentos exigidos por el numeral 8 de los

Lineamientos, por lo tanto, se concluye que es INEXISTENTE la infraccion en
estudio.

5. POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 375 Y 376 DE LA LEY ELECTORAL PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON, SE RESUELVE:

4 Establece textualmente lo siguiente: “15. En el supuesto de la aparicién incidental de nifias, nifios o
adolescentes en actos politicos, actos de precampania o campaiia, si posteriormente la grabacion pretende
difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del sujeto obligado o reproducirse en
cualquier medio de difusiéon visual, se debera recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor
0, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente;
de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible 1a imagen, ia voz o cualquier otro
dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima proteccion de su dignidad y derechos.”
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PRIMERO: Se SOBRESEE el procedimiento respecto de la vulneracion de los
Lineamientos en relacién con la publicacién identificada como “2" y, en
consecuencia, se ordena la vista correspondiente, en términos de lo razonado
en la presente sentencia.

SEGUNDO: Son INEXISTENTES las infracciones objeto del presente
procedimiento.

Notifiquese en términos de ley. Asi, definitivamente, lo resolvio el Pleno del H.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, por MAYORIA de votos de la
Secretaria en funciones de Magistrada Claudia Elizabeth Sepulveda Martinez
y la Secretaria en funciones de Magistrada Ménica Ehtel Sandoval Islas, con el
voto en contra aclaratorio de la Magistrada Presidenta Claudia Patricia de la
Garza Ramos, ante la presencia de Sandra Isabel Gaspar Garcia Secretaria
General de Acuerdos en funciones de este Tribunal. Doy Fe. RUBRICA.

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ
SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

RUBRICA
MTRA. MONICA EHTEL SANDOVAL ISLAS
SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

RUBRICA
MTRA. SANDRA ISABEL GASPAR GARCIA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO EN CONTRA ACLARATORIO QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Il, DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, FORMULA LA
MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL
EXPEDIENTE PES-675/2024.

Emito el presente voto, porque aun cuando comparto el sentido de la sentencia,
respecto a declarar la inexistencia de las infracciones correspondientes a la
probable promocién personalizada, presunto uso indebido de recursos publicos
y el posible uso de su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de
candidaturas, partidos politicos o coaliciones; no comparto el criterio de la
mayoria de declarar el sobreseimiento respecto a la infraccion relativa a la
vulneracion al interés superior de la nifiez en relacién con la publicacién
identificada como “2” de la presente sentencia, asi como determinar la
inexistencia de la infraccion respecto a la publicacion identificada como “1” del
presente fallo, por las razones y motivos que se exponen a continuacion:

El presente asunto tiene su origen  en la denuncia presentada por el partido
Movimiento Ciudadano en contra de Lucia Guadalupe Gonzalez Garcia y
Francisco Héctor Treviio Cantu, por la presunta comisién de promocién
personalizada de servidores publicos, uso indebido de recursos publicos, en su
vertiente de vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad y por el
uso de tiempo oficial de labores en beneficio a candidaturas, partidos politicos o
coaliciones, lo anterior, derivado de una publicacion en una red social de Lucia
Guadalupe Gonzalez Garcia.

Conforme a lo anterior, la autoridad sustanciadora llevo a cabo las diligencias que
consider6 pertinentes y el diecinueve de septiembre emplazé a los denunciados
por la probable promocién personalizada, el presunto uso indebido de recursos
publicos, el posible uso de su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de
candidaturas, partidos politicos o coaliciones y por la probable contravencion a
las normas sobre propaganda politico electoral por la aparicion de nifias, nifios y
adolescentes.

Una vez remitido el expediente a este Tribunal, mediante acuerdo plenario de
fecha veinticuatro de octubre, el pleno de este Tribunal ordend la regularizacién
del procedimiento para el efecto de que, entre otras cuestiones, se emplazara de
nueva cuenta a la parte denunciada, y asimismo se notificara el acuerdo de inicio
de procedimiento de fecha dieciséis de marzo a Francisco Héctor Trevifio Cant.

Terminadas las diligencias necesarias para dar cumplimiento al acuerdo plenario
referido, el veintiuno de noviembre la direccion juridica remitié el expediente,
advirtiéndose que en el acuerdo de emplazamiento de fecha siete de noviembre,
se anex6 una imagen en la que presuntamente aparecen menores de edad.

En un primer momento, el motivo de mi disenso radica en que la publicacion
identificada en la sentencia como imagen “1”, no constituye el objeto de denuncia,

21

funaL
ELECTORAL







puesto que unicamente se sefialé como antecedente para referir que era un
hecho publico y notorio que Francisco Héctor Trevifio Cant era candidato a la
presidencia municipal de Juarez, cuando lo cierto, es que la publicacion
denunciada es la publicada el veintitrés de febrero, en la cuenta oficial de la red
social Facebook, de Lucia Guadalupe Gonzalez Garcia, en la cual la denunciada
hace referencia a las obras realizadas bajo la gestion de Francisco Trevifio como
Presidente Municipal de Juarez, Nuevo Ledn, por lo que, considero que, contrario
a lo que se establece en la sentencia, no se debe analizar, ya que no fue objeto
de denuncia la referida publicacion.

Por otro lado, en relacién con el sobreseimiento de la publicacién identificada
como "2", dentro de la sentencia, no comparto la decision tomada por mis pares,
ya que considero que los denunciados no fueron correctamente emplazados por
la presunta infraccién relacionada con la contravencién a las normas sobre
propaganda politico-electoral, especificamente en cuanto a la presencia de nifias,
nifios y adolescentes, pues en dicha publicacién no aparecen menores de edad,
por lo que no corresponde analizar el fondo de la infraccion en esos términos.

Es por los razonamientos expuestos que formulo el presente voto.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucion que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el
veintitrés de enero de dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA.
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