CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecioé Ivonne Liliana
Alvarez Garcia, en su caracter de Diputada del Congreso del Estado de Nuevo
Leodn, promoviendo Juicio Electoral, en contra de la sentencia definitiva aprobada
por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 31-treintay uno de octubre
de 2024-dos mil veinticuatro, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el numero de expediente PES-1422/2024; medio de impugnacion
gue se pone a consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se
imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo
deduzca en la forma y términos que la Legislacion Federal Electoral contempla
sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se
interpuso el medio de defensa, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Leoén, a 8-ocho de noviembre de 2024-dos mil veinticuatro.

Se hace constar que siendo las 18:30-dieciocho horas con treinta minutos del
dia 8-ocho de noviembre de 2024-dos mil veinticuatro, se procedié a colocar en
los Estrados de este Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que
antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRA. YURIDIA GARCIA JAIME



Expediente: JE vs de la sentencia
emitida dentro de los PES-1422/2024.
Responsable. Tribunal Electoral de NL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
PRESENTES.-

IVONNE LILIANA ALVAREZ GARCIA, en mi caracter de Diputada del Congreso

del Estado de Nuevo Ledn; mexicana, mayor de edad; por mi propio derecho,
acudo a:

A presentar Juicio Electoral en contra de la sentencia emitida dentro de los PES-
1422/2024 en fecha 31 de octubre del afio en curso.

Por lo anterior, solicito que se dé tramite al presente y, en consecuencia, se remita
a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para su sustanciacion y resolucion.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

Unico. Dar tramite al sefialado Juicio Electoral y remitirlo a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Monterrey, Nuevo Leén a ia fecha de presentacion
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ASUNTO: SE PRESENTA DEMANDA
DE JUICIO ELECTORAL.

MTRA. CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

PRESENTE.

[VONNE LILIANA ALVAREZ GARCIA, en mi caracter de Diputada del Congreso
del Estado de Nuevo Ledn; mexicana, mayor de edad; por mi propio derecho y con
fundamento en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, aprobados el 12 de noviembre de 2014, por ef
cual se implementd el Juicio Electoral, y en los articulos 8 y 9, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’, acudo a presentar
demanda de Juicio Electoral en contra Sentencia dictada dentro del
Procedimiento Especial Sancionador niimero PES-1422/2024, de 31 de octubre de
2024, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn?, mediante la
cual me impuso una muita equivalente a 50 Unidades de Medida y Actualizacion?®
que equivale a la cantidad de $5,428.50, cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos
con cincuenta centavos, derivado de la comision de una conducta que, a
consideracién del Tribunal Local, constituyé una infraccion a la normatividad
electoral,

OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

De conformidad con el articulo 8 de la Ley General de Medios, manifiesto que el
acuerdo impugnado se notificd el dia 04 de noviembre de 2024, por lo que la
presente demanda se encuentra dentro del término de 4 dias para su
presentacion.

REQUISITOS DE LA DEMANDA

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley de Medios, doy cumplimiento a los
requisitos siguientes:

a) Hacer constar el nombre del actor: IVONNE LILIANA ALVAREZ GARCIA,
Diputada del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, mismo que ha quedado
sefialado en el presente documento.

b} Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: El ubicado en calle Mariano Matamoros, nimero
555 Oriente, colonia centro, Monterrey, Nuevo Ledn, C.P. 64000.

¢} Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Se acompafa copia de mi credencial para votar,

' En adelante Ley de Medios.
2 En adelante Tribunal Local.
3 En adelante UMAS,



expedida por el Instituto Nacional Electoral, ademas de que es un hecho notorio
de que la suscrita es actual Diputada del Congreso del Estado de Nuevo Leon?,

d) ldentificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo: Lo
es la Sentencia dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionador con
nimero de expediente PES-1422/2024, de 31 de octubre de 2024, emitido por el
Tribunai Local.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resoluciéon impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacidén de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

HECHOS

1.- Presentacién de la denuncia ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Nuevo Leén®. El 19 de abril de 2024, el
partido politico Movimiento Ciudadano presentd una denuncia en contra de la
suscrita por la publicacion en mis redes sociales, donde se violenta lo establecido
a los Lineamientos, ya que se utilizaron imagenes de menores identificables en
actos politicos y en propaganda electoral.

2.- Substanciaciéon por el IEEPCNL. Asi, el Instituto radicé la denuncia y la
registrd con el nimero de expediente PES-1422/2024, procedié a llevar a cabo las
diligencias necesarias y, una vez cerrada la etapa de investigacién, ordeno remitir
el expediente al Tribunal Local, para su resolucion.

3.- Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador por el Tribunal Local.
Entonces, mediante sentencia de 31 de octubre de 2024, el Tribunal Local se
avoco al estudio de fondo del asunto y resolvié esencialmente lo siguiente:

» Considerd que las publicaciones constituyen una violacion a los
Lineamientos para la Proteccidon de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes en materia Politico-Electoral, pues la aparicién de una menor
de edad, aunque haya sido incidental, no cumplid con los requisitos
minimos para ello.

Ante la omision de dar cumplimiento a los Lineamientos, el Tribunal Local
consideré que existe una vulneracion al interés superior de la nifiez.

Y

> Se determind la existencia de una falta grave ordinaria.

» Se impuso una multa econdmica a la suscrita consistente en 50 UMAS,
equivalentes a la cantidad de $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho
pesos con cincuenta centavos 50/100 m.n.).

4 https://www.hcnl.gob.mx/glpri/diputados.php
5 En adelante IEEPCNL.




AGRAVIOS

PRIMERO. INEXACTA APLICACION DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN
LA VULNERACION A LAS REGLAS DE DIFUSION DE PROPAGANDA
ELECTORAL Y EL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ

Desarrollo del agravio.

El articulo 3, fraccion VI de los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes en materia Politico-Electoral, sefiala lo siguiente:

“3. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por:

{.]

VI. Aparicion Incidental: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera involuntaria
en actos politicos, actos de precamparia o campaiia, sin el propésito de que
sean parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por
los sujetos obligados.”

La determinacién anterior establece gue, cuando un menor de edad aparezca de
manera involuntaria en actos politicos, de precampafia o campana, se considerara
como aparicion incidental, sin embargo, dicha categorizacién y mas aun los
requisitos, exceden lo que un ser humano puede controlar.

Lo anterior es asi, pues como la propia definicion lo sefiala, la aparicion puede
suceder de forma espontanea, es decir, sin que los actos politicos tengan
intencion o propodsito alguno de que la nifia, nifio o adolescente figure dentro de
una propaganda electoral; aiin asi, el propio texto de los Lineamientos para la
Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en materia Politico-
Electoral se excede en determinar una serie de requisitos cuando se actualiza
dicho supuesto, mismos que son los siguientes:

“18. En el supuesto de la aparicién incidental de nifias, nifios 0 adolescentes en
actos politicos, actos de precampafia o campafia, si posteriormente la grabacion
pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del
sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debera
recabar el consentimiento de la madre y def padre, tutor o, en su caso, de la
autoridad que los supla, y la opinion informada de la nifia, nific o adolescente; de
lo contrario, se deberé difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, 1a voz o
cualquier otro dafo que los haga identificables, lo que garantiza la méaxima
proteccion de su dignidad y derechos.”

En principio, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
que, en materia de proteccién a menores de edad, los Tribunales Electorales solo
pueden conocer de asuntos de indole polifico-electoral, es decir, cuando en los
actos o propaganda politica o electoral aparecen menores de edad, se les debe
garantizar su derecho a la imagen, intimidad y al honor. Esto es, si en actos
politicos o electorales se afectan los derechos de la nifiez, los Tribunales
Electorales pueden conocer de las controversias para verificar dicha afectacién.

Ademas, es importanie puntualizar que al resolver los asuntos SUP-REP-
672/2024 y SUP-REP-682/2024, acumulados, asi como el asunto SUP-REP-
668/2024, en una NUEVA REFLEXION, sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que en los casos que con motivo de
un evento de campana se presenta la aparicion de personas menores de edad,
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durante una transmision en vivo o en directo en redes sociales o en plataformas
de Internet como YouTube donde hay paneos y barridos de camara, es decir,
donde se le da un seguimiento a la persona candidata durante su recorrido; no se
actualiza la infraccidén consistente en la vulneracién a las reglas de propaganda
electoral y el interés superior de la nifiez.

Esto es, que se debe valorar si en la transmision o publicaciones en redes sociales
de eventos multitudinarios en donde de forma incidental y, en diferentes paneos o
barridos de camara, aparecen personas menores de edad, en las que se pueda
configurar objetivamente, la vulneracion al interés superior de la nifiez u
adolescencia, cuando puede ser altamente improbable su identificacion, sobre
todo, por la caracteristica de que las grabaciones derivan de las imagenes
publicadas son espontaneas.

En este sentido, resuilta logico establecer una presuncion iuris tanfum, en el
sentido de que la aparicion de presuntas personas menores en esos materiales
resulta espontanea y natural, al igual que el caso de otras personas que también
aparecen en esos materiales, lo cual naturaimente es relevante para determinar si
una conducta desplegada es ilicita y, por tanto, si genera la responsabilidad de los
sujetos o personas implicadas; esto es que, la asistencia de personas menores de
edad a actos electorales -de campana- no es de forma aislada y/o mediante el
acuerdo de voluntades de la candidatura o partido politico con el menor, sino que
se presume —iuris tantum- que la asistencia se da en compania de la persona que
legaimente ostenta la patria potestad o tutela.

De igual forma indica la Sala Superior, que este tipo de eventos tienen
caracteristicas y una naturaleza diferente, al realizar publicaciones en algin medio
de manera organizada y premeditada para que de forma posterior se dé su
transmisién en directo y, también implica una situacion diversa a aguellas
publicaciones de promocionales en radio y television donde el material es
grabado, pues en ambos supuestos y con sus particularidades, lo que se difunde
es editable.

En concordancia con lo anterior, se debe proceder a realizar una interpretacion
conforme al deber de los partidos politicos y candidaturas, de difuminar la imagen
de personas menores de edad, para no considerarlos responsables, cuando:

- La apariciéon sea de forma incidental. Sea una participacion pasiva de las
personas menores de edad, es decir, que no tenga un papel activo o
protagonico en ese evento.

- Latransmisién sea en vivo y directo.

- Ladifusion del evento sea mediante uso de redes sociales.

- La difusidn se presume que se hace mediante el uso de aparatos
electrénicos sin capacidad de difuminar o bloguear la aparicion incidental de
personas menores.

Por tanto y bajo las anteriores consideraciones, esa autoridad al momento de
resolver el presente asunto, debid valorar que la publicacion tipo reel por el cual se
me denuncié, se trata de la difusion de un evento al que asisti, y que si bien
aparecen menores en el mismo, fue de manera incidental y no tienen un papel
protagonico en dicho evento, pues las tomas que se realizaron fueron sin
premeditacion, es decir, fueron de manera espontanea y natural, por lo que con su
aparicion no se despliega una conducta ilicita, ya que no fue mediante un acuerdo
de voluntades tanto de la denunciada, asi como tampoco fue con el Partido



Revolucionario Institucional, por lo que es claro que no se despliega ningun
elemento ilicito en la aparicion de dichos menores.

Ademas, debid considerase que en las tomas que se hicieron, tienen diversos
paneos y barridos que hacen que resuite imposible la identificacién de los
menores que aparecen en el video por el cual se me denuncia, y por tanto, no
existia una obligacién de la sucrita para recabar los documentos que sefalan
Lineamientos para la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes en materia politico electoral aprobados por el Instituto Nacional
Electoral, pues su aparicién fue incidental, sin premeditacion y sin consentimiento
de voluntades, ya que la asistencia de dichos menores, debe ser con la
presuncion juris tantum, es decir, gue su asistencia se dio en compaifiia de la
persona que legaimente ostenta la patria potestad o tutela.

Bajo esa perspectiva, también resulta importante puntualizar el principio general
detl derecho “impossibilium nulla obligatio est', es decir, “nadie esta obligado a lo
imposible”. Asi, este principio nos permite entender que la suscrita se encontraba
dentro de una imposibilidad natural y juridica para prevenir actos u hechos que
escapan de mi vista.

Por lo tanto, fomando en consideracién todo lo sefialado en los parrafos que
anteceden, resulta evidente que la sentencia recurrida dictada por el Tribunal
Local debe ser revocada, al aplicar una disposicion normativa que va mas alla de
lo posible y gue me impone una obligacién que escapa de mi control.

SEGUNDO. INCORRECTA VALORACION DE LLA PRUEBA QUE APORTO LA
PARTE DENUNCIANTE

Consideraciones del Tribunal Local.

El Tribunal Local, en la sentencia, sefialo lo siguiente:



4, ESTUDIO DE FONDO.

4.1, Es existente la vulneracion al Interés superior de la infancia respecio a dos menores
de edad, toda vez que la denunciada omitio acompariar los documentos requeridos por
los Lingamientos: en consecuencia, s¢ acredita la responsabilidad indirecta por culpa
in vigifando del PRI, por ser el partido que postuld a lvonne Alvarez.

El denunciado sefala que fvonnae Alvarez indebidamente difundié imagenes en su red social
de Instagram, en la que se advierte ta presencia de menores ge edad, exponiendo sus rasgos
fisicos, haciéndola plenamente identificabie, vulnerando los Lineamientos,

Al respecto, et Tribunal determing que st se acredita ¢! planteamienio del denunciante en
atencién a 1o que enseguida se expone,

El articulo 4. de la Constitucion Federal, contempla que, en lodas las decisiones del Estado.
se velara y cumplird con ef principio det inferés superior del menor, de modo que se garanticen
de forma plena sus derechos, a fin de que, bao este pringipio se lieven 3 cabo t0das las
potiticas publicas relativas a la nifiez,

En concordancia con o anterior, ia Sala Superor delermind que en materis electoral también
resulta constiucional reconocsr 1a proteccitn al interés suparior del menor, cuando dste se
encuentre relacionado con propaganda politica o slectoral, al hacer uso de su imagen, voz,
nombre o datos que permilan su identificacion, prolegiendo asi sus derechos de manera
reforzada,

Bajo este contexto, e INE en ejercicio de sus facultades, ha expedido y modificado los
Linsamientos®, estableciends una serie de requisitos exigidos para las publicaciones en las
que pifas, nifios y adolescentes pueden aparecer de manera directa e incidental en la
propaganda politico-electoral, actos politicos ¢ mensajes elaclorales®,

* Crtarta cordonido an of sxpedient con clpes de idemificacidn SUP-REP-2872017,

Linoarriantes que fueren modBcados mediante = suuerdo ertifieadn haf s siglas INE/CGA1/2010,

5 B eoon Liteamientos, prle divelias cusdtiones, esupula on su artiouis 5. Gue Lot rifag, nufios v adelescentes pueten BOarRy
de marera firects ¢ incidentsl en fa propagancs poltico electons!, procisandd que 38 enliends Coma apanciin incident 4
1 imagen o dwo que haga identificabls ¥ mensr aparocs de marwed refencisl MEnUAs gue dirgcta serd cuando 19 pagen dit
enr res panta centrat de b propagands,
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Asi, se considera que es obligacion de las autoridades jurisdiccionales proteger de manera
amplia los derechos de las nifias, nifios v adolescentes, con independencia de! tipo de
publicidad o propaganda que se difunde, inclusive aun cuando se materialice en el contexto
de un acto y/o mensaie politico.

Ahora bien, en el caso concreto, atendiando a lo solicitado por i denunciante v en uso de
sus facultades investigadoras. la direccisn furidica. por conducto de su personal habilitado,
realizo una diligencia de inspeccion el diecinueve de abril* en f3 que hizo constar el contenido
de la direccién electronica ofrecida por #C. en Ia red social Instagram de fvonne Alvarez, ia
cual se compone de un video editado donde se observan diferentes recorridos en o via
publica, ¢ interactuando con diversas personas donde se obaerva qug tambien se les reparte
propagandsa elactoral.

Posteriormente. mediante oficio IEEPCNL/SE/3070/20247 de fecha tres de junic, fa direccion
juridica requinid a la denunciada, para que informara si contaba con los permisos v documentos
necesarios para cumplir to dispuesto en los articulos 8, 9, 10, 11,12 v 13 de les Linsamientos
y. 8n caso afirmativo allegara la documentacién relacionada con dicho cumplmiento. o bien,
manifestara fo que considerara procedente.

En respuesta, lvonne Alvarer manifestd fue i35 imagenes gue se desprends de dicha
publicacion ya fueron removidas de sus redes sociales, en respeio g la magen de {08 menoies
que accidentaimente aparecieron an dichas folos. en mngun momenio existid intencidn de
lesionar sus derechos, ademas, se aprecia en las imagenss que los padres de los menores se
encontraban acompafidndolos por lo que su aparicion, adn v cuando fue incidentsl estaba
mas que stdorizada.

En este contexto, el Tribunal se avoca al analisis del video que sefiaid el denuncianie v las
imagenes que lo componen. La direcciin juridics advirié que en f vides se aprecia. en dos
momentos, 1a imagen de menores de edad.

El contenido de la publicacion denunciada se puede describic de la siguiente manera,
corresponda a un video que fue editado, en virtud de que la denunciada aparece on recarridos
en la via publica, en diferentes momentos, portando indumentana relacionada con la Coalicidn
que fa postuld, dislogando con las personas que se encueniran afuers de su casa,
saludandoias, y en algunos momentos entregandoles propaganda con su folografia,

El texto que acompafia s publicacion refiere lo siguiente: "Hoy sequimos levande nuestras
propuestas a todos los rincones del Distrito 111! Muchas gracias por todo sy canfio y apoyoll!
#Sigamostuntos”

Do fo misama 1omha, 6 su antingio B, se menciony gue of ConBamiTients GIOMAGE DU W PETSONS rebponsable (padie,

Quisst ey a i palog potestad, Wier o autordad & carge de 1 rita, 1900 & adoksoRnte] Sabanl Bar eIl por ey, e
@ Bdivithal y debrord satslacy los requistios contempiados &4 108 MISmos Linganyantoy

Migrdras, oo of actieuio 8, de o robedda reglamentasion, extablocs, satre giversss (s
e videogratr, pov cunlguber Mo, &Y pxpEcecien i oe beinde a las 5
sobre o altancn de su pRcicibacion o ta propaganda padtio
AREQWANGDLY et moile ndy fs informanidn v as m;mewwz!ﬁ% TRHA
tomands on cunnia su odad, Madaes ¥ desameEo cognithen.

* Documents qus Senen walet probatono plena de amfem-ma 3 oo ke estabieciso enoed
Elmitoral.

T \Asible en tola TE del sumario de manty.

WS PR ’r‘m z :«“-\ cﬁﬁm anl oy ft.f.ﬂmaz 4 u{hi’mq;

n FE pdrato seqursle dela Loy
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£naste contexto, el Trbunal concluye gue la publisacién denunoiada constituye propaganda
politica-electoral, pues 1al como ha gquedado precisato corresponden a scios de campaias.
en el que la denunciada realiza recomrmidos por la via piblica, on sy calidad de candidala a2 una
diputacion local; en tal viud, 12 aparicion de menores de edad en ese lipo de propaganda
date ser protegida de manera reforzada v, por consiguiante, curnplic con los requisitos exigidos
en ios Lingarmientos.

£n tales condiciones, es evidenle que la denunciada debid presentar los permizos vy
documentos establecidos en los Lineagnuentos, o bien, difumingr of roslro de las personas
menores de edad, o que en g espesie no sucedio

Es importante sefialar que. si la publicacidn pretende difundirse en la cuenia oficial de una red
social 0 plataforma digital del suieto obligade o repreducirse en cualguisr medio de difusidn
visual, se debera recabar el consentimiento de {a madre y del padre, tulor o, en su caso, dela
auteridad que fos supla, y la opinién informada de [ nifa, nifio o adolescente: de lo conlrarnio,
se deberd difuminar, ocultar o hacer rreconocible la imagen, 1a voz o cualguier otro dato que
los haga dentificables In que garantiza la maxima proteccién de su dignidad y derechos ®

b tales condiciones, aun cuando en a especie fa aparicidn de las personas manores fuese
incidental, as evidenle gue s denunciada se encontraba obligade a cumplr con 188
disposiciones normativas previstas en los Lineamientos,

For lo tanto, al tatarse de un video editada, donde hubo una manipuigcion de las imégenes y
de seleccidn, se debid haber considerado 12 apadcion de menores de adad v 20 ase sentido.,
se debid haber ocultado o difuminado su imagen, ial come io seflalan s Linpamionios, o cusl
en este caso no ocurris.

Las imagenes que aparecen an &l video son 1as siguentes

Numero | Imagenes de las presuntas menores de | Tiempo en que aparecen

edad | las presuntas menores de

¢ edad ;

1 { o0ie ;
Ty 80720

*yéaue o] articudo 15 de tos Lieamiantos,
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En tal razon, el Tribunal declara (2 existencia de la infraceion alribuida a vonne Alvarar. en
razdn de que omitié presentar la documentacien con la que Justificara & cumplimiento 2 los
requisitos exigidos en los Lineamienios, o en su caso, haber ocultads o difuminado la imagen
pues su proceder vuinero el interés superior de iz nibez, al no satvaguardar fas imagenes de
fas menores de edad que aparecen en fa publicacion denunciada, )

Desarrollo del agravio.

Dichas consideraciones del Tribunal son equivocadas, porque hace una valoracion
incorrecta del video denunciado, ya que la Sala Superior ha sostenido que al
momento de hacer la valoracion de la aparicion de mencres de edad en la
publicacion por {a que se denuncia, se debera calificar los videos denunciados con
la velocidad ordinaria con la que fue compartido, ya gue resolver el SUP-REP-
1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 y acumulados, se determindé gue un video
compuesio por una yuxtaposicion de imagenes aparentemente provenientes de un
evento politico, que se suceden rapidamente, la posibilidad de identificar o no a
una persona debe analizarse con la velocidad ordinaria de reproduccion del
video respectivo, porque asi fue apreciado por quienes lo vieron en su version
original, lo cual aplica en el presente caso, ya que las condiciones ordinarias
del video que la suscrita comparti, no permite advertir con ciaridad las
imagenes del menor, ni apreciar algin rasqo que leS haga identificable.

Ahora bien, ya que es evidente que la aparicidn de las personas menores de edad
es espontanea y accidental en el video denunciado, en virtud de que dichas
imagenes fueron capturadas en un recorrido que hice con motivo del arranque  al
cual acudieron personas militantes y simpatizantes del Partido Institucional
Revolucionario, por tanto, la aparicién de los nifios, nifias y adolescentes en dicha
publicacion resulta espontanea y natural, al igual que el caso de las otras
personas que los acompanan, y por {as condiciones en que se encuentra grabado,
no es posible identificar los rasgos de los menores que aparecen en dicho video.

Asimismo, la asistencia de las personas menores de edad a dicho acto
electorales, no es de forma aislada y/o mediante el acuerdo de voluntades de la
candidatura o partido politico con los menores.

Por tanto, se debe considerar que, los casos en los cuales con motivo de un
evento de campana de una candidatura se presente la aparicion de personas
menores de edad en plataformas de internet, no se puede actualizar la infraccion
consistente en la vulneracién a las reglas de difusion de propaganda electoral y el
interés superior de ia nifiez.

Por ofro lado, en los Lineamientos referidos, especificamente en el numeral 6, se
establece que los sujetos obligados pueden otorgar una participacion activa a las
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nifias, nifios y adolescentes en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampafia y/o campafia, en donde los
temas que se expongan a la ciudadania estén directamente vinculados con
cuestiones que incidan en fos derechos de la nifiez.

No obstante, toda vez que de la publicacion denunciada se advierte la aparicion
incidentali de menores de edad, en la cual se encuentran acompafados de otras
personas, y la tematica que se expone a la ciudadania no incide en los derechos
de la nifez, es evidente que los nifios, nifias y adolescentes no actualizan el
supuesto de participacion activa.

En este contexto, dadas las caracteristicas especiales de la ejecucion de los
hechos, los nifios, nifias o adolescentes gue aparecen en el video, tuvieron una
participacion pasiva, ya que del analisis al video que da cuenta de la celebracion
de eventos y no se observa ningun tipo de referencias a temas vinculados con ia
infancia o adolescencia.

Lo anterior es acorde con lo resuelto de manera reciente por esta Sala Superior en
el expediente SUP-REP-668/2024, donde determind que para la actualizacion de
la infraccion a las normas de propaganda politico electoral con relacion al interés
superior de la nifiez, se debe valorar si en la transmision o publicaciones en redes
sociales de eventos multiordinarios que aparecen menores de edad de forma
incidental y en diferentes paneos o barridos de camara, es altamente improbable
su identificacion, ante la espontaneidad de las grabaciones.

Por fanto, dichas consideracion son suficientes para revocar la sentencia dictada
por el Tribunal Local, donde se me aplicdé una multa equivalente a 50 Unidades de
Medida y Actualizacién que equivale a la cantidad de $5,428.50, cinco mil
cuatrocientos veintiocho pesos con cincuenta centavos, por actos que fueron
calificados como de gravedad ordinaria, por la aparicion incidental de personas
menores de edad, con motivo de un video que fue compartido través de redes
sociales.

TERCER. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Se considera que la seniencia reclamada no esta debidamente fundada y
motivada por la autoridad responsable, ello, porque de una lectura total de la
resolucion, ni en el marco normativo aplicable ni en el estudio del caso concreto, el
Tribunal Local no analizd y/o estudid correctamente los precedentes aplicables en
los asuntos relacionados con la supuesta vuineraciéon a las reglas de la difusién de
propaganda politica-electoral en detrimento al interés superior de la nifiez.

En atencibn a los principios de debida fundamentacion y motivacion, las
autoridades deben establecer las normas aplicables al caso, y con argumentos
sefialar las razones que lleven a tomar su decision,

En el caso concreto, es importante sefalar que la Sala Superior en fechas 26 de
junio y 10 de julio, ambas de 2024, emitié las sentencias SUP-REP-668/2024 y
SUP-REP-672/2024, en donde a partir de una nueva reflexion determino la forma
en que deben ser analizados los asuntos relacionados con la supuesta vulneracion
a las reglas de la difusion de propaganda politica-electoral en detrimento al interés
superior de la nifiez de frente a los Lineamientos aplicables.
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Asi mismo, el 03 de octubre, esta Sala Superior al emitir las sentencias SUP-REP-
1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 y acumulados, que cuando se denuncia la
vulneracion de las reglas para la difusion de propaganda electoral en detrimento
del interés superior de la nifez, determiné que los videos denunciados deben
analizarse con la velocidad ordinaria de reproduccion respectiva, porque asi
fue apreciado por quienes lo vieron en su versién original, lo cual el Tribunal Local
hizo al momento de valorar la prueba que adjunté la parte denunciante. Ademas,
resulta importante sefialar que en dichos asuntos, la Sala Superior si aplicéd los
criterios que emitié en las sentencias SUP-REP-668/2024 y SUP-REP-672/2024,
aun y cuando las publicaciones no fueron realizadas en vivo, y tampoco dej6 de
aplicar dichos criterios aunque el video fuera editado, por lo que esa Sala Regional
de Monterrey, debe valorar y aplicar dichos criterios al presente asunto, vy
considerar que n efecto existe una valoracion equivocada de la prueba que
adjuntd la parte denunciante.

En ese sentido, al ser criterios obligatorios las sentencias citadas en los parrafos
anteriores para las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la Sala Regional Monterrey y el Tribunal Local estan obligados a
estudiar y fundamentar correctamente los criterios SUP-REP-672/2024 v SUP-
REP-682, acumulados, asi como el asunto SUP-REP-6868/2024.

Por lo anterior, se concluye que la autoridad responsable al no estudiar en su
sentencia los criterios aplicables al caso y que fueron emitidos por la Sala
Superior, realizd una incorrecta fundamentacion y motivacion, por lo que la
sentencia impugnada debe revocarse.

PRUEBAS

1.- Documental publica: Consistente en el acta de notificacion por parte del
Tribunal local del 04 de noviembre de 2024 en el cual me hace del conocimiento
de la sentencia pronunciada el dia 31 de octubre anterior, en el expediente
numero PES-1422/2024.

2.- Documental: Consistente en todas las constancias que integran el expediente
del Procedimiento Especial Sancionador PES-1422/2024, mismo que deberéa ser
remitido por el Tribunal Local al ser autoridad responsable.

3.- Presuncional, legal y humana: todas las presunciones en su doble sentido,
legales y humanas, en todo lo que favorezcan a los intereses del suscrito.

4.- Instrumental de actuaciones: todo lo actuado dentro del presente
procedimiento y lo que se acumule en cuanto favorezca a comprobar lo gue
favorezca a mi causa.
Por lo antes expuesto, solicito:

PUNTOS PETITORIOS
PRIMERO. Se me tenga en tiempo y forma presentando el Juicio Electoral en
contra de la resolucion y autoridad sefialada en el presente ocurso y se admita a

tramite el mismo por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se admita a tramite el Juicio Electoral.
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TERCERO. Que, en su momento, se declaren fundados los agravios hechos valer
y se revoque la sentencia dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionado
con nimero de expediente PES-1422/2024, de 31 de octubre de 2024, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, mediante la cual me impuso una
multa de 50 UMAS que equivale a la cantidad de $5,428.50 (cinco mil
cuatrocientos veintiocho pesos con cincuenta centavos 50/100 m.n.).

PROTESTO LO NECESARIO
En Monterrey, N.L. a la fecha de su presentacién

IVONNE LILIANA'ALVAREZ GARCIA,
DIPUTADA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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