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las constancias que integran los autos del expediente nimero JE-191/2024, formado
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: JE-191/2024

ACTORA: ROCIO MAYBE MONTALVO ADAME
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE NUEVO LEON

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA DE

LA GARZA RAMOS
SECRETARIA: SANDRA ISABEL GASPAR
GARCIA

Monterrey, Nuevo Leodn, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo de incompetencia aprobado por la
Comisién de Quejas y- Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Nuevo Ledn, dentro de los autos del procedimiento especial
sancionador PES-3284/2024, en virtud de que la responsable no es legaimente
competente para conocer la queja, pues tal como se razoné en el acuerdo impugnado,
los hechos denunciados corresponden al derecho parlamentario.

Parte actora o promovente:

Congreso:
Autoridad  responsable
Comisién de Quejas
Denuncias:

Constitucién Federal:
Constitucién Local:
Sala Superior:

Sala Regional:
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Tribunal:

Direccion juridica:
Instituto Electoral:
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Ley General de Acceso:
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JE-191/2024

RESULTANDO

1. ANTECEDENTES.! De las constancias que integran el expediente y de lo
narrado por la actora en su demanda, se desprende lo siguiente:

1.1. Denuncia. El cinco de septiembre, la promovente presenté una denuncia ante el
Instituto Electoral en contra de diversas diputaciones y del Oficial Mayor del Congreso,
por hechos que, a su parecer, constituyen VPRG, violencia politica y violencia
institucional en su contra.

1.2. Incompetencia. El doce del mismo mes, la Comisién de Quejas y Denuncias
aprobé el acuerdo propuesto por la direccién juridica, por el que se determiné que el
Instituto Electoral carecia de competencia legal para conocer los hechos que
motivaron la denuncia.

1.3. Juicio Electoral. El veintitrés de septiembre, la parte actora promovié juicio
electoral a fin de controvertir el acuerdo de incompetencia sefialado en el punto
inmediato.

1.4. Radicacién, requerimiento y turno a ponencia. El veintiséis de septiembre, el
Magistrado Presidente del Tribunal emitié un acuerdo por el que: i) radicé el medio de
impugnacion como JE-191/2024; ii) admitié a tramite la demanda; iii) requiri¢ a la
responsable sus informes previo y justificado, y ordené correr traslado a los terceros
interesados; vy, iv) turn6 el asunto a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia
Patricia de la Garza Ramos para que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente.

1.5. Cierre de instruccién. El dieciocho de octubre, la Magistrada Instructora y
Ponente de este asunto, admitié las pruebas ofrecidas; y, al considerar que no habia
mas diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion y puso el
expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA.

El Tribunal ejerce jurisdiccion y tiene competencia formal y material para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, pues se trata de un juicio electoral
promovido por la impugnante a fin de controvertir el acuerdo de incompetencia emitido
por la Comisiéon de Quejas y Denuncias por el que determin6 que carecia de
competencia para conocer de una denuncia que originé un procedimiento especial
sancionador.?

2. PRECISION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

! Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.

2 { o anterior con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion Federal,
59, fraccion VI, y 164 de la Constitucién Local, y, 1, fraccion |, 85, fraccién Il y 276, de la Ley Electoral Local, asi como
en el Acuerdo General 9/2020 del Pleno del Tribunal por el que se implementa el juicio electoral y se expiden los
lineamientos para su tramitacion, sustanciacion y resolucion
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De la lectura integral de la demanda que da inicio al presente juicio electoral, se
advierte que la parte actora identifica como autoridades responsables a la direccién
Jjuridica 'y a la Comision de Quejas y Denuncias, en virtud de gue la primera de ellas
propone el proyecto de incompetencia y la segunda lo aprueba, en términos del
articulo 5 fraccién lll, inciso b) y 1V) inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Si bien la propuesta proviene de la direccion juridica, lo cierto es que el acto juridico
se materializa con la aprobacion de la Comision de Quejas y Denuncias; en este tenor,
el acto impugnado constituye el acuerdo aprobado por la Comisién de Quejas y
Denuncias el pasado doce de septiembre, por lo que, para efectos de esta resolucioén,
se debe tener como responsable a dicha autoridad.

3. PROCEDENCIA.
El Tribunal considera que la demanda del medio de impugnacién cumple con los

requisitos de procedencia previstos en la Ley Electoral Local, como se explica a
continuacion:

a). Forma. La demanda del juicio se presenté por escrito ante el Tribunal;® en ella
consta el nombre de la promovente y su firma autégrafa; asimismo, se identifica el
acto reclamado y la autoridad responsable, se mencionan hechos y agravios, ademas
de los articulos supuestamente violados.

b). Oportunidad. El acuerdo impugnado se aprobé el doce de septiembre, dicho acto
se notificé a la actora el dia siguiente y, la demanda del presente juicio se presentd
ante el Tribunal el veintitrés de septiembre posterior*; al considerar que el dieciséis
de septiembre es dia inhabil®, es evidente que se promovié dentro del plazo de cinco
dias establecido en la Ley Electoral.

c). Legitimacién. Se satisface, porque la parte actora es una ciudadana mexicana
que comparece por su propio derecho y, hace valer presuntas violaciones en el
acuerdo impugnado, emitido por la autoridad responsable dentro de un procedimiento
especial sancionador que se inici6 por supuestas violaciones a la normatividad

electoral, consistentes en VPRG, violencia politica y violencia institucional en su
perjuicio.

d). Interés juridico. Se cumple, en virtud que el acto reclamado puede,
eventualmente, afectar la esfera de derechos de la promovente, por lo que, de resultar
fundadas las alegaciones hechas valer, se podria revocar o modificar el acto
impugnado y, en consecuencia, proveer lo que en Derecho corresponda, a fin de
restituir el derecho que se estima vulnerado.

e). Definitividad. Se satisface porque en la Ley Electoral no existe otro medio de
impugnacion que la promovente deba agotar previo a la promocion de este juicio.

* Véase la jurisprudencia 11/2021, aprobada por la Sala Superior, derivada de la contradiccién de criterios SUP-CDC-
7/2021, entre los sustentados por la Sala Superior y la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal con sede en Monterrey, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE
PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON). Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, nimero 26, 2021, paginas 39 y 40.

* Lo cual se constata con el sello de recibido de la Oficialia de Partes del Tribunal que aparece estampado al final de
su escrito de demanda.

® De conformidad con el articulo 74 de la Ley Federal de Trabajo y que el asunto no esta relacionado con el proceso
electoral.
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4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1. Planteamiento del caso.

La actora present6 una denuncia en contra de diversas diputaciones y del Oficial
Mayor del Congreso por hechos relacionados con la eleccion de la mesa directiva; de
manera particular sefiala los actos realizados por Myrna Isela Grimaldo Iracheta, que
considera fueron encaminados a menoscabar sus derechos politico-electorales, pues
argumenta que a través de la censura, restriccion u obstaculizacién que ejercio,
impidi6 que las diputadas de Movimiento Ciudadano -partido al que pertenece-
propusiera una integracion distinta de la Mesa Directiva; hecho que considera
arbitrario e ilegal; también, adujo que no le permitieron renunciar al cargo que le fue
otorgado como segunda secretaria de la Mesa Directiva y le negaron el uso de la voz,
con lo cual, a su juicio se actualiza la violencia politica, violencia institucional y VPRG
pues dichos actos menoscabaron su libre y eficaz ejercicio del cargo para el cual fue
electa.

En su oportunidad, la Comisién de Quejas y Denuncias aprob¢ el acuerdo impugnado
dentro del expediente PES-3284/2024, en el que determiné que carecia de
competencia para conocer el asunto, en virtud de que los hechos denunciados
acontecieron en el marco del derecho parlamentario, bajo el argumento de que fueron
realizados dentro de la funcién legislativa de la denunciante, ahora actora y no asi en
su calidad de ciudadana.

Bajo esta premisa, consideraron que de los hechos denunciados no se desprenden
elementos de género que impliqguen la vulneracién de los derechos politico-
electorales de la actora, ni que se tratara de un trato diferenciado sustentado en
relaciones asimétricas de poder, ni en el uso de estereotipos de género que
materializaran una discriminacion y/o vulneraciéon de sus derechos politico-
electorales; sin embargo, en aras de salvaguardar su derecho de acceso a la justicia
remitié el expediente al Organo de Control Intero del Congreso, a fin de que en
ambito de sus atribuciones dispusiera lo conducente.

Contra esa determinacién, la denunciante ahora actora, promovié este juicio. Su
pretension es que el Tribunal revoque la resolucién reclamada pues, en su concepto,
la autoridad responsable si es legalmente competente para conocer los hechos
denunciados dado que si pertenecen al ambito electoral, al estar vinculados al
derecho de ejercicio efectivo del cargo.

Su causa de pedir, la sustenta, esencialmente, en los agravios siguientes:

a). Seflala que la autoridad responsable prejuzgé sobre el fondo del asunto, ya que
se limité a analizar el acto reclamado de manera aislada, en lugar de realizar un
estudio exhaustivo e integral de los hechos planteados en la denuncia; refiere que
ello, le impidio percatarse de que fue violentada de manera sistematica en el ejercicio
del cargo de diputacién que ostenta, lo cual a su juicio representa una flagrante
violacién a la garantia de seguridad juridica que le asiste de conformidad con el
articulo 17 Constitucional.
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b). Argumenta que la determinacién de incompetencia carece de una fundamentacion
y motivaciéon adecuada, al basarse en una interpretacién errénea de los hechos
denunciados y en una aplicacién inexacta del marco juridico aplicable; pues a su
consideracién aplica de manera inadecuada el criterio sostenido en las
jurisprudencias  31/2013 y 44/2014, al realizarlo de manera mecanica y
descontextualizada, sin considerar que los actos excedieron de manera sistematica
su actividad legislativa, incidiendo directamente en sus derechos fundamentales de
participacion, generando con ello, violencia politica y VPRG en su contra por
menoscabar el ejercicio pleno del cargo de diputacion para el que fue electa.

c). Sostiene que la autoridad responsable omitié considerar que los actos constituyen
un esquema orientado a distorsionar la voluntad del cuerpo legislativo y a restringir el
ejercicio efectivo de los derechos politicos de la actora, en razén de que, desde su
perspectiva, lo ocurrido fue una estrategia para lograr la referida integracion, lo cual
a su juicio vulneré sus derechos politicos electorales, en distintas vertientes, con el
proposito de consolidar una integracién ilegitima.

d). Considera que al emitir la declaratoria de incompetencia, la autoridad responsable
omitié analizar que el principio de autonomia parlamentaria no puede proteger actos
que atenten contra la esencia de la democracia representativa y la igualdad en el

ejercicio del cargo, lo cual da como resultado una indebida fundamentacion y
motivacion en el acuerdo impugnado.

e). Afirma que la autoridad responsable tenia el deber de realizar un analisis
exhaustivo de los hechos denunciados y evaluar su impacto en la esfera de los

derechos fundamentales a la luz de los principios pro persona y del derecho de
acceso a la justicia.

f). Refiere que la autoridad fue omisa en acatar el principio de exhaustividad ya que
debioé haberse pronunciado sobre los hechos constitutivos de la causa pretendi y
sobre el valor de los medios probatorios aportados o allegados legalmente al proceso.

g). Manifiesta que era necesario que la direccién juridica cumpliera con la
metodologia establecida por la Sala Superior para determinar la naturaleza del
derecho involucrado, para lo cual, debia asumir la competencia formal para conocer
del asunto y en el fondo determinar si a partir de las atribuciones normativas
reconocidas por las diputaciones, se actualiza la competencia material, por estar ante
la afectacién del derecho politico electoral al ser votado, en su vertiente de ejercicio
efectivo del cargo y de representacion de la ciudadania; lo anterior, con la finalidad
de no prejuzgar sobre la violacion concreta y evitar caer en el vicio l6gico de peticién
de principio; en el caso, sefiala que adujo una vulneracién a sus derechos politico-
electorales, por lo que la autoridad se encontraba obligada a actuar bajo ese enfoque
al valorar las conductas, con lo que se le impidi6 al debido ejercicio del cargo.

h). Considera que la autoridad responsable fue omisa en juzgar con perspectiva de
género a la que estad obligada, ya que en el acuerdo impugnado no se advierte
ninguna disposicion al respecto a pesar de que hizo valer diversos argumentos y
material probatorio para demostrar la violencia a la que fue sujeta.
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i). A su juicio, el Instituto Electoral era el érgano competente para determinar lo que
en derecho corresponda respecto a la solicitud de investigar hechos presuntamente
constitutivos de VPRG y de dictar las medias que estimara pertinente; sin embargo,
estima que fue omisa en realizar un andlisis de los hechos y agravios expuestos en
la denuncia, para definir si presuntivamente y bajo la apariencia del buen derecho
eran o no constitutivos de VPRG, a fin de delinear las acciones a tomar para no dejar
impunes los hechos y reparar el dafio; en su lugar, refiere, de forma individualizada y
arbitraria, decidié ignorar el protocolo y criterio de Sala Superior y declararse
incompetente dejandola en estado de indefensién.

Por tanto, la cuestion a resolver en este juicio consiste en determinar si fue correcta
la determinacién de la autoridad responsable de declararse incompetente para
conocer de la queja sobre la base de que los hechos denunciados no tienen relacion
con la materia electoral o, si por el contrario, como lo afirma la promovente, el acuerdo
reclamado no es acorde a la ley porque la responsable si es competente para conocer
el asunto dado que los hechos denunciados, estan directamente vinculados al ambito
electoral por tratarse del ejercicio efectivo de su cargo como diputada.

Cabe sefialar, que el estudio de los agravios formulados por la actora en este asunto
se hara en orden diverso al planteado y en algunos casos sera en conjunto, dada su
estrecha conexién, sin que esto cause agravios a la impugnante porque lo
trascendente es que todos sean estudiados.®

4.2. El acuerdo impugnado es exhaustivo y se encuentra debidamente fundado
y motivado, ya que tal como lo razoné la autoridad responsable, en el caso, no
cuenta con competencia legal para conocer de los hechos denunciados en el
PES-3284/2024, puesto que corresponden al derecho parlamentario.

De los agravios expuestos en el apartado 4.1 se desprende que la parte actora
esencialmente alega que el acuerdo impugnado no es exhaustivo y no se
encuentra debidamente fundado y motivado.

En principio argumenta que, la Comisién de Quejas y Denuncias, sostuvo su
determinacién en una interpretacion incorrecta de los criterios judiciales y del
marco juridico aplicable, o cual provocéd que no advirtiera la sistematicidad en la
vulneracién a sus derechos politico-electorales, ni a sus derechos fundamentales
a la luz de los principios pro persona y el derecho de acceso a la justicia.

A su juicio, solo analiz6 el acto reclamado de manera aislada, anteponiendo la
auténoma parlamentaria por encima de la democracia representativa y la igualdad
en el ejercicio del cargo, sin atender la metodologia establecida por la Sala
Superior para los casos en los que se debe determinar la naturaleza del derecho
involucrado.

5 Véase la jurisprudencia 4/2000 aprobada por la Sala Superior, que dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
0O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es
que todos sean estudiados.” Consuitable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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Bajo esta narrativa, se duele de que la autoridad responsable emitié la declaratoria
de incompetencia, prejuzgando sobre el fondo del asunto, cual a su juicio le

representd una flagrante violacion a la garantia de seguridad juridica previsto en el
articulo 17 Constitucional.

Por otra parte, considera que el acuerdo no es exhaustivo por que omitié pronunciarse
sobre los hechos planteados en la denuncia, las pruebas aportadas, las medidas de
proteccion dictadas y atender el protocolo que la Sala Superior ha establecido para
los asuntos relacionados con el derecho parlamentario.

De frente a estos argumentos el Tribunal determina que son infundados los
planteamientos de la actora, por las siguientes razones.

4.2.1. El acuerdo impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

En principio, cabe destacar que en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal
se contempla el principio de fundamentacién y motivacion que consiste en la
obligacién que tienen las autoridades de respetar las formalidades esenciales del

procedimiento y de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los
gobernados.

Fundar un acto o determinacion implica el deber, por parte de la autoridad
emisora, de exponer con claridad y precision los dispositivos legales
aplicables al caso concreto; mientras que motivar conlleva expresar las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto que se reclama,
sefialandose las circunstancias especiales, razones particulares o las causas
inmediatas que sirven de sustento para la emision de dicho acto.”

El incumplimiento a lo ordenado por el mandato constitucional, se puede dar de
dos formas: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y
motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto.

Entonces, se ocasiona la falta de fundamentacion y motivacién por ausencia total
de la cita de la norma en que se apoya una resolucién y de las razones
conducentes; mientras que una indebida fundamentacién y motivacién se
actualiza cuando en el acto se citan preceptos legales y consideraciones
que no son aplicables al caso concreto.8

En el caso, del anélisis del acuerdo impugnado, se advierte que la responsable
declar6 la incompetencia para conocer los hechos denunciados por fas razones
expuestas en el apartado 2.2.2. identificado como “Determinacion”, en donde
invocd precedentes de la Sala Superior relacionados con litigios en los que
involucraron personas legisladoras y VPRG; hizo una relatoria de los hechos
denunciados identificando cada una de las acciones que la actora sefial6 en su

7 Jurisprudencia 5/2002 aprobada por la Sala Superior de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE
SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

8 Véase la jurisprudencia con namero de Tesis 1.60.C. J/52 emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA O CUANDO
ES INDEBIDA.
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escrito de denuncia; fundamentoé su determinacién en las jurisprudencias 34/2013
y 44/2014, cit6 disposiciones contempladas en la Ley Electoral y en la
Constitucion Federal.

Por tanto, contrario a lo sefialado por la parte actora, se considera que el acuerdo
reclamado si se encuentra debidamente fundado y motivado pues la responsable
cité diversas disposiciones y criterios aplicables al caso en estudio; también
expresO las circunstancias, razones y causas que tomé en cuenta para
pronunciarse en el sentido que lo hizo y que le dieron soporte a las
consideraciones sostenidas en el acto impugnado, las cuales corresponden al
caso especifico, objeto de decision.

4.2.2. Los hechos denunciados en el PES-3284/2024, corresponden al
derecho parlamentario.

Establecido lo anterior, corresponde ahora atender de manera puntual los
planteamientos expuestos por Rocio Maybe Montalvo Adame, respecto a la
naturaleza de los hechos invocados en su denuncia que dio origen al PES-
3284/2024, de la siguiente manera.

En principio, es importante recordar que la denuncia versa sobre los hechos
acontecidos el pasado treinta y uno de agosto en torno a la eleccién de la Mesa
Directiva del Congreso, en donde la denunciante, ahora actora, sefialé toralmente,
los siguientes hechos: a) presunta negativa del uso de la voz hacia ella y a las
diputadas del grupo legislativo de Movimiento Ciudadano en el debate sobre la
integracidn de la Mesa Directiva, por parte de la diputada Myrna Isela Grimaldo
Iracheta, quien en ese momento fungia como Presidenta de la Mesa Directiva; b)
presunta indebida integracion de los grupos legislativos y la omision de integrar la
Comision de Coordinacién y Régimen Interno; ¢) presunta simulacién en el
proceso de votacién de la Mesa Directiva; y, d) presunta omisién de aceptar su
renuncia al cargo de Segunda Secretaria de dicho érgano.

Como ya se dijo, al analizar los hechos expuestos, la direccion juridica concluyd
que las acciones que denuncié Rocio Maybe Montalvo Adame, se realizaron
dentro del marco del derecho parlamentario, ya que se encuentran relacionados
con la actividad legislativa, pues giran en torno a la integracién de la Mesa
Directiva del Congreso.

Dado que, en el caso, la promovente argumenta que la autoridad responsable
realizé una incorrecta interpretacion de las jurisprudencias 34/2013° y 44/201419,
resulta importante atender lo expuesto por la Sala Regional en la sentencia SM-
JE-219/2024, en la que, precisamente, se analiz6 la controversia relacionada con
la integracién de la Mesa Directiva de la LXXVII Legislatura.

? De rubro: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADQ. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS
CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO.

® De rubro: COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO.
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Al respecto, al interpretar la jurisprudencia 34/2013, sostuvo esencialmente que
el derecho de acceso al cargo se agota, en el establecimiento de garantias y
condiciones de igualdad para ocupar el cargo y para el ejercicio de la funcién
publica correspondiente, pero sefialé que no comprende otros aspectos que
no sean connaturales al cargo y tampoco se refiere a situaciones juridicas
derivadas o indirectas de las funciones materiales desempefiadas por la
persona servidora publica.

En ese sentido /a Sala Regional, puntualizé que se excluyen validamente de la
tutela del derecho politico-electoral de ser votado, los actos politicos
correspondientes al derecho parlamentario, como son los concernientes a la
actuacion y organizacién interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la
actividad individual de sus miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto,
a través de fracciones parlamentarias; la integracién y funcionamiento de sus
érganos también queda excluida, porque tales actos estan esencial y
materialmente desvinculados de los elementos o componentes del objeto
del derecho politico-electoral de ser votado.

Por otra parte, al analizar la jurisprudencia 44/2014, precisé que integrar las
comisiones legislativas no involucra aspectos relacionados directa e
inmediatamente con el derecho politico electoral de ser votado, porque no incide
la definicion de integracién, en aspectos concernientes a la eleccion, proclamacién

o acceso al cargo, de ahi que se regule por el derecho parlamentario
administrativo.

Puntualizé que éstos supuestos también, se actualizan con la designacion de los
miembros de las comisiones legislativas, ya que aplican a los actos que inciden
exclusivamente en el ambito Parlamentario Administrativo, por estar
relacionadas con el funcionamiento y desahogo de las actividades internas
de los Congresos.

Bajo ese andlisis de la linea jurisprudencia referente a la tematica, la Sala
Regional sefiald que la Sala Superior ya ha clarificando los limites de uno y otro
derecho -del electoral y el parlamentario- y ha sefialado que los actos que
emitan los poderes legislativos —~de forma excepcional- podran ser revisables en
sede jurisdiccional electoral y que esto ocurrira validamente, cuando tengan
como consecuencia, la privacion del derecho politico-electoral de ser
votado en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, lo cual ha quedado
plasmado en la jurisprudencia 2/2022, en la que expresamente se indica que
los tribunales electorales tienen competencia material para conocer y resolver los
medios de impugnacién promovidos en contra de actos o decisiones que afecten
el nucleo de la funcién representativa parlamentaria, en donde exista una
vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de
ejercicio efectivo del cargo.

Refiri6 que dicha tesis jurisprudencial, representa una evolucién de las

jurisprudencias 34/2013 y 44/2014, al entender que, si bien existen actos
eminentemente politicos y de organizacion interna de un 6rgano legislativo que
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forman parte del derecho parlamentario, también es cierto que existen actos
juridicos de naturaleza electoral que inciden en los derechos politico-
electorales, en la vertiente del ejercicio efectivo del cargo, los cuales -solo esos-
pueden ser del conocimiento del Tribunal Electoral.

Afirmé que la Sala Superior sostuvo que el derecho politico-electoral a ser electo,
en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, implica que cada legisladora o
legislador pueda formar parte en la deliberacion de las decisiones fundamentales
y en los trabajos propios de la funcion legislativa.

La Sala Regional sefiald que el derecho a ser votado no se agota con el proceso
electivo y también comprende permanecer en él y ejercer las funciones
inherentes, de ahi que, en la légica de este entendimiento, la naturaleza y tutela
de esta dimension es la que esta comprendida en la materia electoral.

Asimismo, indico que la Sala Superior en el desarrollo del contenido del nucleo
esencial de la funcién representativa, ha establecido que actos no forman parte
de ella, entre estos, ha incluido, como se indica en lineas posteriores, la
conformacion de organos de direccion y de representacion del poder
legislativo, con lo cual, ha dejado fuera de la tutela electoral su revision.

También argumentd que, atendiendo al deber de garantizar el derecho a una
tutela judicial efectiva, las autoridades jurisdiccionales electorales, -asi se ha
mandatado en esta linea jurisprudencial de interpretacién judicial-, deben
conocer de los planteamientos relacionados con la vulneracion de esa
dimension del derecho a ser votado y entender a partir de ella, la naturaleza
propia de la representacion.

La Sala Regional sefial6 que por la tematica que se dilucida en aquel asunto cit6
lo expuesto en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-51/2023, en donde se
estableci6 que los actos juridicos que surgen en sede parlamentaria son aptos de
ser revisados por aquel organo jurisdiccional, cuando exista -condicion
necesaria- la posible afectacion al derecho politico-electoral en su vertiente
del ejercicio del cargo, de manera que, para determinar la competencia o la falta
de ella, considerd una metodologia, que parte o tiene como punto de arranque, el
analisis de la naturaleza del acto reclamado.

La cual consiste en distinguir entre: i) actos esencialmente politicos y de
organizacién interna de un 6rgano legislativo -los que son parte del derecho
parlamentario-, de los ii) actos juridicos de naturaleza electoral que inciden en
derechos politico-electorales, entre ellos, los que atienden a esos derechos en la
vertiente del ejercicio efectivo del cargo -actos que seran del conocimiento del
Tribunal Electoral-.

La Sala Regional refiere que apuntado lo anterior, a fin de determinar en que
casos se actualiza la competencia electoral, asi la Sala Superior ha sefialado que
el tipo de funciones asignadas a los diferentes cuerpos u 6rganos del Poder
Legislativo son absolutamente relevantes, porque permiten definir cuédndo se esta
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en presencia de un aspecto propio de la organizacion interna de los
Congresos y, por tanto, ante una cuestion inherente al derecho
parlamentario, y cuando se trata de actos relacionados con derechos politico-
electorales de la ciudadania, entre ellos el de ser votados, en su vertiente de
acceso y desempefio del cargo de diputada o senadora, y por ende, que se trata
una cuestion inherente o relevante al derecho electoral.

Asi, en el caso que fue planteado ante la Sala Regional, referente a la eleccion de
la Presidencia del Congreso local y de su Mesa Directiva, dicha autoridad federal
determind que la decisién individual de las diputaciones de pertenecer o dejar de
pertenecer a una fraccion parlamentaria, en otras palabras, de decidir integrarse
a una fraccién parlamentaria distinta a la del partido que le postuld, es una
decision libre, actualmente, sin limitacién de ningun tipo, que queda inmersa en
el ambito del derecho parlamentario; como también lo esta, la eleccién de la
Presidencia del Congreso local y de su Mesa Directiva, al ser estos Gltimos
aspectos vinculados en forma directa con el funcionamiento de un érgano de
trabajo legislativo.

Bajo las consideraciones sostenidas por la Sala Regional -en el asunto
relacionado con la misma eleccién de la mesa directiva del Congreso-, frente a
las que se sostienen en el acto impugnado, se considera que la Comisién de
Quejas y Denuncias interpretd correctamente lo establecido por las
jurisprudencias sefialadas, pues tal como lo determiné los hechos denunciados
corresponden a la organizacion interna del 6rgano legislativo, o cual escapa de
competencia de las autoridades electorales.

Lo anterior, aun cuando la denunciante en el procedimiento y ahora parte actora,
sefale que los hechos presuntamente constituyen VPRG, violencia institucional
y violencia politica, el Tribunal comparte el razonamiento de la autoridad
responsable, en cuanto a que no se actualiza la competencia en su favor, dado
que las conductas atribuidas a las diputaciones denunciadas y al Oficial Mayor del
Congreso, se efectuaron en el marco del derecho parlamentario por encontrarse
relacionadas con la integracién de la Mesa Directiva, ello basicamente porque no
trastoca el ejercicio efectivo al cargo como lo aduce la denunciante, aun cuando
se denuncie diversos tipos de violencia, entre ellas VPRG.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que las controversias relacionadas
con denuncias de violencia politica de género entre personas legisladoras en
el contexto de manifestaciones en el recinto parlamentario y durante las
sesiones, corresponde al derecho parlamentario porque se vinculan con el
ejercicio de la funcion y debate legislativo'”.

De igual forma, la Sala Superior ha establecido en el expediente SUP-REP-
260/2022 que no corresponden a la materia electoral aquellos casos de
posible VPRG en los que, aun cuando los sujetos involucrados ejercen un
cargo de representacion, se ubican en el ambito del derecho parlamentario,
por lo que su tutela escapa a la competencia de los érganos y autoridades

! Véase las sentencias SUP-REP-751/2022, SUP-REP-260/2022, SUP-REP-259/2022 y SUP-REC-498/2022.
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electorales por ser actos cuyo control de regularidad constitucional y legal
incumbe a otras autoridades.

En consecuencia, los argumentos de la parte actora resultan infundados.
4.2.3. El acuerdo impugnado es exhaustivo.

Al respecto, la parte actora se queja de que la autoridad administrativa fue omisa
en investigar los hechos y dictar las medidas pertinentes en respecto a lo narrado
y solicitado en la denuncia; a juicio del Tribunal tal aseveracion es infundada, pues
en el acto impugnado se advierte que la autoridad responsable, en aras de
salvaguardar el derecho de justicia de la denunciante remitié el expediente al
Organo Interno de Control del Congreso -autoridad competente- para que dentro
de sus atribuciones dispusiera lo conducente.

Lo anterior, encuentra su justificacion en lo dispuesto en el articulo 68 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral, donde refiere que en
casos -como el actual- donde se solicite una orden de proteccion respecto de la
cual el Instituto sea incompetente, se dara vista a la autoridad que se estime
competente de forma inmediata por los medios mas expeditos, sin perjuicio de
que en forma posterior se remitan en fisico las constancias respectivas.

En acatamiento a esta disposicién reglamentaria la direccién juridica a través de
su notificador en funciones Carlos Aldair Alvarez se constituy6 al siguiente dia, en
el domicilio del Congreso a fin de notificar su determinacion, no obstante, de
acuerdo a la razén de notificacion que obra en autos, una persona que se
encontraba en el lugar le informé que la oficialia de partes de encontraba cerrada,
ya que su horario de atencion era de 9:00 a 16:00 horas, de lunes a viernes; razon
por la cual se notifico a dicha autoridad hasta el diecisiete de septiembre. En tal
virtud, se considera que la autoridad responsable actio dentro del marco legal
gue norma sus actuaciones, remitiendo la peticién a la autoridad competente.

No pasa desapercibido para el Tribunal lo sostenido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 1/2023 de rubro “MEDIDAS
DE PROTECCION. EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR
AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER
EL FONDO DE LA QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE
AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA”;
sin embargo, en el caso, del analisis de los hechos expuestos por la Parte Actora,
en apariencia del buen Derecho, el Tribunal no advierte un riesgo inminente que
justifique el dictado excepcional y urgente de medidas de proteccion provisional en
favor de la impugnante, pues se advierte que los hechos denunciados acontecieron
en una sesion particular del Congreso en la que se elegia a la Mesa Directiva, donde
no se desprende algun elemento que denote sistematicidad en el actuar, por lo que,
no existen en autos pruebas, al menos con valor indiciario, que acrediten o supongan,
por ahora, que sea necesario proveer medidas para asegurar la vida, integridad o
libertad de Rocio Maybe Montaive Adame.

Por otra parte, se considera que no le asista la razén a la parte actora, cuando
afirma que la autoridad responsable no analizé de manera contextual los hechos,
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al realizar un andlisis aislado que le impidié percatarse de la posible vulneracion
de la presunta sistematicidad en la violacién a su derecho politico-electoral del
ejercicio del cargo.

Es asi, porque como ya se narro lineas atras, la autoridad responsable preciso
todos y cada uno de los hechos que la denunciante -ahora actora- hizo valer en
aquella instancia, en los que identifico un denominador comin que consiste en
que todas las acciones y conductas de las que se dolia Rocio Maybe Montalvo
Adame, se realizaron como parte de su actividad legislativa y de organizacién
interna del Congreso.

Ahora bien, la promovente, sefiala que la Comisién de Quejas y Denuncias no
analizo los hechos de acuerdo a la metodologia y protocolo que establecio la Sala
Superior en el que debia asumir competencia formal y conocer los hechos

denunciados para determinar la naturaleza del derecho presuntamente
violentado.

Al margen de la forma en que la autoridad responsable haya abordado el tema
que analizo, lo cierto es que la conclusion a la que arribd fue la correcta de
acuerdo a los precedentes judiciales y criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través de la Sala Superiory de la
Sala Regional, pues formalmente analizé los hechos para determinar que los
mismos correspondian al derecho parlamentario.

En ese mismo sentido, aun cuando la promovente alegue que la declaratoria de
incompetencia no se emitié con perspectiva de género, pues no contenia ningun
pronunciamiento al respecto, el Tribunal considera que la autoridad responsable
si tomd en cuenta este aspecto, en la medida que se advierte que la Comisién de
Quejas y Denuncias sostuvo que al realizar el analisis a los hechos denunciados,
no se desprendieron elementos de género que impliquen la vulneracién de los
derechos politico-electorales de la denunciante, afirmé que no que se trata de un
trato diferenciado sustentado en relaciones asimétricas de poder; ni en el uso de
estereotipos de género que materializan una discriminacién y/o vulneracion de
sus derechos politico-electorales.

Son por estas razones que se considera que la autoridad responsable si realizé
un analisis contextual de los hechos de los que se pronuncié y contrario a lo
sostenido por la promovente su determinacion no la dejo en estado de
indefension, pues garantizé el acceso a la justicia remitiendo el asunto a la
autoridad responsable.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa en la sentencia SX-JDC-539/2024, sostuvo
que la Sala Superior -tratdndose de casos relacionados con el derecho
parlamentario- ha definido que las quejas por temas de VPRG, le corresponde
conocerlas a los 6rganos internos del Congreso local.

5. RESOLUTIVO.
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UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOT!FiQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE
LA GARZA RAMOS, el Magistrado JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA vy la
Secretaria en funciones de Magisirada CLAUDIA ELIZABETH SEPULVEDA
MARTINEZ, ante la Secretaria General de Acuerdos, YURIDIA GARCIA JAIME,
quien autoriza y da fe. RUBRICA

RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ
SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

RUBRICA
MTRA. YURIDIA GARCIA JAIME
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- - - La sentencia que antecede se publicé en la lista de acuerdos del Tribunal el
treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro. Conste. RUBRICA
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