CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se presentd Adrian Marcelo
Moreno Olvera promoviendo Juicio parala Proteccién de los Derechos politico-
Electorales del Ciudadano, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leodn en el Procedimiento Especial Sancionador
PES-3279/2024, que declaré la existencia de la infraccion que se le atribuyo,
consistente en realizar aportaciones indebidas a favor del entonces candidato a la
coalicion Fuerza y Corazon X Nuevo Leon a la presidencia Municipal de Monterrey,
Adrian Emilio de la Garza Santos; medio de impugnacion que se pone a
consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo,
y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y
términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, péarrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa
copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa,
asi como del auto dictado por la Magistrada Presidenta del referido 6rgano
jurisdiccional dentro del expediente SM-JDC-657/2024, lo anterior para su
conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 18-dieciocho de octubre de 2024-dos mil veinticuatro.

Se hace constar que siendo las 18:50-dieciocho horas con cincuenta minutos
del dia 18-dieciocho de octubre de 2024-dos mil veinticuatro, se procedio a
colocar en los Estrados de este Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de
notificacion que antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar.
DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUCIONES ADSCRITO
ALTRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
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Céduia de notificacién electrénica

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM~JDC-657/2024

Maonterrey, Nuevo Ledn, a 18 de octubre de 2024,
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén
fribunal.nk@notificaciones tribunaleltectoral gob.mx
Através del presente, notifico electronicamente el acuerdo emitido por la Magistrada Claudia Valle Aguilasoche gue se detalla a continuacién:
Fecha en que se emitid: 18 de octubre de 2024,
Nimero de paginas que integran esa detarminacion: 4 {representacion digital de! documento firmado electrénicamente, que se acompana en archive adjunto),
Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada de! escrito de demanda firmada por Adrian Marcelo Moreno Olvera.

Fundamento juridico: Arficulos 9, parrafo 4; y 26, parmrafo 3, de fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral; 33, fraccion Hl, 34 y 101, parrafo
2, del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion; y Punte Quinto del Acuerde General 8/2020 de Ia Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ta Federacion,

ACTUARIA
YOANA GUADALUPE ORDUNO SILVA
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Cédula de notificacién electrénica

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JDC-657/2024

Monterrey, Nuevo Ledn, a 18 de octubre de 2024.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon

iribunal.nl@notificaciones.tribunalelectoral.caob.mx

A traves del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por la

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho que se detalla a continuacién:
Fecha en que se emitié: 18 de octubre de 2024.

Nimero de paginas que integran esa determinacion: 4 (representacion digital del

documento firmado electrénicamente, que se acompafia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: Copia digitalizada del escrito de

demanda firmada por Adrian Marcelo Moreno Olvera.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion 1il, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIA
YOANA GUADALUPE ORDUNO SILVA
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO

TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SM-JDC-657/2024

SALA REGIONAL MONTERREY PARTE ACTORA: ADRIAN MARCELO
MORENO OLVERA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

Acuerdo de turno ordinario con requerimiento

Monterrey, Nuevo Ledn, a 18 de octubre de 2024.
|. DOCUMENTACION DE CUENTA:

El Secretario General de Acuerdos en funciones® da cuenta a la Magistrada Presidenta
de este organo jurisdiccional con el escrito de demanda? presentado por Adrian
Marcelo Moreno Olvera, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el procedimiento especial sancionador PES-
3279/2024, que declard la existencia de la infraccién que se [e atribuy0, consistente en
realizar aportaciones indebidas a favor del entonces candidato de la coalicién Fuerza
y Corazon X Nuevo Leon a la presidencia Municipal de Monterrey, Adrian Emilio de la
Garza Santos.

ll. SE ACUERDA:

a. Integracién de expediente. Intégrese el expediente respectivo y registrese en el
Libro de Gobierno con la clave indicada al rubro. Si posteriormente se reciben
constancias de notificaciones practicadas en auxilio a las labores de esta Sala
Regional, agréguense sin mayor tramite.

Fundamento juridico: Articulos 51, fraccién 1, del Reglamento Interno de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n?.

b. Turno ordinario. Tumnense los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Fundamento jurfdico: Articulos 178, fraccion Hi; 185, fraccién IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién* y 70, fraccién |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéns.

! Articulo 54 def Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La
ausencia de la persona titular de la Secretaria General de Acuerdos de alguna Sala Regional sera
cubierta de conformidad con las reglas siguientes: I. Cuando sea temporal, la Presidencia de la Sala
Regional designara, de entre el personal juridico, a la persona que cubra provisionalmente el cargo,
quien debera reunir los requisitos previstos en el articulo 215 de ia Ley Organica;

2 Documentacion recibida en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional.
3 Articulo §1. La Presidencia de las Salas Regionales, tendré las facultades siguientes: 1. Dictar y poner

en practica, en el ambito de su competencia, los acuerdos y medidas necesarias para el pronto y buen
despacho de los asuntos de ia Sala Regional.

4 Articule 178. Los y las presidentas de las Salas Regionales tendran las atribuciones siguientes: [...]
lIl. Turnar los asuntos entre los magistrados y magistradas que integren la Sala;

Representacion impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 1de 4



c. Requerimiento. Enviese a la autoridad responsable copia del escrito de demanda
para que de manera inmediata: i. o publicite y ii. remita las constancias respectivas
y rinda informe, Lo anterior, sin perjuicio de que, transcurrido el plazo de publicitacion,
remita la razon de retiro respectiva y, en su caso, los escritos de tercerias que se
presenten. Asimismo, se solicita atentamente que, en el escrito en el que se
desahogue este requerimiento, se mencione la clave del presente expediente
federal.

Fundamento juridico: Articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 18, parrafo 1, de la {.ey General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral®.

d. lInvitacién para sefalar direccion de correo electronico. Se hace del
conocimiento de la ciudadania y de los 6rganos de los partidos politicos que, si desean
recibir por correo electrénico las notificaciones que provengan del expediente en el que
son parte, pueden solicitarlo, precisando la cuenta correspondiente, de acuerdo con
las opciones siguientes:

i. Preferentemente, deberan crear una cuenta de correo electrénico
institucional, para lo cual basta seguir los pasos siguientes:

« Ingresar a la péagina oficial de internet de este Tribunal
htips://notificaciones.tribunaielectoral.gob.mx/login/signtJp. y capturar en el
formulario los datos que ahi se solicitan: personales (nombre, apellidos,
contrasefia de la cuenta que se crea y fecha de nacimiento); de domicilio
(calle, colonia y codigo postal); y de la cuenta (correo personal al que llegaran
los avisos cuando reciba una notificacién y tipo de solicitud —por propio

derecho, como abogado postulante o como funcionario—).

Articulo 185. Los secretarios o las secretarias generales de las Salas Regionales tendran las
atribuciones siguientes: [...] IV. Llevar el control del turno de los magistrados o magisiradas electorales
de la Sala respectiva;

5 Articulo 70. De conformidad con lo previsto en los articulos 19, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
y 476, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones, y los lineamientos que emita, mediante
acuerdo general, el pleno de la Sala Superior, las presidencias de las salas, en su respectivo ambito de
competencia, turnaran de inmediato a ias magistraturas instructoras los expedientes de los medios de
impugnacién o denuncias que sean promovidos y demas asuntos de su competencia para su
sustanciacion y formulacién del proyecto de sentencia que corresponda, atendiendo a lo siguiente: 1.
Los asuntos se turnaran de forma aleatoria mediante acuerdo de su presidencia entre las magistraturas
que la integran, en orden de presentacion de cada tipo de medio de impugnacion o denuncia, conforme
con la fecha y hora de su recepcién del escrito u oficio de remision en la Oficialia de Partes de |a saia
respectiva,

6 Articulo 17. 1. La autoridad u organo partidista, segiin sea el caso, que reciba un medic de
impugnacion, en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera: [...] b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que duranie un plazo de
setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito [...]

Articulo 18. 1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad o el drgano del partido responsable del acto ¢
resolucion impugnado debera remitir al érgano competente del Institutoo a fa Sala del Tribunal Electoral,
lo siguiente: a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacidn, las pruebas y
la demas documentacion que se hayan acompariado al mismo; b} La copia del documento en que conste
el acto o resolucion impugnado y la demas documentacion relacionada y pertinente que obre en su
poder; ¢) En su caso, los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacion que se haya acompafiado a los mismos; d) En los juicios de inconformidad, el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por la autoridad electoral,
asi como los escritos de incidenies y de protesta que se hubieren presentado, en los términos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley; e) El informe circunstanciado; y
f) Cualquier otro documenio que estime necesario para la resolucion del asunto [.. .}

Representacidn impresa de un dosumento firmado electronicamente.



« El sistema generara la cuenta de correo electrénico de forma automatica y
les enviard un correo electrénico (a la direccion de correo particular que
hubiesen proporcionado en el formulario) con los datos de acceso (el nombre
de usuario o usuaria y la contrasefia que hayan capturado).

li. De manera excepcional, podran sefialar una cuenta de correo particular.

La solicitud puede estar contenida en el escrito de demanda o en cualquier otra
promocion que se presente en original ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, la cual deberd estar firmada de manera autégrafa por quien la suscriba,
pudiendose remitir mediante el uso del servicio de mensajeria especializada. Si se
designa mas de una direccién de correo electronico, se podra tomar en consideracién
solamente una de elias, privilegiando, de ser el caso, alguna cuenta institucional que
se haya sefiaiado,

Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacién tienen la responsabilidad
de revisar, en todo momento, sus correos.

Fundamento juridico: Punto SEXTO de! ACUERDO GENERAL 2/2023 DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION QUE REGULA LAS SESIONES DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL Y EL
USO DE HERRAMIENTAS DIGITALES?,

NOTIFIQUESE. Asi lo acordd y firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional de
este Tribunal, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial
de la Federacion por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral,

7 SEXTO. Notificaciones. Se privilegiaran las notificaciones por la via electrénica. Para tal efecto, la
ciudadania podra solicitar en su demanda, o en cualquier promocion que realicen, que las notificaciones
se practiquen en el correo electrénico que se sefiale para ese efecto. También existe la posibilidad de
realizar notificaciones en auxilic entre las autoridades electorales.

Esas notificaciones surtirén efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su envio, para lo
cual fa o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion de la fecha y hora en que
se practique. Las y los justiciables que soliciten esta forma de notificacién tienen la responsabilidad de
revisar, en todo momento, sus correos.

Representacién impresa de un documento firmado electrénicamente.
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Magistrada Presidenta

~ombre:Claudia Valle Aguilasocho

Fecha de Firma: 18/10/2024 06:16:16 p. m.

Hash: JZc38ZFFGw/snUspwX90q6pSénY=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Gerardo Alberto Alvarez Pineda

Fecha de Firma: 1 8/10/2024 06:04:54 p.

Hash: = 7ZMQ I xfWjQB80ARTRIW 2lutyOk8k=
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Actor. Adridn Marcelo Moreno Qlvera.

“Tribunal Electoral del Poder Judiclal de fa Federacién

ry FALA REGIONAL MONTERREY
* Qricialla de Partes
1mpusay TLEGTOmAL Acuzo do recibo .
o] cs - Fofan Autoridad Responsable. Tribunal Electoral del Estado de
Escrio de demandsa da Adran Nuevo Ledn.
x 3 Marcalo Morena Olverz, ton frma a3
auldgrafa y aneuos
Totat 33
O.-origina)  C.S.<opia simple  €.C.-copla cenlificada Asunto. Escrito inicial de Juicio para la Proteccion de los
Yudg uopifdk Royes Derechos Politico-Electorales del Civdadanao Local.

Acto Reclamado. Sentencia Definifiva emitida por la
Autoridad Responsable en el Procedimiento Especial
Sancionador PES 3279/2024, del 10 de octubre de 2024

CC. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA REGIONAL MONTERREY
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Presente,-

Adridn Marcelo Moreno Olvera, por propic derecho, ante Ustedes con respeto
COMPArezco y expongo:

Con fundamento_en las Reglas conforme a las cuales se tramitarén los Juicios de
Proteccién de los;Derechos Politico Electorales del ciudadano, aprobadas en sesidn
exiraordinaria del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en fecha diez de
noviembre de 2014 y publicadas en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, tomo
CLI nimero 143 de fecha diecisiete de noviembre de dos mil catorce, promuevo Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, en los
términos siguientas:

TERIE SALA MTY

. Nombre del Actor, Legitimacién y Personeria.

A. Nombre: Adrian Maorcelo Moreno Clvera.

B. Personeria: Que tengo debidamente reconocida con la copia simple de mi
credencial de elector expedida por el instituto Nacional Electoral, asi como
dentro de [os autos del Procedimiento Especial Sancionador PES 3279/2024.

iIl.  Domicilio. Sefialo come domicilio, para ofr v recibir toda clase de nofificaciones y
documentos, el ubicado en Miguel Hidalgo y Costilla 330, Piso 5, Interior 502 {(WOR),
Oficina 9, Centro, Monterrey, Nuevo Ledn CP é4000.

Miguel Hidalgo y Coslilla 330, Piso 5, Interior 502 [WOR}, Oficina 9. Centro, Monterrey, N.L, CP 44000
+ 52 {B1) 2662 8420 hola@mydearawyers.com
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Personas Autorizadas. Autorizo en los términos mas (Ijmplios de ia legislacion
aplicable a los C.C. licenciados Eduardo Montemayor Trevifio {céddulo
profesional 8904745), Luis Fernando Rivera Monteme::yor (cédula profesional
10201093), Jean René Jaimes Flores {cédula profesional 10948560} y Paola Denisse
Vel@squez Brown [cédula profesional 13074614),

Acto Impugnado. Lo es la sentencia definitiva, emitida en fecha 10 de octubre de
2024 por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn|dentro del Procedimiento
Especial Sancionador PES-3279/2024 mediante el cual se declara lg EXISTENCIA de
aportaciones indebidas por el suscrito; sentencia que mie fue nofificada en fecha
14 del mismo mes y ano.

Autoridad Responsable. Tribunal Electoral del Estado de ?lxluevo Ledn.
Competencia. De conformidad con lo dispuesto por el c%rﬁculo 83 numeral 1, inciso
a) de la Ley General det Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
esta Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral 'dei Poder Judicial de la
Federacion es competente para resolver Juicio Para la F?rofeccic’m de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano en contra dei acto reclamado.

Oportunidad de la demanda. La presentacion de la demanda se encuentra
denfro del plazo de cuatro dias legaimente previsto para su promocién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 numeral 2 vy 8 numeral 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez
que el acto impugnado se nofificd al suscrito el dia 14 de octubre de 2024.

Hechos.

A. Mediante el oficio ndomero [INE/UTF/DA/096/2024, el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn del INE, remitid al Instifuto
Electoral, a resolucidn INE/CG1878/2024 emitidajpor el Consejo General del
INE, relativa al Procedimiento de Queja en materic de Fiscalizacion,
instaurado en contra de la Codlicidn, Adridn de la Garza y Rafael Ramos,
identificado con la clave de expediente INE/Q~icOF—UTF/2270/2024/NL Y SU
acumulado INE/Q-COF-UTF/2352/2024/NL. |

B. En dicha resclucidn, se determind que el suscrito presuntamente realice una
aportacion prohibida en especie a favor de Adrién de la Garza y de Rafael

{

Miguel Hidalge y Costitla 330, Piso 5. Interior 502 {WOR}, Oficina 9, Centro, Monterrey, N.L, CP 84000
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Ramos, con motive de la edicién, creacion y/o produccién de un video
publicado en mi canal de Youtube como un capitulo de mi programa
Radar con Adridn Marcelo®, por lo que ordend dar vista al Instituto
Electoral,

C. En fecha 10 de octubre del afio en curso el Pleno del Tribunat Electoral dictd
sentencia dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con
ta clave PES-3279/2024, en el que declaré la existencia de las infracciones
atribuidas ol suscrito.

Ahora bien, AD CAUTELAM, me permito formular los siguientes agravios:
IX. Agravios
PRIMERO. Indebida fundamentacién, motivacién y exhaustividad.

La sentencia impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada
toda vez que la autoridad responsable es incompetente para conocer del
asunto. Lo anterior, ya que constitucionalimente corresponde al instituto
Nacionai Electoral, violentando con lo anterior io establecido en los articulos
14, 16 y 41 apartado B fraccién | numeral é de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En primer término, me permito traer a la vista lo establecido en el articulo 4]
aparfado B fraccidn Il numeral 6 de la Constitucidn Federal, el cual a la letra
menciona io siguiente:

Constitucion Pofitica de Jos Estado Unidos Mexicanos
Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Union, en los casos de la competencia de éstos, v por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucidn Federal y las parficulores de cada Estado y de la Ciudad
de México, ias que en ningin caso podran - contravenir Igs
estipulaciones del Pacto Federal.

(--)
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Apartado B. Para fines electorales en lgs enfidades federafivas, el
Instituto  Nacional Electoral  administrard los  fiempos  que
corespondan al Estado en radio y television en las estaciones y
canales de cobertura en la entidad de que se frate, conforme a
lo siguiente y a lo que determine la ley:

. Corresponde al Institufo ri\iocfonof Flectoral en los
términos que establecen esta Genstitucion y las leyes:

6. La fiscalizacion de !oa] ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos, y

Por lo anterior, resulta violatorio de los principios cqns’ri’rucioncies de certezay
seguridad juridicas, asi como de los articulos 14y 14 de ja Constitucion Federal,
ya que la autoridad responsable resulta notoriamente incompetente para
resolver temas relacionados con los procedimientos Fiscalizadores en materia
electoral.

Asimismo, la Ley General de Insfituciones vy F;rocedimienfos Electorales
establece en su arficulo 32 numeral 1 fraccién Vi que es el Insfituto Nacional
Electoral el érgano encargado de resolver y dirfmir las sanciones en materia de
fiscalizacién electoral, como a continuacién se muestra:

Ley General de Instituciones v. Procedimienfos Electorales

Articulo 32.
1. Ef Insfituto tendrd las siguientes atribuciones:

a} Para los procesos electorales federales y locales:

(-}

Vi la fiscaolizacidon de fbs ingresos y egresos de 10s
partidos politicos y candidatos.

{o mismo resulta aplicable en el caso de la ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leén en la que se sostiene que es el mencionado Instituto Nacional
Electoral, e encargado de resolver los asuntos relacionados con 1os

|
|
i
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Procedimientos de Fiscalizaciéon Electoral de conformidad con lo establecido
en el articulo 50 de dicha ley.

En ese orden de ideas el mencionado Trbunal Estatal Electoral resulta
incompetente para resolver procedimientos, asi como sanciones y mulfas
relacionadas con los Procedimientos en materia de Fiscalizacién, ya que,
como se puede observar comesponde al instituto Nacional Electorai dicha
facultad. Asimismo, resulta imperativo resaltar que la via judicial aplicada por
la autoridad responsable resulta también incorrecta, ya que, dentro de las
causdles de Procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, no se
contempla ninguna relacionada con presuntas  aportaciones por ente
prohibido, asi como temas en materia de Fiscalizacién:

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
Ariiculo 370, Dentro de los procesos electorales, la Direccion Juridica de
la Comision Estatal Electoral, instruird el procedimiento especial
esfablecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comisidn
de conductas que:

L. Violen lo establecido en el octavo pérrafo del arficulo 134 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

. Contravengan {os normas sobre propaganda politica o
electoral;

fil. Constituyan actos anficipados de precampoiia o campafia.;
0

Iv. Se consideren como violencia politica contra las mujeres en
razén de género de conformidad a esta Ley y las demds
aplicables en la materia.

La Direccidn Juridica de la Comisién Estatal Electoral debera admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su
recepcién. En caso de desechamiento, nofificard al denunciante su
resolucion, por el medio mds expediio a su alcance deniro del plazo de
doce horas; fal resolucion deberd ser confirmada por escrito vy se
informard a Tribunal Estatal Electoral, parg su conocimiento,
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Cuando la Direccién Juridica de la Comisidn Estatal Electoral admita la
denuncia, emplazard ol denunciante y afl denunciado para que
comparezcan ¢ una audiencia de pruebos y alegatos, que tendrd
lugar deniro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admisién. En el escrifo respectivo se le informard al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correrd traslado de la denuncia con
SUS QNEXOS. ‘

Si lo Direccidn Jurdica de la Comisién Estatal Electoral considera
necesoria la adopcidon de medidas cautelores, las propondrd o o
Comision Estatal Electoral denfro del mismo ;?Iozo de cuarenta y ocho
horas. La Comisién Estatal Electoral nofificara de manera inmediata
las partes lo resolucién en la que fie !c::i adopcidén de medidas
cauteiares. La decision de adoptar o negar medidas cautelares podrd
ser impugnada ante Tribunal Estatal EIecf%:)roI, la cual deberd ser
resuelta en un plazo mdximo de 48 horas. i

la Direccién Juridica de la Comision Esf?ata! Electoral instruird el
procedimiento especial establecido en este capitulo, en cualquier
momento, cuando se presenten denuncic:sl, o de oficio por hechos
relacionados con violencia pofitica confrajlas mujeres en razon de
género.

I
SEGUNDO. Violacién a la libertad de expresion y libertad de prensa establecidas
en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En primer término, es importante mencionar que é! suscrito me desempefo
como un comunicador de contenido a fraveés dé la plataforma You Tube,
dentro de la plataforma he redlizado diversas enirevistas @ candidatos
durante el Proceso Electoral 2023-2024. Por lo anterior, en aras de la libertad
de expresion y prensa el suscrito realice una entrevista a los candidatos Adrian
de la Garza y Rafael Ramos, con fines de criﬁcc:’polfﬁco y social, asi como
para dar a conocer las propuestas de dichos candidatos a la ciudadania.

Las mencionadas entrevistas ya habian sido realizadas con anterioridad a
ofros candidatos de diversos partidos politicos durcinfe el proceso electoral en
curso, como 1o son: Edgar Benavides Villarreal, Clara Brugada Molina, Rosalva
Lianes Rivera, Qilverio Tiering Sepulveda y Paticio Eugenio de la Garza
Zambrano, por lo que contrario a lo que afima el denunciante no se fratd de

Miguel Hidalge y Costitla 330. Pise 5, interior 502 (WOR), Oficina %, Ceniro, Monterrey, N.L. CP 44000

+ 52 {B1) 2662 B420 hola@mydegrlawyers.corm

|
|



[TTYD=ARLANIYERS Y

un acto de propaganda en favor de los candidatos mencionados, sino de un
ejercicio periodistico.

Por lo antferior, no se demuestra de ninguna manera que la entrevisia
redlizada o los candidatos Adridn de la Garza y Rafael Ramos sea una
aportacion de ente prohibido en materia electoral, al encontrarse enmarcada
en el derecho a la fibertad de prensa y el derecho q la libertad de expresiéon
contenidos en la Constitucién Federal.

El Tibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha establecido
diversos criterios encaminados ¢ la proteccion del periodismo, esto por
encontrarse protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en los articulos 1, 6 y 7 de la misma. La laber pericdistica se
encuentra revestida de una especial proteccién debido a la labor que
comunicadores fenemos con la ciudadania de proporciondles la informacion
suficiente para que puedan formar un juicio o una crifica respecio del
contexto politico del pais.

Es importante considerar que actudlmente y derivado de la evolucidn de las
tecnologias de la informacién las formas de comunicacién he evolucionado y
avanzando. sin embargo, dichas formas de comunicacién aln poseen
caracteristicas especiales y determinantes, sih embargo, ain cumple con la
informacién de informar y comunicar, como es el caso de la plataforma de
Youtube, que a pesar de no encontrarse encuadrada dentro del mismo rango
que la radio y la Televisién, cuenta con el mismo propdsito.

Asimismo, dicha plataforma cuenta con diversos canales que tienen como
propdsito una labor periodistica e informativa a la sociedad respecto de [os
temas de actualidad, como acontece en el presente caso, ya que el suscrito
soy conocido entre la comunidad regiomontana por redlizar diversos
programas y entrevistas a la ciudadania en las que se manejan diversas
dindmicas, pero siempre en entorno de critica y satira social,

La labor readlizada por el suscrito debe encontrarse especialmente protegida
por tratarse de temas relacionados con la libertad de expresion y prensa, ya
que dentro de la misma debemos ofrecer a la ciudadania una voz crifica del
contexto actual de la sociedad. Es en este seniido que el periodismo nace
como una necesidad de la sociedad de conocer la realidad del pafs, asi
como los problemas socidles que la aquejan,
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En ese mismo sentido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha establecido diversos criterios orientadores en materia de libertad de prensa
y como esta debe ser protegida por los érga}nos electorales, comoe a
continuacion se franscribe:

El Tribunal Eectoral del Poder Judicial de la Fede}ocién establecia diversos
criterios orientadcres, o través de resoluciones ique permiten determinar
cuando nos enconframos ante el ejercicio de' este derecho, como a
continuacion se transcribe:

SUP-REP-015/2019

“(..)

. Libertad de expresion y acceso a la informacion.

A. Generdalidades.
{...}

B. La libertad de expresion y el derecho a la informacion en ejercicios
pericdisticos.
En efecto, esta Sala Superior, en la jurisprudencia de rubro PROTECCION
AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LCITUD DE -LA ACTIVIDAD PERIODISTICA, lestablecié que o labor

periodistica goza _de un manto juridico protector al constituir el eje
]
ceniral de lg circulacion de ideas e informacion publica.

En ese sentido, la presuncién de licitud de Ig que gozg dichg labor sélo
podrd ser superada cugndo exista prueba en contrario.

()
En atencidn a lo expuesio, se puede decir que la proteccion al
ejercicio periodisfico_directamente se refiere al cuidado de las y los
periodistas, pero, o la vez imph’cifcmente: fambien _a lg proteccién
amplia y plena de_su iagbor, de manera 'que no solo tal clase de
profesionales y la _actividad gue realizan directa y unilateralmente en
deferminadas ediforigies o publicaciones deben ser profegidas, sino
que también gozan de proteccién, las entrevistas, didlogos o los

paneles, que tienen lugar con la interaccién de la ciudadania.”

En la resolucién antes transcrita la Sala Superior deliTribunal Electoral del Poder

Judicial, en primer término, establece que el or’rl:’culo 6 de la Constitucion
t

|
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Federal {libertad de expresidn) se encuentra relacionado con la libertad de
prensa, que permite a los periodistas y comunicadores expresarse libremente
durante los Procesos Electorales y cuya labor no debe ser reshingida bajo
ningin concepto. Asimismo, esta resolucion establece que los didlogos ©
paneles que fienen lugar con la interacciédn de la ciudadania deben ser
especialmente protegidos como acontece en la especie.

Lo anterior, ya que como se desprende del video objeto de denuncia se
puede observar la parficipacion de la ciudadania, a quien se solicita su
opinidn en diversos puntos del desamollo del mismo. Se puede observar,
ademdas que el formato del video es uno basado en el sistema de preguntas y
respuestas vy que en ningin momento y contrario a lo establecido por la
autoridad responsable se hace alusiones propagandisticas a favor de los
candidatos.

Ahora bien, ademds de las resoluciones emitidas por el maximo érgano
resolutor en materia electoral, dicho drgano ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales orlentados a la proteccion del periodismo:

Partido de ia Revolucion Democrdtica
VS
Consejo General del instifuto Nacional Electoral

Jurisprudencia 15/2018

PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.

De lo dispuesto en los arficulos 1°, 6° y 7°, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 19, pérrafos 2 v 3, del Pacto internacionat
de Derechos Civiles y Politicos; y 13 de la Convencidén Ameticana sobre
Derechos Humanos, se advierte que la libertad de expresion, incluida la
de prensq, en principio, implica ia inviolabilidad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medic; por elio, la labor
periodistica goza de un manio juridico protector al consfituir el eje
ceniral de la circulaciéon de ideas e informacién poblica. En ese sentido,
fa presuncion de licitud de o que goza dicha labor sdlo podrd ser
superada cuando exista pruebda en contfrario vy, ante la duda, la
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avtoridad electoral debe optar por aquella ip’rerpretocic’)n de la norma
que sea mds favorable a la proteccién de ia labor periodistica.

Como se establece en ia resolucion antes inserta, 1Io labor periodistica debe
encontrarse revistada de una proteccidn especial yiante una duda razonable,
la autoridad electoral deberd priorizor la inferpre‘roo'ién de una norma gque sea
la mds favorable a la proteccidn de la labor periodistica, es decir, se debe
priorizar un debate politico, asi como un electorado informado. Lo anterior, ya
qgue en el caso en concreto bagjo ninguna forma se comprobd que mi
representada o los candidatos pagaran de algunaiforma at comunicador por
la realizacion de la entrevista, por lo tanto, se cebe considerar como un

ejercicio periodistico.

Entre otros criterios sostenidos por la autoridad electoral al respecto de la
proteccién al periodismo podemos encontrar los sigUientes:

Partido de la Revolucion Democrdfica y ofros
A
Consejo General del Instifuto Nacional Electoral

Jurisprudencia 7/2024

MONITOREO EN MEDIOS DE COMUNICACION ES VALIDO EXCLUIR EN LA
METODOLOGIA DE ANALISIS LA VARIABLE ”POS.‘TNA" O “NEGATIVA" EN
PROGRAMAS DE OFINION, ANALISIS, DEBATE ESPECTACULOS O DE
REVISTA, QUE SE DIFUNDAN EN RADIO Y 1TELEVISION, DURANTE LAS
PRECAMPANAS Y CAMPANAS ELECTORALES, i

Hechos: Se controvirtieron diversos acuerdos emitidos por el Consegjo
General del Instifuto Nacional Electoral, refativos a la metodologia para
reatizar el monitoreo de las fransmisiones sobre las precampafias y
campanias de procesos electoraies federales en los programas en radio
y television que difundan informacidn; por un lado, los partidos politicos
recumrentes, esfimaron que, se vulnerabg el derecho a la informacion
piural y oportuna al haber deferminado que los programas de opinidn,
andfisis, debate, asi como de espectdculos no serfan objeto de
valoracion como “positivos” o negativos”; rr}fenfrcrs que en ofro asunto,

|
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las concesionarias de radio y television recurrentes, consideraron que la
incorporacién como variable de revision la valoracion “positiva” o
"negativa” de informacion en fos géneros de opinidn, debate y andlisis
de noticieros y en los programas de espectdculos o revista, vulneraba el
derecho a g libertad de expresion y opinion.

Criterio juridico: Es vdlido excluir de la metodologia de andlisis del
moniforec de los fransmisiones sobre precampanas y campafias
electordales, la variable "positiva™ o “negative” en los programas en
radio y television de los géneros "opinién y andlisis", "debate" y
“espectaculos o de revista”, en respeto a la fiberfad de expresidn.

Justificacidn: De la interpretacidén de los articulos 6°, parrafos primero,
segundo y fercero, 7, 35, fracciones il y il y 41, pdrrafo segundo,
fracciones I, segundo pdmafo, I y #l. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19 v 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 13 vy 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, se desprende que el derecho de acceso a la informacidn se
puede entender de dos formas: I primera, como lo imperiosa
obligacidon de cualquier auforidad, enfidad, drgaono y organismo
federal, estatal o municipal de publicitar todos sus actos, la cud! se
agota en la difusidn y acceso que dichos entes oforguen a la
ciudadanio de todos aquellos documentos que susfenten su octuar: la
segunda, con el derecho de libertad de expresion relacionada con la
facultad de recibir e investigar informacién; por tanto, es vélido que en
una cuestion meramente instrumental v operativa, como es que se lleve
a cabo el monitorec de las fransmisiones sobre precampanas y
campanas electorales, en los programas en radio vy television, la
autoridad electoral administrativa excluya, en respeto a la libertad de
expresién, la valoracién “positiva”™ o "negativa” de la informacion
clasificada como propia de los géneros "opinidn y andlisis”, “debate" y
“espectdculos o de revista”, porque va en beneficio de un ejercicio
interdependiente de los derechos humanos implicados, como lo son el
voto active, voto pasivo, liberfad de expresion y derecho a la
informacion.

Ahora bien, nuestro pafs no es gjeno a este fpo de programas con
comunicadores que redlicen programas en los que se enfreviste a diversos
actores politicos cuya finalidad es conocer sus propuestas vy plataformas
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electorales y que se da a conocer a través del in}fernet o las redes sociales.
Podemos ver este tipo de formatos de programa en las diversas redes sociales
como lo son Facebook, Instagram, Twitter y Tik Tok. 1

En este sentido resultan aplicables los siguientes criferios jurisprudencicles:

Partido Verde Ecologista de México y ofro

VAN
Sala Regional Especiaiizada
Jurisprudencia 1772016

INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS| PARTICULARIDADES PARA
DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE
MEDIO. !

De la interpretacion gramatical, sistemdtica vy funcional de lo dispuesto
en los articulos 1°y 6°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: v 11, parrafos 1y 2, asi comol 13, pdrrafos 1 y 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humaonos, se colige que en el
contexto de una contienda electoral la libertad de expresion debe ser
especiaimente profeqgida, ya que constituye una condicién esencial del
proceso electoral y, por_fanto, de ia der'nocracia, Ahora bien, al
momento de_ anglizar conductas Qosibieimente infractorgs de g
normativa electoral respecto de expresiones difundidas en internef, en
el contexio de un proceso electoral, se deben fomar en cuenta las
particularidades de ese medio, g fin de! potencigr lg proteccion
especial de la liberfad de expresién: toda vez que internet tiene ung
configuracion_y diseino disfinto de otros medios de comunicacién como
Il rodio, television o periddicos, por la for'ma en _que se genera lo
informacion, el debate y las opiniones de los Usuarios, lo que no excluye
la existencia de un régimen de responscbf,‘]idod agdecuado g dicho
medio. Lo anierior, tomando en consideracién que el internet facilita el
acceso o las personags de la informacion generada en el proceso
electoral, lo cual propicia un debate ampiio y robusto en_el que los
usuarios intercambian _ideas y opiniones -posilivas_o_neggtivas— de
manera _dgqil, fluida y libre, generando un rﬁayor involucramiento_del
elecltorado en temas relacionados con la corfﬁen da electoral.
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Asi como, el siguiente criterio jurisprudencial;

Partido Verde Ecologista de México y ofro
A
Sala Regional Especializada

Junsprudencia 19/2016

LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.

De la interpretacion gramatical, sistemdtica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 1°y 6° de fa Consfitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 11, pdrrafos 1y 2, asi como 13, pdrrafos | y 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que; por
sus caracterisficas, las redes sociales son un medio que posibilifa un
ejercicio mds democrdtico, abierto, plural v expansivo de Id libertad de
expresion, lo que provoca que ia postura que se adopte en torno
cualquier medida que puedo impoctarias, deba estar orientada, en
principio, a salvaguardar la fibre y genuing interaccién enire los
usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de expresion,
para fo cual, resulfa indispensable remover potenciales limitaciones
sobre el involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de
internet.

De los criterios antes expuestos, es dable concluir, que las redes sociales gozan
de particularidades propias que deben ser examinadas por las autoridades
responsables de forma especial y especifica a la luz de las nuevas formas de
comunicacion que han nacido a la par de la evolucion de las tecnologias de
la informacién, como se ha establecido en parrafos antecedentes.

Asimismo, ha establecide que por mandato constitucional deben entenderse
protegidas todas las formas de expresién v que dicha presuncién sélo puede
ser derrotada bajo razones imperiosas, sosteniendo ademds que cuando un
derecho humano esté reconocido tanto en la Constitucién Federal, como en
los fratados internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para determinar
su confenido y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las personas ia
proteccidn mds amplia; en el enfendido de que cuando exista una restriccion
expresa al ejercicio de un derecho humano, se deberd estar a lo que indicala
norma constitucional.
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Al respecto, resulta necesario considerar 1o expresado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, al sefialar que en &l
dambito de la liberiad de expresion, exisie el Jeconocimiento pleno del
derecho @ la informacién, puesto que se abarcajno sélo el derecho de los
individuos a conocer o que ofros fienen que decir {recibir informacion} sino
también, el derecho a comunicar la informacién a fravés de cualgquier medio.

Por lo tanto, en el caso en concreto nos encontramos ante la necesidad de
redlizar una adecuada valoracién a la proteccién del periodismo, asi como a .
.la libertad de expresién del suscrito asi como deila ciudadania durante la
redlizacion de la entrevista o los candidatos de la Garza Santos y Ramos de la
Garza, respectivamente.

Lo decision adoptada por la autoridad responsable ha lesionado mis derechos
humanos a la libertad de expresidon confenido en el articulo 6 de la
Constitucion Federal, de forma mds concreta el principio de progresividad, el
" cudl establece un medio de defensa en contra de las violaciones o los
derechos humanos de los ciudadanos tal y como aconfece en la especie, o
continuacion, se inserta la jurisprudencia aplicable:

Registro digitat: 2019325
instancia: Segunda Sala Décima Epoca (vicfeno{s Constitucional,
Comun Tesis: 2a./J. 35/2019 (10a.) Fuenfe Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 63, Febrero de 2019, Tome |, pégina 980
Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE [OS DERECHOS HUMANGOS. SU
NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXIC!ANO.

El principio de progresividad que rige en |materia de los derechos
humanos implica fanto gradualidad como pregreso. La gradualidad se
refiere a que, generaimente, la efectividad|de los derechos humanos
no se logra de manera inmediaia, sino quejconlleva todo un proceso
que supone definir metas a corto, mediano y largo plazos. Por su parte,
el progreso implica que el disfrute de !os! derechos siempre debe
mejorar. En tal sentido, el principio de proqresmdcd de los derechos
humanos se relaciong no solo con la proh:b:cron de regresividad del
disfrute de los derechos fundamenfaies, sinoltambién con la obligacion
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positiva de promoverlos de manera progresiva y gradual, pues como lo

sefiald el Consfiluyente Permanenie, el Estado mexicano_tiene el
ato _constitugio e redlizar _todos cambio

sformaciones necesarias en la  estructura econdmica, _social,

politica y cultural del pais, de_manera que se garanfice que todas las
personas puedan disfrufor de sus_derechos humanos. Por tanfo, el
principio aludido exige o todas las autoridades del Estado mexicano, en
el ambito de su competencio, incrementar el grado_de tutela en la
promocion, respefo, profeccion y garantio de los derechos humanos y
también les impide, en_virlud de su expresién de no regresividad,

agdoptar medidas que sin _plena justificacion constitucional disminuyan

el nivel de la proteccién a_los derechos humanos de quienes se
someten al orden juridico del Estado mexicono.

En base a lo antetior, la autoridad responsable al realizar una interpretacion
restrictiva de los derechos humanos confenidos en la Constitucién Federal,
mediante la resolucién que hoy se impugna ha coartado los principios de
certeza, seguridad juridica, asf como ef principio Pro persona y el principio de
progresividad de los derechos humanos.

En ese mismo sentido resulta importante informar a este Tribunal de Alzada
que se encuentra pendiente de resolucién el Recurso de Reconsideracion
nUmero SUP-REC-13773/2024 tramitado ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn y en el gue se impugna la
resolucién recaida al diverso Recurso de Apelacion nimero SM-RAP-78/2024
de la Sala Regional Monterrey derivado de la  resolucién emifida por el
Consgjo General del Instituto Nacional Electoral en el procedimiento
sancionador INE/Q-COF/UTF/2270/2024/NL vy su acumulado, en el que se
encuentra pendiente la resolucién en cuanto al fondo del asunto.

Por lo anterior vy hasta en tanto no se encuentre resuelto el fondo del asunto,
como lo es la resolucidn recaida al procedimiento sancionador
INE/Q-COF/UTF/2270/2024/NL v su acumulado emitida por el Consejo General
del INE, la autoridad responsable no se encuentira en condiciones de resolver y
aplicar las sanciones que fueron ilegal e indebidamente aplicadas al suscrito.

Sin que deba pasar desapercibido que atn incluso confirmdndose la
resolucion impugnada, no puede permitirse que me deparare consecuencias
ya que deriva de un procedimiento en el que no se me dio participaciéon de
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parfe, violentando con ello mi dereche de audiencia tal y como se explica en
el agravio siguienie. |

TERCERO. Falia de aqudiencia como aqusencia de formalidad esencial del
procedimienio.

El acto reclamado parte de la premisa fundamental errdnea de que el suscrito
aporté servicios de publicidad a fravés de la publicacion de un video en mi
canal de Youtube. Sin embargo, a esa determinacion se fegd sin que el
suscrito fuera llamado a un procedimiento del que no fui parte y por tanto no
se me dio audiencia y por tanto o en él determinado no puede depararme
consecuencia alguna. Y es que:
Los videos que produzco. incluyendo el supuestamente aportado, no son
producto publicitario, tienen como finalidad ser deliagrado de mi comunidad
y sus fines son de enfrefenimiento, culturales, informativos v de periodismo
social. En ellos es comun que aparezcan depon‘istci:s, artistas, politicos y todo
tipo de figuras publicas.,

Trato temas de actualided y cuando la actualidad del debate publico son las
elecciones, pueda redlizarse alguna entrevista o ‘aparecer en uno de mis
videos un candidafo, sin que por ello le este prestando servicios de publicidad.

Esto puede corroborarse a fravés de bisquedas len cudlquiera de los dos
portales del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para la consulta de
marcas (hitps:/{marciaimpi.gobimx y/0
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet).| Bl video supuestamente
aporiado es un capitulo del programa denon-linczdo Radar con Adrién
Marcelo® (registro 23827561} y es conducido por el'suscrito de nombre Adridn
Marcelo® [registro 2465152}, marcas bagjo Ias c:uc!xles presto, entre ofros, los
siguientes servicios: |

1. Servicios de entfretenimiento,

2. Entrevistas de persondjes contemporaneas;
3. Servicios de entretenimiento en video: y

4, Difusién de conocimiento y cultura.

Ademds, la clase de Niza en la que tengo mds marcos ingresadas es la 41,
que precisamente contempla los servicios de Educ%:ocién: formacion; servicios
de enfretenimiento; actividades deportivas y culturales” y sus relacionados. Tal
y como se desprende del porial oficial https;//clasniza.impi.gob.mx/clases.

|
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Sin embargo, eso no pudo ser debatido dado que el suscrito no fui llamado
como parte of procedimiento en el que derivd la resolucion INE/CG 1878/2024
en la que se determiné que redlicé una aportacién en especie. De ahf que lo
derivado de ese procedimiento no pueda depararme consecuencias, al no
haberseme respetado mi derecho de audiencia previa.

Existe precedente de Tribundles Colegiados sobre que el derecho de
audiencic previa “oforga o las personas la oportunidad de defensa
previamente a cualquier fipo de acto privativo de la vida, libertod, propiedad
{patriimonio), posesiones o derechos. Conforme al derecho fundamental af
debido proceso reconocido en los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencidn Americona sobre
Derechos Humanos, cualquier resolucidn que determine la responsabilidad de
una persona, le asigne el caracter de infractor de una norma juridica o le
imponga una sancidn, debe tener como presupuesto de validez su
parficipacion defensiva. A fravés de la audiencia previa se brinda
participacion a la persona o quien se le atribuye la comisién de una infraccisn
para determinar, con base en las pruebas aporfadas por la autoridad y los
partes, si se le debe declarar responsable o no™

La violacién a mi derecho de audiencia me dejé en estado de indefension, sin
poder debatir si se traté o no de una aportacién. Siendo que el que se
considere aportacién constituye el elemento obijetivo para la aplicacion de ia
multa que ahora se me impone. De ahf que deba revocar el acto reclamado.

Sin que sea obstacule para lo anterior el que el derecho de aqudiencia previa
CuyQ ausencia se reclama no se encuentre expresamente contempladoe en lg
ley secundariac ya que el derecho a la audiencia previa se encuenfra
reconocido en el articulo 14 Constitucional e impone o obligacién ineludible
de que se cumpla con una serie de formalidades esenciales para oir en
defensa a los afectados. Sirve para robustecer lo anteriormente expuesto el
siguiente criterio judicial:

Registro digital: 2018455; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Décima Epoca; Matetias(s}: Constitucional, Administrativa;
Tesis: X1.30.A.1.4 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

' Registro digital: 2029061; Tesis: 1.200.A.34 A [Ha.)
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de la Federacién; Libro 60, Noviembre de 2018, Tormo lll, pagina

2310; Tipo: Alslada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA CANCELAR LOS REGISTROS
CATASTRALES DE LOS PREDIOS IGNORADOS.| LA AUTORIDAD QUE LO
INSTRUMENTE DEBE RESPETAR EL DERECHO DE|AUDIENCIA PREVIA, AUN
CUANDO EL ARTICULO 86 DE LA LEY DE Cl:-\TASTRO DEL ESTADO DE
MICHOACAN VIGENTE HASTA 1996 NO LO PREV;EIA.

Del precepto citado se advierte que el otlrorc vocal ejecutivo del
Instituto Catasiral y Registral del Estado estabad facultado para cancelar
los reqisiros catastrales de los predios lgnorodos, sin que previera
expresamente el respelo al derecho de aud:anc:a previa, reconocido
en el arficulo 14 de la Constitucion Polmcc de los Estados Unidos
Mexicanos. No  obstante, dicha Gu’ronddd al _instrumentar__ el
procedimiento_adminisirafivo_correspondiente, debe cumplir con ese
imperative _constituciongl, toda vez que le impone la_obligacién
ineludible de que, antes del diciado de un acto de privacién, cumpla
con_ung serie de formalidades esgncicles[ necesarias para oir en
defensa a los_afectados, con la finalidad de que _éstos conozcan la
existencia del procedimiento, les otorque la posibilidad de presentar
pruebas v alegatos, y pronuncie la resolucién que declda sobre las
cuestiones debatidas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI/-I\S ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 53/2018. Alberto Morales Galvdn. 14 de junio de
2018. Unanimidad de votfos. Ponente: ﬁsuillermo Esparza Alfaro.
Secretaria: Maria de g Luz Colin Conlreras.

Esta tesis se publicod el viermnes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34
horas en el Semanarie Judicial de la Federoc;ién.

CUARTO. Violacién patrimonial sin mediante procedimiento en que se cumplan las

formalidades esenciales. |

|
B confenido que creo y publico en mis canales consfituyen actives
patimoniales del suscrito conforme con, enire o’rros por la Ley Federal de
Proteccion ala Propledod Industrial y la Ley Federal del Derecho de Autor.

|
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Sin embargo, en el caso particular, mediante procedimiento en el que no ful
llamado como parte y por tanto no tuve derecho de audiencia y defensa, se
determind que el suscrito realicé una aportacién a los candidatos Adrién de la
Garza vy Rafael Ramos. Lo que implica una afectaciéon a mi patrimonio sin
respetar las formalidades esenciales del procedimiento.

Una aportacion para todo efecto constituye la transmision de algo, sin
embargo el suscrito jamds he consentido aportar el contenido audiovisual que
produzco a persona, candidato o campana alguna. Se trata de obras de mi
autoria y de las gue soy titular y que en ningln caso fransmito a terceros.

En el caso particular, fratdndose de derechos de autor, considerar el video
producto de un servicio de publicidad prestado implica, a lo menos, que se
trata de una obra por encargo y por tanto el compartir la fituiaridad de los
derechos de autor. Lo que desde fuego no es asi,

Y es que, aunque se haga referencia a que se trata de la aportacién de
servicios de publicidad, al ser éstos prestados a través del video-en si mismo y
su difusién, se traduce en la aportaciéon del contenido audiovisugl de mi
propiedad. Lo que desde luego no acepto ni reconozco.

Lo anferior, sin que dentro del procedimiento en que se determind la
afectacién a mi patrimonio (que el video fue aportado) se me haya llamado
como parte, oforgado garantia de audiencia previa, ni derecho de defensa.
Se me esté afectando en mi patimonio sin procedimiento en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, violentando o
dispuesto por los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucidn Federal

Ademds de que no es vdlido presumir que el suscrito presté servicios de
publicidad alguna sdlo porque estoy dado de alta frente al SAT como persona
fisica con actividad empresarial. Como quedd demostrado con las pruebas
ofrecidas y explicado dentro del escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, los servicios de publicidad que presto son muy especificos,
ya seqa espacios cortos y determinados dentro de los videos o bien en favor de
plataformas como Youtube, quienes pagan servicios de publicidad por los
comerciales que intercalan a los usuarios mientras reproducen mi contenido.
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Ademds de que las actividades que mads realizo, como ya guedd en
evidencia con los registros marcarios mencionados en el agravio anterior,
tienen que ver con servicios de enfretenimiento, la l‘difusic’m de conocimientoy
cultura, el suministro de videos en linea las enlrevistas a personalidades
contempordneas, entre otras similares. Basta conocer gue son los servicios por
ios que mas marcas he registrado {18). Ademds de que el video reclamado &3
un capitulo del programa Radar con Adridn Marcelo® una de esas marcas..

QUINTO. Violacion de mi derecho a mi libertad de profe§ién.

De conformidad con el articulo 5 de la Constitucidn General, el suscrito tengo
derecho a la libertad de ocupacién, por lo que puedo desempenar cualquier
trabajo que me acomode, siendo licito. Siendo que ien el caso que nos ocupaq,
el acto reclamado se fraduce en una violacidn en mi perijuicic de este
derecho. Y es que: !

Soy una persona que gusta de la convivencia y la conversacion, eso o he
llevado a mi forma de vivir. Gran parte de mi |frabgjo consiste en crear
contenido audiovisual sobre temas de relevancia del tipo sociales, culturales,
artisticos, politicos y de actudlidad. Como se puede apreciar en |os videos de
mi canal gue ofrecio como prueba en mi compcre!acencio a ia audiencia de
pruebas y alegatfos, disfruto mucho exponer ideas (incluso ireverentes o no
convencionales) y contrastario con lo que piensan las demds personas.

Siempre me ha interesado el debate politico, existen videos en mi canal de
Youtube con mds de 12 anos de antigledad que|son muestra de ello vy que
desde entonces es un tema gque abordo v o hago a través de la sdtira
muchas veces. |

No es ilicito grabar y publicar videos sobre conversaciones con personas o
recomidos en espacios publicos. Cualquier persona|puede dedicarse a eso sin
que por ello sufra una persecucidn. Sin embargo, mediante el acto
reclamado, es claro que yo no..

Para mi, de subsistir el acto reclamado, el tener una opinién y/o atreverme a
expresaria estd prohibido, es motive de reproche y cada vez serd de mayor
severidad dada la reincidencia. Y eso, tan solo p:orque estoy dado de alta
bajo el régimen fiscal de Persona Fisica con Actividades Empresariales v
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Profesionales, esto es por una mera presuncion y ¢ pesar de las pruebas
ofrecidas y argumentos esgrimidos.

SEXTO. Violacion a mi libertad de expresion y de prensa.

Por lo que respecta a la desestimacion de mis argumentos sobre el respeto a

mi libertad de expresidn y de prensa, la Autoridad Responsable parece
haberse olvidado que estd constitucionalmente obligada a fundar y motivar,
pues en ausencia total de fundamentacién y como opiniones de ciudadano
no reprimido, expresa que no los ftoma en consideracion, dado:

1.

Que estoy dado de dalta como persona fisica con actividad
empresariales y profesionales frente al SAT. Sin embargo, eso no es
prueba que el video denunciado sea publicitario; de hecho los servicios
periodisticos también son profesionales y comesponden al mismo
régimen tributario. Y en nada limita mi llbertad de expresién y prensa,

Que el video denunciado fue publicado en mi canal y requirié gastos
de produccion. Sin embargo. no indica céme flega a la conclusidon de
eso o bien qué relevancia fiene. Nadie duda que existid el video
denunciado en mi canal, pues a eso me dedico, a generar contenido
de relevancia para mi audiencia.

Que quedd acreditada la participacion de Adridn de la Garza v Rafael
Ramos y considera que reunid de manera simultdnea los elemenios
para considerarse propaganda politica. Sin embargo, no menciona
qué elementos son, como se actualizan y qué consecuencia fienen.
Que segun informa Google el link donde se encuentra estd alojado el
video denunciado no tiene registrada la coniratacion de publicidad. Lo
que de hecho constituye prueba en contra de que existan servicios ce
publicidad relacionados con el video.

Que parficipé de manerc activa y propositiva, que usé utileria, que
promuevo y enaltezco los perfiles de los candidatos. Al respecto, gran
parte de mis videos e incluso paso por la television consistid en
entrevistar a personas, de ahi gue fenga una facilidad para lograr
grandes entrevistas y se pueda percibir activa o propositiva mi postura.
Convivo en el ambiente en el que me encueniro grabando con los
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articulos que tenga a la mano, desde gorrcss' o playeras que tengan un
logo, como tangas o incluso llegando a retarnos a pierrotazos; se ilama
entretenimientc. Y sobre promover o endltecer el perfil de los
candidatos, me parece una simple apreciacion subjetiva, pero aln asi,
;qué de ilegal podra ser fener una opinidn sobre un candidato politico
y expresarla? y zacaso no se supone gue |gso fomenta el didlogo v
nutre el ejercicio democrdatico? '

Lo anterior me deja en completo estado de indefensién pues desconozco los
fundamentos y mofivos que llevaron a la Auteridad Responsable a cada una
de escs opiniones.

De ohi que deba revocarse el acto reclamado dada la ausencia de
fundamentacidn y motivacion vy la falta de exhaustividad en el abordaje de
las manifestaciones y defensas del suscrito.

En palabras de esta misma Sala Regional, en resolucidn del expediente
SM-JE-75/2023, se determind al respectc:

“en términos del articulo 17, pdarrafo segundo, de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho a que se
fe adminisire justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes, quienes emitiran
resoluciones de manera pronta imparcial y completa.

La exhaustividad impone ¢ las y los juzgadores, una vez satisfechos los
presupuestos procesaies, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion o sentencia todos y cada uno de los planteamientos de las
partes en apoyo de sus pretensiones, el examen y valoracion de los
medios de prueba aporfados legalmente al procese.”

Siendo que. en caso que nos ocupda se abordd de manera parcial y superficial
mis  argumentos, defensas y pruebas, vioclentdndose el principic de
exhaustividad. '

SEPTIMO. Violacién a la seguridad juridica dada la falta de tipicidad.

Qué conductas son sancionables, qué consecuenci:ios tiene incurrir en ellas y
la claridad de estos dos factores constituyen los principios rectores del
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procedimiento sancionador. Solo asi los gobernados podemos tener certeza
juridica y conocer a ciencia cierta las prohibiciones existentes.

De ahi que, de resultar aplicable el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, lo que no se acepta ni reconoce, el suscrito nc me
encuentro en ninguno de los supuestos de prohibicidn para realizar
aportaciones. Tenemos que su numeral 45 inciso f sefiala que los parfidos
politicos y candidatos no podrdn aceptar aportaciones de sociedades
mercantiles. Mientras que. de resultar aplicable La Ley Electoral, su articulo 5
fraccién | lo prohibe para las personas morales. Siendo el suscrito una persona
fisica.

Bajo nuestro sisterna juridico, incluso si se tratara de un video publicitario, lo
qQue desde luego no se acepta ni reconoce, por el valor que damos a la
seguridad juridica, no soy sujeto de apficacién al ser persona fisica.

Incluso H Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecid
mediante jurisprudencia que es illegal ampliar la hipdtesis normativa por
analogia o mayoria de razdn, tal y como a continuacion se aprecia:

Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias{s}:
Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2004; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pagina 1647; Tipo: Jurisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En

otras palabras, dicho principio se cumple cuando conste en ia norma

una predelerminacion_inteligible de la_infraccién v de la sancion:
supone en lodo caso la presencia de una lex cera que permita
predeckr con suficiente grado de sequridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de idecs. debe afirmarse que la
descripcién legisiativa de las conductas llicitas debe gozar de tal
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claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado @l redlizar el proceso mental de adecuccion tipica. sin
necesidad de recurrir a complemen'racioneis legales que superen la
inferpretacidon v que lo llevarian ol terreno de la creacién legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo  sancionador v el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del| Estado y dada la unidad
de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador debe acudise |al aducido principio de
fipicidad, normalmente referidec o la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cieria disposicién administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducia realizadal por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipotesis| normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayeoria
de razon.

Registro digital: 174488; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 9?/2006; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Temo XXIV, Agosto de 2006,
paging 1545; Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PA'RA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS ?ONST!TUCEONALET& ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE \.A POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. |

De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrafivo sancionador posee como
objetive garantizar ¢ la colectividad en general, el desamollo correcioy
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utiizando el poder de policia para lograr los objetivos en elias trazados.
Fn este orden de ideas, la sancion administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como
reaccién frente a lo anfijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consec;uencic:. tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la poiest?d punifiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene ésIre de imponer penas y

Miguel Hidolgo y Costilla 330, Piso 5, Interior 502 {(WOR), Oficing 9, Centro, Monterey, N.L. CP 44000
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medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la
similifud vy la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma auiomdtica, porgue Ia cpliccciér) de dichas
garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida.
en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho PUblico Estatol y asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los principios
sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del
Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

3in que sea vdlido hacer una aplicacién plana y generalista de la resolucién
del expediente expediente SUP-RAP-67/2014, como o pretende la Autoridad
Responsable en el sentido de que, a toda persona fisica inscrita bajo el
régimen de servicios empresariales y profesionales deba tener tratamiento de
sociedad mercantil. Existen diferencias significativas enire ambos casos, en
aquel se trataba del reclame a una persona de la toma de instalaciones Y
actos de violencia, en este caso se frata del video de entretenimiento de un
youtuber,

Debe prevalecer el criferio ya adoptado previomente en la resoluciéon de
procedimienfo de expediente SM-JE-75/2023 emifida por la Sala Regional
Monterrey. En ella se determind la inaplicabiiidad de articulos del Reglamento
de Fscalizacidn del Instituto Nacional Electoral, traténdose de personas que
pudieran aportar en especie a una candidatura o partido politico. Siendo que
en el caso paricular prefenden sancionarme por considerar que me
encuentro en ese supuesto.

Al lguai que en aguel precedente, debe declarase como inexistente Ia
conducta atribuible al suscrifo, pues proviene de una normatividad sustantiva
sin aplicacién formal ni material al caso gue nos ocupa que es local. A fin de
cumplir con el principio de congruencia que debe regir foda sentencia.

X. Pruebas. Conforme a las razones, motivos y fundamentos expuestos queda
establecida la necesidad del presente juicio, por o que en términos de la Ley
Flectoral para el Estado de Nuevo Ledn: se ofrecen las siguientes:

Miguel Hidolgo y Costilie 330, Piso S, Interior 502 {WOR). Oficina 9. Centro, Montemrey, N.L. CP 4000
+ 52 [B1} 26562 B420 holo@mydealowvers. com
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A. Documental PUblica, consistente en la sentencia que constituye el acto

reclamado, dictada dentro del Procedimiento Especial sancionador
PES-3279/2024 vor el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn que en copia simple
QAComMpano Como anexo.

. Instrumental de Actuaciones. Consistente en todo lo actuado dentro del

expediente del que deriva el acto reclamado. asi como dentro del
expediente gue se forme con mofiivo de esta demanda.g

. Documenta! PUblica. Consistente en |os originales de los titulos de ias marcas

Adrign Marcelo® de registro 2465152, y Radar |c:on Adridn Marcelo® de
registro 2382761. Con ambas el suscrito distingo, entre ofros, servicios de
entretenimiento, difusidn de educacion y culturdl entrevistas y el suministro
de videos en linec no descargables. Documentacion que es de acceso
pUblico y se encuentra en los portales oficiales dcie! Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, por o que constituye un hecho notoric ademds.

. Documental PUblica. Consistentes en las impresiones de pantalla de la

bUsqueda de las marcas Radar con Adridn Marcelo® y Adridan Marcelo®,
asi como de la lista de marcas ingresadas poriel suscrifo en la clase 4]
relativa ¢ servicios de entretenimiento, culturales y similares que sirven de
anexo. Informacién que es de acceso plblico y se encuenira en los
portales oficiales del Instituto Mexicano de la Propiedad Indusirial, por lo
que constituye un hecho notorio ademds.

Presuncional, en su doble aspecto legal vy humang, en fodo lo que
favorezca o mis intereses.

Instrumental de Actuaciones, en todo lo actuado por la Comision Estatal
Electoral dentro del expediente del Procedimiento Especiat Sancionador
identificado como PES-3279/2024 que favorezca a mis intereses.

Puntos Pefitorios. Por lo anteriormente expuesto yi fundado ante Ustedes
Magistrados del H. Tribunal Estatal Electoral del Estadojde Nuevo Ledn, me sirvo
solicitar:

Miguel Hidolgo y Caostilla 330, Piso 5, Interior 502 {WOR), Cficing 9, Centro, Mantemey, N.L. CF 44000
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Primero. Tenerme por presentando, por propio derecho, Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Cludadano Local en contra
de la sentencia dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionador
32794/2024, emitida en fecha 10 de octubre de 2024 mediante la cudl se
declara la existencia de las infracciones.

Segundo. Tener por seficlade domicilio y por auicrizadas a las personas
mencionadas para los fines indicados.

Tercero. Sustanciar en términos de ley el presente medio de impugnacién v en
su oportunidad dictar sentencia poria cual se revoque laresolucionimpugnada.

Atentamente.-
Monterrey, Nuevo Ledn a, 16 de octubre de dos mil veinticuairo.

Adagnia.

Adrién Marcelo Moreno Olvera

Miguel Hidalgo v Coslilla 330, Piso §, interior 502 {WOR), Oficina 9, Centro, Monterey, N1, CP 44000
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TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DENUGVO LEON

CEDULA DE NOTIFICAGION PERSONAL

AL C. ADRIAN MARCELO MORENO OLVERA.

BORMICILIO: Calle Miguel Hidalgo y Costilla # 330, interior 502 {WOR), oficina 9, Colonia
Centro, en Manterrey, Nuevo Lagn.

Se hace de su conacimisnto que en fecha 10-diez de octubre del 2024-dos mil
veinticuatro, dentro dei expsdients PES-3279/2624, formado con molivo del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR iniciado por el C. ENCARGADOQ DE
DESPACHO DE LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, se ha dictado una SENTENCIA, de la cual se adjunta copla
certificada a la cedula de notificacion,

Lo que notifice a usted por medio de ja presente cédula, que enlregué a una persona
que dijo ﬁmame e entt Deaerey T A en
vitud de LJO  haberlo encontradc presente, a las A& horas del dia de hoy,

atento a io preceptuado en los articulos 325 4l 328, asi.como ¢l diverso 359 de la Ley
Electoral de! Estado de Nuevo Leén en Vigor.~-Doy-Fe-

Monterrey, Nugvo Ledn, 14-catorce dé octubre-del 2024~ dos mil veinticuatro.

LA C, ACTUARIA ADSGRITA AL H. TRIBUNAL
. ELECTORAL DEL ESTARG DE NUEVO LEON

a3
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TRRUHC, BELIA ELENA MRELES INFANTE,

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZC;NA CENTRO MONTERREY, N. L, C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 B333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl,org. mx







TRIBUNAL
ELECTORAL

DELESTARD BEMUEVGLEON .
Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las [f: "-II horas del dia ‘14-cat_crce de octubre del

2024- dos mil velnticuatro, ja suscrita Actuaria adscrite ai H. Tribunal Electoral de la
Entidad, me constilul en e} domicilic del C. ADRIAN MARCELO MORENO OLVERA,

sito en la calle Miguel Hidalgo vy Costilla # 330, interior 502 {(WOR), oficina 9, Colonia
Centro, en Monterrey, Nuevo Letn, ¥ previamente el haberme cetciorado que et domicilio

an que me encuentro constituide corresponde al mismo que ocupa Ja parte buscada, por
el dicho de la persona que me atiendé, ¥ que dijo
flamarse_Yeon  Wene Seanty “Florey . quien se identifica
eom {4 oo, Prac. Cencktae corroborandose ademdas, por ser el

domicilio seftalado; y por dicho conducto, procedi a notificarle a la referida persona, la
SENTENCIA DEFINITIVA emitida el dia 10-diez de octubre de octubre del 2024-dos
mil_veinticuatro por el H. Trbunal de mi adscripcion, denfro del expediente PES-
3279/2024, formado con motive del PROCEDIVMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
iniciado por el C. ENCARGADO DE DESPACHQ DE LA UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL; Haciéndole entrega a la
persona que me atlende-d__e,la cedula de nolificacién ataque se adjunta capla certiflcada
integradea res';olucidn'que notifico, dei:lda'menl'e requisitada que lo fue por la Secretaris
General de Acuerdos adsciita 3 este organismo jur?g;diccional, de conformidad con lo
previsto en los arlfculos. 325 a 328 as! como el diverso 359 de la Ley Electoral de Ia
Entidad, asi mismo e hago entrega de Id copia. de['a'f:ta levantada con motivo de fa

diligencia de mérito.- Con o anterjor doy por concluida Ia presente diligencia, firmando
en ella los que en 2 misma intervinieron y as! quisieron hacerlo para constancia legal.-
DOY FE.- )

LA C. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL

TQ!BUN%‘

{9
2208 1C. BELIA ELENAMIRELES INFANTE,

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, i. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333,6868
www.ise-nl.org.mx
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-3279/2024

DENUNCIADO: ADRIAN MARCELO MORENG

OLVERA

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO
GALINDO ESCOBEDO, SECRETARIO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO

SECRETARIA:  DULCE  IRENE MARTINEZ
MEDINA

1. EN MONTERREY, NUEVO LEON, A DIEZ DE OCTUBRE DE DOS ML

VEINTICUATRO', EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DICTA LA
PRESENTE:

SENTENC!A que declara la EXISTENCIA ds la infraccion consistente en reallzar
aportaciones indebidas a cargo de Adrian Marcelo Morenc Olvera,

Glosario

Adridn de 1a Garza: Adridn Emllio de 1a Garze Santos, en su entonces
cardctar de candidato a presidente municlpal de
Monterray, Nuevo Ledn.

Adriin Moreno: Adri&n Marcelo Moreno Olvera.

Coaliclén; Cozliclén Fuerza y Corazén x Nusvo Leén, Integracia
por @ Partido Accién Nacional, Parfido de la
Revaluclén Democratica y Partido Revolucionario
Institucianal,

Diracclén Jurldica: Direceion Juridica def Instiuto Estatal Electoral y de
Particlpacién Ciudadana de Nuevo Ledn,

INE: Instituto Naclonal Electoral,

Instituto Electoral: instiiuto  Estatal Electoral y de Participacidn
Sludadana de Nuevo Ledn.

Ley Electoral: Lev Elactoral para el Estado de Nueve Ledn,

Rafael Ramos: Rafae! Eduardo Ramos de la Garza, en su entonces

j carécter de Diputado local del Distrito 2 an Nuevo

Ledn,

Reglamento de Quejas: Repglamento de Qusjas ¥ Denunclas del Institute’
Electoral y de Participacin Ciudadana de Nuevo
Ledn.

Sala Superfor: Safa Superior def del Tribunal Efectoral del Poder
Judicla) de la Federacisn.

2. RESULTANDIO, ANTECEDENTES DEL CASO

2.1. Oficio INE/UTF/DAJ096/2024. A través del oficio Indicado, ef Encargado de
Despacho de 1a Unidad Técnicz de Fiscalizacion de! INE, remitié al Instituto
Electoral, la resolucion INE/CG1878/2024 emitida por el Consejo General del INE,
relativa al Procedimiento de Queja en materia de Fiscalizacién, instaurado en
contra de la Coalicion, Adrian de la Garza y Rafael Ramos, identificado con Ia

' Las fachas que se citan an fa prasente sentancla correspondan al afis dos mil vefnticuatro, salvo
precisidn diversa,




clave de expediente INE/Q-COF-UTE/2270/2024/NL y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/2352/2024NL.

En dicha resalucion, en lo que interesa, s determind que Adrian Moreno realizo
una aportacion prohibida en especie a favor de Adrian de 1a Garza y de Rafael
Ramos, con motivo de fa edicion, creacion yfo produccidn de un video publicado
en su podcast RADAR en el canai de YouTube del denunciado, por'io gue ordend
dar vista al Instituto Electoral.

2.2, Radicacion del cuaderno de antecedentes, La Direccion quidica atendio
el oficio, radicé el mismao a través del cuaderno de antecedentes con la clave CA-
101/2024, ordenando iniciar el procedimiento sancionador respectivo.

2.3. Inicio del procedimiento sancionador. La Direccidn Juridica fstendié la vista
otorgada ei oficio & inicid ¥ radico el procedimiento sancionadclnr. mismo cue
identifico con la clave PES-3278/2024, en contra de Adrian Moreno.

2. 4. Sustanciacion. La Direccion Juridica, ordend las di!igenciés que estimd
pertinentes y previstas en la Ley Electoral como en ¢l Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral acordé realizar el emplazamiento|por probables
infracciones a la Ley Electoral. Posteriormente, la autoridad sustanciadora
desahogo la audiencia de ley.

Ahora hien, respecto al emplazamiento, s¢ advierte quei la autoridad
sustanciadora emplazd al denunciado por la presunta contrj'avencic‘)n alo
establecido en los articulos 45, fraceion ), inciso f), 333, 334, 358 fraccion il y 370
de ia Ley Electoral, relativos a las posibles aportaciones de entes prohibidos.

2.5. Cierre de etapa de investigaciony remisién del expediente. Desahogadas
las actuaciones correspondientes, la Direccion Juridica determiné que el
expediente en el gue ¢ actila se encontraba debidamente integrado, por lo cual
concluyo la elapa de investigacién y ordend remitir e} expediente|a este Tribunat
Eiectoral.

2.6. Recepcion de expediente y turno. Mediante el acuerdo correspondiente, el
Magistrado Presidents de este Tribunal Electoral tuvo a la Dirsccién Jurldica
remitiendo el expediente y o turnd al Secretario en funciones de Magistrado
Maestro Fernando Galindo Escobedo.

2.7. Determinacién sobre la legalidad de los hechos denunciados. A fin de
coneluir si fos hechos objeto de denuncia constituyen 0 no una Yulneracidn ala
nermativa electoral, resulia nécesario un estudic de fondo; en cqnsecuencia, en
térrminos de o previsto en et articulo 375 de la Ley Electoral corresponde dictar
la presente resclucion.

3, ASPECTOS PRELiMINARES RESPECTO A LA DELlM]TA;CION DE LOS
HECHOS OBJETO DEL PROCEDIMIENTO?

* Las jurisprudoncias, tesis, cfilerios y resoluciones clhiadas en esta sentencla estan disponibles
para consulta en los portales de internet de las autoridades que fas emitieron.




En principio es oportuno sefalar gue en los procedimientos sancionadores ig
parte denunciante tiene la carga de expresar los hechos que permitan al estudio
de los elementos que integran la violacisn que imputa y, ademas, aportar las
oruebas pertinentes®. En este contexto, fa parte denunciante tiene la obligacién
de sefialar concretamente lo que pretenda acreditar mediante las pruebas
técnicas, identificando a las personas y fas circunstancias de empo, modo ¥ lugar
que reproduce la prueba?.

En esta tesitura, es inconcuso que al atepder los criterios aludidos se
salvaguardan las formalidades esenciales del procedimiento, asi como fa futels
judicial efectiva, de tal suerte que fas partes en |a contienda se mantengan un
plano de igualdad procesal, garantizando el derecho a una adecuada defensa®,

3.1, Causal de improcedencia

Las causales de improcedencia por ser una cuestion de orden ptiblico, deben
analizarse previamente, incluse de oficio, pues al resultar configurada una de
ellas, no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia
planteada, por existir un obstaculo para su valida constitucion,

En el caso, en relacién con las manifestaciones relativas a la improeedencia, se
considera que deben desestimarse, dado que ¢l analisis sobre la existencia de los
hechos denunciados y si éstos actualizan o no la infraccion aducida, son
cuestiones que corresponden a un estudio de fondo, én garantia del derecho de
acceso a [a justicia previsto en el articulo 17, de la Constitucidn Federal,

En cansecuencia, al no actualizarse alguna otra causa de improcedencia o de
sobreseimiento establecidas en el articuln 366, de la Ley Electoral, se procede al
estudio de fondo de este asunto. ’
4. CONSIDERANDO. ESTUDIO DEL CASO

4.1. Planteamiento de Ia controversia

La controversia se suscita toda ver que, derivado del oficio remitido por el
Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn del INE, en
relacin a la vista ordenada en la resolucidn INE/CG1878/2024 emitida por el

® Segln se desprende de la jurisprudencia dictada por la Sala Superior con rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. £1. DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIVA CONSTITUTIVOS DE INFRAGCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA®, en relacidn con lo contemplado en el artitulo 371 de Ia Ley Electoral,

4 Acorde a lo dispuesta en la jurisprudencia emitida por la Sala Superior con rubro “PRUEBAS
TECNICAS, POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCIGN PRECISA DE 10S
HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR, as como en fo prevista en
& articulo 307, fraccién “UI™, en relacldn con el diverso 38690, de la Ley Electoral,

¥ Sirven de apoyo las criterios emitidos por los Tribunales Coleglados de Circuite, en Ia
jurisprudencia de rubre "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS
FORMALISMOS PROCESALES® v, la tesis orieptadora de rubro “GARANTIA DE DERIDO
PROCESO LEGAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, DEFINICION™,

013




Consejo General del INE, relativa ai Procedimiento de Queja ep materia de
Fiscalizacion, instaurado en contra de la Cealicion, Adrian de la Garza y Rafael
Ramaos, identificado con la clave de expediente lNBQ~COF-UTF!2§70!2024INL y
st acumulado INEfQ-COF-UTF/2352/2024/NL..

.

En dicha resolucién, en lo que interesa, se sefiald que Adrtan Mareno nc actud
de forina espontanea a través de sus redes sociales, toda vez que recibe
contraprestaciones por los servicios publicitarios que oferta, ademas, de que €l
denunciado, tiene a calidad de una persona fisica cen actividad err':presariai.

Ademas, se determiné que Adrian Moreno realizé una aportacién prohibida
en especie en beneficio a las campahas de Adrian de la Garza y Rafael
Ramos, con motivo de la edicion, creacidn yfo produccion |de un video
denominado “Recorriendo Monterrey con Adrian de la Garza y Rafa Ramos”
publicado en su podcast RADAR en el canal de YouTube del denunciado, misma
gue fue cuantificada por el monto de $766,579.70 {setecientos sesenta y seis mil
quinientos setenta y nueve pesos 70/400 M.N.), de conformidad con los arifculos
25, numeral 1, inciso i), en retacién con el 54, numeral 1, incisc f}, de la Ley
General de Partidos Politicos y 121, numera 1, inciso §), del Reglamento de
Fiscalizacion del INE.

4.2. Medios de conviccion
4.2.1. Reglas para valorar las pruebas

Por disposicion expresa de la Ley Electoral, los documentos plblicos, esian
investidos de valor probatorio pleno, al ser emitidos por funcionarios publicos en
gjercicio de sus funciones. Los documeritos privados solo constituiran prueba
plena si las Magistraturas del Tribunal Electoral estan convencidas de la veracidad
de los hechos alegados a traveés de su adminiculacion con otros elermentos que
obren en el expediente. Las pruebas tecnicas generan indicies,' peroc pueden
convertirse en prueba plena si otros elementos las respaidan. Las: presunciones
legales y humanas se evallan usando ldgica y experiencia. La instrumentat de
actuaciones se considera parte del expzdiente y se valora junto con ofras
pruebas. Soio se prueban nechos controvertidos, no los notorios, imposibles o
reconocidas. La carga de la prueba recae en quien denuncia, aunqlse la autoridad
sustanciadora también puede recabar pruebas para el expadientef.

En el caso concreto, se tiene que, la resolucion INE/CG1878/2024 emitida por el
Consejo General del INE {y que ha causado estado) contienen los argumentos,
funclamentos y motivaciones que determinaron el inicio | del presente
procedimiento, con lo que se acredita la existencia del material objeto del
presente pracedimiento. Por lo tanto, se procede a su analisis para determinar
si se actualiza la infraccion atribuida.

& Segun se desprende de los articulos 360, 361, 371 de la Ley Electoral, como de las
jurisprudenclas con thave y Fubro, 12/2010: "CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DBENUNCIANTE" y 22/2013:
«PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION".




4.3. Aportaciones indebidas por entes prohibidos
A, Marco normative

En principio, cobra relevancia lo dispuesto en &l articulo 3 del Reglamento de
Fiscalizacién del Institute Nacional Electoral, en e gue se establecen los sujetos
obligados al mismo. La norma es la siguiente:

“Articulo 3,

Sujetos cbiigados

1. Los sujetos obligados del presente Reglamento son:

a. Partidos politicos nacionales.

b. Partidas politicos con reglstro locat,

¢. Coaliciones, frentes o fustones que formen los partidos politicos nacionales y locales,

d. Agrupaciones politicas nacionales.

. Organizaciones de observaciin eiectoral en sleccicnes federales,

f. Organizaciones de la ciudadania que prefendan oblener el registre como Partide Politice
Nactonal.

g. Personas aspirantes, precandidaturas, candidaturas, ast 2omo candldaturas
independientes, a cargos de eleccltn popular federales y locales, .

h. Personas fisicas vy morales inscritas en el Registro Nacional de Proveedores yfo que se
encuentren vinculadas con actos u operaciones realizadas con iag figuras previamente
sefialadas.

l. Personas fisicas y morales a las que se les haya requerido infermacidn respecto de las
operaciones refacionadas con los sijetos ohfigados.”

Por su parte, e! articulo 45 de la Ley Eiectoral dispone {o siguiente:

“Articulo 45, Elfinanclamiento de los partidos politicos que no provenga del erarfo se regulars
de acuerdo con la Constitueién Palitica de los Estados Unidos Mexlcanos, la Ley Generat de
Partidas Politicos, deméas leyes aplicables y conforme a lo sigulente:

l. Los partidos polliicas, ios aspirantes, precandidatos o candidalos a carges de eleccion
papular, por si o por Interpésita persona, ne podran aceptar aporiaciones o donativos, en
dinera 0 en especie y bajo ninguna modalidad o citcunstancla de:

a. Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, as! como de los Ayuntamientos del Estade,
los Poderes de otras Entidades de Ia Reputiica o la Federacién y los érganos autdnomoes de
la Federaclon, Estado o Munlcipios;

b. Las dependencias, entidades u organismos de la administracién piibiica federal, estatal o
municipal, centralizadas o paraestatales;

¢. Los partidos poifticos, personas fislcas o morales extranjeras;

d. Las organismos internacionales de cuaiquier naturaleza;

&. Los ministros de culto, asaciactones, Inlastas Yy agrupaclones de cualquler religién;

f. Las socledades mercantlles, con excepelon del supueste establecldo en el inciso d)
de [a fraccién It de este articulo;

g. Los sindicatos de trabajadares y fos de patranes:

h. Las universidadas ptibficas;

I Las persones fislcas o morales no identificadas; ¥

J- Personas u arganizaciones relacionadas can la delincuencia organizada o sanclonadas por
delitos conira la salud,

Il. Los recursos que los partidos politicas reciban fusra del erariy, $@ conformaran con los
sigulentes tipos de ingresos:;

[...}"
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Asimismo, el diverso 342 de la referida Ley Electoral, establece que:

“Articulo 342. A qulen vioie las disposiciones de esta Ley sobre restrlcciones para las
aportaciones de financiamiento que no provengan del eraric pablico, se e sancionara con
multa de hasta el doble del monls aportado indebidamente. 5! e relncide an Ja falta, el monto
de la mulla se aumsatarad hasta en dos tantos mas,"

B. Caso en concretfo

En la especie, a través de la resolucién INE/CG1878/2024 se determind que
Adrian Moreno realizé una aportacion prohibida en especie en beneficio a las
campafas de Adrian de la Garza y Rafael Ramos, con motivoj de fa edicion,
creacion yfo produccién de un video denominade “Recorriendo iManterrey con
Adrin de |a Garza y Rafa Ramos" publicado en su pedcast RADAR en el canai de
YouTube del denunciado, misma que fue cuantificada poriel montc de
$766,579.70 (setecientos sesenta y seis mil quinientos setenta y nueve pesos
701100 M.N.), de conformidad con ios articulos 25, numeral 1, inciso i), en relacién
con el 54, numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos y 121,
numera 1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion del INE,

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que el denunciado, a través
de su escrito de contestacitn, alude que la conducta atribuida nofle es aplicable,
al no ser una sociedad mercantil, no obstante, la Sala Superior a través del
criterio sostenido en el expediente SUP-RAP-67/2016, ha sostenido que la
prohibicién que tienen las personal morales para realizar a'portaciones o
donativos a los partidos politicos, precandidatos o candidatos a carges de
eleccion popular, en dinerc o en especie, por si o por interpé:sita personay
bajo ninguna circunstancia, es aplicable a las personas fisicas con actividad
empresarial’, aspecto el cual acontece en el casoen concreta,

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia 10/2023
con rubro “FINANCIAMIENTO PRIVADO.LAS PERSONAS F{SICAS CON
ACTIVIDAD EMPRESARIAL FORMAN PARTE DEL CATALOGOQ DE SUJETOS
RESTRINGIDOS PARA REALIZAR APORTACIONES PARA ]CUESTlONES
POLITICO-ELECTORALES", el cual sefala que la referencia a las “personas
morales”, identificada por la legisiacion dentro de! catdlogo de sujetos
restringidos que no podrén, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia realizar aporiaciones o donativos en efectivo o en‘i aspecie, a los

T £n dicho expediente fa Safa Suparior sefalo que "valicamente se reglaments Ia prohitbicion de
que las empresas o las personas con aclividades mercantilas, en las cuales se encuentran fas
persanas fisicas con ese tipo de actividades, realicen aporiaciones en especiq o efectivo a favor
no solamente de partidos politicos, sino también de las agrupaciones u organizaciones ciudadanas
que pretenden constituitse como partidos politicos, at ser sujetos de ﬁscalizacic?n en el manejo de
{gs recursos pof parte de la autorldad administrativa electoral, La norma que reguta la prohibicién
mencienada, en ia parte gue nos interesa, dsbe ser entendida, por un Jado, como la prohibicion
para que los partidos politicos u crganizaclones ciutadanas que prelenden :constituirse como
partldos paiiticos, reciban aportaciones en espacie o efectivo, de perscnas fisicas con actividades
mercantiies, y por otro, como la prohibicidn de gue las personas fisicas con aclividades
mercantiles realicen aportagiones en especie ¢ efectivo a favor de los partigos politicos o de
organizaciones que pretenden regisirarse como partidos paliticos {...) pues son suletos de interds
publico en cuanto a 10§ recursos gue ejercen o mansjan.”
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partidos politices, ni 3 aspirantes, precandidaturas o candidaturas a cargos de

eleccion popular, debe entenderse referida tanto a lag empresas mexicanas de

Por otra parte, en relacion a las manifestaciones efectuadas por en denunciado,
en el sentido de gue el a través del video objeto de la aportacion, realmente se
enconiraba ejerciendo una actividad periodistica en el uso de su derecho de
libertad de expresidn, se desestima tal aseveracion, ello derivade del analisis
realizado por la autoridad fiscalizadora, misma que concluyé lo siguiente:

* Adrian Moreno, se encuentrs registrado bajo el régimen de Ias Personas
Fisicas con Actividades Empresariales y Profesionales con fecha de iniclo
en el afic 2014; asl como también un segundo régimen de Ingresos por
Dividendos con fecha de inicio en el afio 2021,

e El video denunciade fue difundido en el canal def influencer Adrisn
Moreno, en YouTube y derivado de las caracteristicas del video
denunciado requirié para su elaboracion gastos de produccién, imagen,
audio y graficos, con una duracisn de 44:48 minutos,

+ Quedd acreditada la existencia y e} contenido del video denunciado, en el
que aparecen Adrian de la Garza y Rafael Ramos, el cual, después de
realizar su andlisis conforme a los elementos establecidos por el Tribunal
Electoral de! Poder Judiclal de Ia Federacion, se pudo observar que reunio
de manera simultanea los elementos, para considerarse como propaganda
politica y que por lo tanto represento un beneficid que debié ser repostado
en el Sistema Integral de Fiscalizacign.

» Conforme a lo informado por Goagle, el jink donde se encusntra alofado el
video denunciado no tiene registrado la contratacidn de publicidad ni pago
para su difusidn.

* De la informacién proporcionada por el Servicio de Administracion
Tributaria (constancia de situacion fiscal de Adrlan Moreno), se advierte
que se encuentra registrado bajo e réegimen de persona flsica con
actividades empresariales y profesionales, con estatus en ef padrdn
“activo”,

A suvez, advirtis |z participacion activa y propositiva del influencer Adridn Moreno
en ia entrevista publicada en el podecast RADAR dentro de su perfil de Ia red social
YouTube, durante el periodo de campaifia, en donde el influencer usa propaganda
de la campafia de! entonces candidato Adrién de la Garza, pues tiene un rol que
promueve y enaltece los perfiles de los candidatos ahi mencionados, ademas,
promueve la plataforma electeral de la Coalicién,

Derivado de lo anterior, geners la conviccidn en dicha autoridad para determinar
que existié una aportacion prohibida por parte de Adridn Moreno a favor de la
Coalicién, Adrian de ia Garza y Rafasl Ramos, en el marco dej proceso electoral
concurrente 2023-2024 en Monterray, Nuevo Ledn, por concepto de edicion,
creacion y/o produccisn del video denunciadg, publicado en el podeast RADAR
de la red social YouTube, en el perfi de Adrian Moreno, misma que fue




cuantificada por el monto de $766,579.70 (setecientos sese ta y seis mil
guinientos setenta y nueve pesos 70/100 M.N.), de conformidad cgn los ardcuios
25, numeral 1, inciso i), en relacion con el 54, numeral 1, inciso f), de fa Ley
General de Partidos Politicos y 121, numera 1, ingiso 1), del Fieglamento de
Fiscalizacion det INE. |

En consecuencia, a la luz de la jurisprudencia 10/2023, de|la resolucion
INE/CG1878/2024 v de los hechos objeto del procedimiento, sejconcluye que
Adrian Moreno infringio lo previsto en el artlculo 342 de la Ley Eiectoral, en
relacion a lo establecido en fos articulos 45 fraccion |, inciso f) de la Ley Electoral
y 54, numeral 1, inciso fy de la Ley General de Partidos Politicos, ;'Jcr lo tanto, se
declara EXISTENTE la conducta atribuida al denunciado.

C. Calificacion de la falta e individualizacién de la respecto de ta infraccién
cotmetida

Una vez que se acredité la existencia de la infraccion y se demostré la
responsabilidad directa de Adrian Moreno, por infringir fo previsto en el artlcuio
342 de la Ley Electoral, en relacion a lo establecido en los articulos 45 fraccion |,
incisa f) de la Ley Electoral y 54, numeral 1, inciso f) de la Ley Gen iral de Partidos

Politicos, corresponde calificar la falta e individualizar la sancién®,

En este orden de factores, se deben especificar 1as circunstancias de modo,
tiempo, lugar de Ja infraccion, asi como las condiciones externas, medios de
gjecucion, reincidencia y naneficio econdmico, por lo gue se proc'ede a calificar
la falta como sigue,

« La conducta consistio en que la persona denunciada realizd una
aportacion en especie a favor de la Coalicion, Adrian de lajGarza y Rafael
Ramos, en el marce del proceso electoral concurrente |2023-2024 en
Monterrey, Nuevo Leon, por los servicios de ediclon| creacion yio
produccion de un video publicado en el pedcast RADAR de la red social
YouTube, por la cantidad de $766,679.70 (setecientos sesenta y seis mil
guinientos setenta y nueve pesos 70/100 M.NL). |

. Se acredité una falta, consistente en la vulneracion a 1o dlispuesto en los
articulos 45 fraccién |, inciso f) de la Ley Electoral y 54, numeral 1, inciso f}
de ia Ley General de Partidos Politicos, relativo a la aportacion de entes
prohibidos en el proceso electoral concurrente 2023-2024'

« Con la transgresion a la normativa ejectoral relativa a aportacion de entes
prohibidos, se vuinera lo dispuesto por ia Ley Electoral y pudiera generar
una inequidad en 1a contienda electoral.

. Existen elementos que revelan un caracier cutposo def de‘nunciado. pues
1a difusion del videa tuvo como proposito dar a conocer a la ciudadania
candidaturas de Adrian dela Garzay Rafae! Ramos, asi como la plataforma
elactoral de ia Coalicion, no obstante, no tuvo un efecto pternicioso sobre

% Slrve de apoya lo dispuesto en 8! articulo 458, numeral 5 de la Ley General.



la conducta realizada, ¥a que no se rebaso el tope de gastos de campafha
de los candidatos cuya aportacion baneficis.

s Reincidencia, Se tiene que Adrign Moreno, no es considerado como
reincidente en virtud de no haber sido sancionado con anterioridad por
dicha conducta y que posterior a ello hubiera reiterado la conducta
infractora.

Lo anterlor de conformidad con o establecido en el articuio 456 de la Ley
General y del contenido de Ia jurisprudencia 41/2010, emitida por la Sala
Superior cuyo rubro es; "REINCIDENCIA, ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

* No se advierte que la aportacién realizada generara un beneficio en favor
de la parte involucrada, pero afecta de manera directa y real los intereses
juridicos protegidos, tanto por las normas constituclonales, como por las
normas legales, al tratarse de una infraccién que incide la contienda
electoral,

*» Todos los elementos antes expuestos permiten calificar la falta como Jave®,

En cuanto a la individuallzacion de la sancion', se tiene que, el artlculo 342 de
la Ley electoral indica la sancién aplicable a la conducta infractora, precisando o
siguiente: A quien viale las disposiciones de esta Ley sobre restricciones para
fas aportaciones de financiamiento que no provengan del erario plblico, se le
sancionara con multa de hasta el doble del monto aporiado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de fa mulfa se aumentara hasta en dos tantos mas,”

Asl, se tienen que en términos de Jo sefialado en Ia resolucion INE/CG1878/2021
el monto aportado indebidamente asciende a la cantidad de $766,579.70
(seteclentos sesenta y seis mil quinientos setenta y nueve pasas 70/100 M.N.).

Por le que hace a la capacidad econdmica del denunciado, se tiene que, de fas
constancias que integran el procedimiento de queja identificado con clave INE/Q-
COF-UTF/2270/2024/NL. y su acumulado INE/Q-COF-UTF/2352/2024/NL, se
advierten diversos documentos relativos a la capacidad econdmica actual y
vigente de este; ademas es un hecho notorio que el denunciado es un reconocido
influencer, profesionista y no se encuentra en situacion de vuinerabilidad
economica.

En taf virtud el Tribunal apfica el siguiente criterio origntador de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién identificado como Xii,2°, J4, de rubro: "MULTA MINIMA.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA
GARANTIAS", en Iz cual se establece que no se debe dar cumplimiento 2 los

¥ Sirve de apoyo el criterio contenido en Ja santencla recalda al POS-6/2023 dictada por el Pleno
del Consejo General del Instituto Electoral.

™ Para determinar a sanaidn que corresponde, resulta aplicable la jurisprudencla 157/2005 de
rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDD EL JUZGATOR ACREDITAR DICHO
EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEG PARA ELLO™,
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- glementos para la individualizacion de la sanclon pecuniaria, como o son: la

gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, fa reincidencia
de éste, cuando se imponga la multa minima.

Tomando en cuenta lo anterior, asi como lo establecido en la Jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion en cuanto a que el
juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo p’ara cuantificar
el monto de las sanciones o penas a imponer (siempre dentroide los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente) y dado que de acuerdo a dicho criterio jurisprudencial
no existe norma alguna que lo constrifia a adoptar algtin procedimiento
matematico en especifico, entre los diversos que resulten adecuzdos para
desempefiar dicha labor, por lo que se considera apegado a Derecho la sancion
aplicada.

En consecuencia, por la comision de la infraccion correspande imponer al
denunciado Adrian Moreno, una multa por 400-cuatrocientas UMAS {Unidad de
Medida y Actualizacion)®, resultando la cantidad de $43,428.00 (c'uarenta ytres
mil cuatrocientos veintiocho pesos moneda nacional), en términos del articulo
458, parrafo 1, inciso c), fraceion li, de la Ley General.

La presente determinacion, se hace a partir de una nueva reflexion en torno al
criterio contenido en a la tesis XXVill/2003 de Sala Superior, de rutlro: "SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA !M!NIMA QuE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
GCONCURRENTES", de la cual se desprende que, por lo general, laimecénica para
imponer una sancién parte de aplicar su tope minimo para posteriormente irlo
incrementando conforme a las circunstancias particulares.

En ese sentido, para delerminar ia individualizacion de la sancjon se debe: i)
maodular la sancién en proporcion directa con la cantidad de Iinconsislencias
acreditadas, que en el caso fue la aportacion en especie a favor de la Coalicion,
Adrian de la Garza y Rafael Ramos, en el marco deif proceso electoral concurrente
2023-2024 vy ii) atender al grado de afectacion del bien juridico tutelado, que
precisamente fue incidir en ia contienda electoral,

La sancicn impuesta se considera proporcional, justa y adecuada, asi como eficaz
para disuadir de la conducta al denunciado sobre la posible comision de
infraccionas similares en el futuro.

En ese sentido, se ORDENA que, una vez gue cause estaldo la presente
determinacion, se gire oficio a la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General

del Estado, para que haga efectivo, de manera individualizada, el cobro de!

" Segun se desprende de la jurisprudencia 157/2003, Invecada con antelacion,
12 En ef presente asunto sa tomaré en cuenta of valar do la Unidad de Medida y Actualizacion
{UMA) del afio en curso, ya que corresponde aplicar ¢l velor vigente al momento de la comisidn
de ios hechos (catorce de mayo del afio en curss), cuyo valer entré en vigor el nrimero de febrero,
correspondiente a $108.57 {clento acho pesos 57/100 M.MN.). Lo anteridr, conforme a la
jurlsprudencia 10/2018, bajo 2! rubro: "MULTAS, DEBEN FIJARSE CON BASE|EN LA UNIDAD DE
MEDIDA ¥ ACTUALIZAGION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRAGCION".
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crédito fiscal en los términos Precisados en esta sentencia dentro de los plazos
previstos en la normatividad aplicable,

A efecto de que se logre la finalidad de la sancion impuesta, la presente
efecutoria debera registrarse, en su oportunidad, en el apartade
correspondiente al Catdlogo de sujetos sancionados que al efecto se Jleva en
&l Tribunal,

5. POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 375Y 376 DE LA LEY ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON, SE RESUELVE:

UNICO: ESEXISTENTE la aportacion de entes prohibidos atribuida ai denunciado,
en consecuencia, se le impone MULTA, en fos términos contenidos en la presente
sentencia.

Notifiquese en términos de ley. Asi, definitivamente, lo resolvié &! Pleno del H,
Tribuna! Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por MAYORIA de votos de Ia
Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos y del Secretario en funciones
de Magistrado Fernando Galindo Escobedo, con el voto en contra del
Magistrado Presidente Jesus Eduardo Bautista Peia, ante la presencia de
Claudia Elizabeth Sepiilveda Martinez, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal. Doy Fe. ROBRICA

. RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PERA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDG
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL MAGISTRADO
WMAESTRO JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA

Con el debido respeto y contrario a lo sostenido por las Maglstraturas que infegran
la mayarifa, con fundamente en ef articulo 316, fraccién I, de la Ley Electoral para ei
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Estado de Nuevo Ledn, se formula el sigulente VOTO PARTICULAK EN CONTRA
de lo aprobado por fa mayoria de los integrantes de este pleno, en virtud de gue
discrepo de las razones alll expuestas. Explico a continuacion of por qué.

La razédn principal per la que me manifiesto &n conlra de lo aprobado por la mayoria,
es debido a que este Tribunal Electoral del estado de Nuevo Ledn, conocid el
Recurso de Apelacion de clavs RA-014/2023, que fue revocado por {a Sala Regional
Monterrey en e! expediente SM-JE-75/2023 y se establecid que no resyltan
aplicables los articulos 27 v 28 del Reglamento de Fiscalizacidn del INE en cuanto a
las personas que pudieran aportar en especle a alguna candidatura o partido polltico.

En este senlido y debido a que el suserito Magistrado considera que debe de
prevalecer lo determinando por la Sala Reglonal en ¢! cilado asunto y no declarar
Una sancidn, cuando mediante dicha sentencia se defermins incomecto el actuar que
hoy se reitera,

Siendo entonces relevante para quién suscribe, que el presente Organo de justicia
electoral debe de sesterearos critanios que en el pasado ha emitide, méxime si, como
sucede en el presente asunto, existié un criterio por la Sala Regional Meonterray, ef
cual habfa revocade la determinacién de este Tribunal Electoral, para mantener
subsistentes los efectos de INEXISTENCIA™ en las conductas atribuibles a ios
denunciados, provienen de una normatividad sustantiva sin aplicabiidad formal ni
material af caso concreto; puesto que se parle, en el fuero local electoral, de una
premisa de la materia de fiscalizaclon, en ef sentido de generar una equiparacion no
tipificada, por una subvaluacion de una aportacion en especie, que va fue sancionada
alos sujetos obfigados.

Por o anterior, el suscrito Magistrado expene que, el principio de congruencia que
debe regir an toda sentencia, estriba en que ésta debe dictarse en concordancia con
fa demanda presentada, asi como en fas lineas interpretativas gue este mismo
Tribunal Electoral ha resuelto con anterloridad, pues a juicio del presente, este
asunte resulta Idéntico al tratarse de una sancidn que se ejecuta, a partir de fa
interpretacion de dichos preceptos normativos.

De esta forma expreso respetuosamente que no compario la decision de fa mayoria
de las magistrafuras, sosteniendo que, para el suscrito Magistrado, la decisién no
deberla ser Ia que hoy fue aprobado por el reslo de los magistrados integrantes. del
Pleno:

Por estas razones, o5 que emilo el presente VOTO PA RTICULAR EN CONTRA.
RUBRICA

MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PERA
MAGISTRADC PRESIDENTE

La resclucitn que anlecede sa publicéd an la lista da acuerdos de este Tribunal Electorat el diez
de ocitubre de dos ml] veinticustro, Conste, RUBRICA
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CERTIFICO que la presente es copia fiel y correcta sacada
de su original que cbra dentro del expediente P&s: 3} D?“,Q“\
mismo que consta en _ Of—es foja {s). Utlies para
los efectos legales correspondientes. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn a I del mes de @c:\u"\o < del
afie 2024,

=3 G CIA JAIME
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL{H.
TRtéﬁ?&AL ELECTORAL DEI"ESTADO DE NUEVO LEON
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rgf.,:} IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

@28
~
";b INATHY TO i X CANY
PL LA PRODILDAD
-

o 1NDUSTRIAL Registro 2382761

RADAR CON ADRIAN MARCELO

EXPEDIENTE: 2577283 FECHA DE PRESENTACION: 7/3ulio/2021 11:47:18 AM
FECHA DE PRIMER USQ: 4/Mayo/2021 FECHA DE VIGENCIA: 18/Abril/2032
TITULAR: ADRIAN MARCEL.O MORENO OLVERA

DOMICILIO DEL, JUNCO DE LA VEGA NUM. EXT. 8 NUM. INT. LA PIZZA DE JUNCO, ALTAVISTA MONTERREY
TITULAR: NUEVO LEON 64840 MEXICO

CLASE: 41

t

SE APLICA A SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN LINEA {ONLINE); PUBLICACION DE RESENAS EN
LINEA EN EL AMBITO DEL ENTRETENIMIENTO; ENTREVISTAS DE PERSONAIJES
CONTEMPORANEAS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE PRESENTACIONES
AUDIOVISUALES CON FINES DE ESPARCIMIENTO; PRESENTACIONES AUDIOVISUALES;

SERVICIOS DE GRABACION DE SONIDO Y DE ENTRETENIMIENTO EN VIDEQ; SERVICIOS DE
ENTRETENIMIENTO EN VIDEQ, PRODUCCION DE

TOTAL DE VIENA, 8
CODIGOS DE VIENA 263, 26.1.4, 26119, 26121, 27.51, 27.55,27.517, 27.5.24

~---gontinda----

La impresion del slgno distintivo en este 1Rtulo, puede presentar variaclones en ¢l tons de los ¢alores respecto al presentadoen la soficitud de registre,
Elregistro de referencia se ctorga con fundamento en (os articulos 1, 2, fraceldn 1, 5, fraceidn 1, 230 y 231 de 13 Ley Federal de Proteccion a 1a Propiedad industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Protecceldn a la Fropiedad industrial, el presente registro tene una vigencla de diez afios contados a paiir de !a facha de sy
otergamienta y podrd renovarse por petlodes de ta misma duracién, en tériminos de lo establecide en los articulos 233 y 237 del mismoe Ordenamlento Legal

Qulen suscribe el presente titulo o hace con fundamento en los artlculos PRIMERO v LUARTO TRANSTORIOS, 2, fraccidn 4, 5, fraceisn 1,9, 10, 17,18y 21 de |a Ley Federal de Proteccidn a la
Propledad Industrial; 3, 4,5 BIS, 13, 14 ¥ 15 del Reglamento de [a Ley de |a Propiedad |ndustrial 1, 3, fraccion V, Inclse b, subindice i}, prirnere y segundo gulon, sublndice i}, primerc y segundo
gulon, sublndice i), primera, segunde y tercer guion, subindlce ivl, primero y sequndo guion, segin carrespanda, 4, 5, 1, Traccion Hy URima parrafo, asi como 13, fraceldn LMl det Reglamento
del instituto Mexleano de [a Propiedad Industrial; ), 3, 4, 5, fraceion V, Inciso b), sublndice 1), primero y segundo guion, subindice ii), primeroy segundo guion, sublndice ilil, prirnero, segundo y
tercer guion, sublndice ivl, primero ¥ segundo guion, segin correspanda, 15, fraccion I, asf como Gitimo parrafo, 17, fraccidn I, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgdéinico de este Institute; y PRIMERD
TRANSITORIO, 1, 3y 6, fraccldn I, asf curnie pérrafes antepentitimeo y pentitirmo de! Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicana de la Propiedad industrial.

Los Ordenamlantos Legales antes citados, asi Como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aciaraciones ¥ Netas Aclaratorlas que Ios reformaron, adiclonaron o delogjaran, segan corresponda,
fueran debidamente publicados en e Diario Oficial de la Fedaracion, precisands que los mismas se encuentran vigentes a la fecha de emisidn del presente thiule.

El presente documento electrénico ha slda firrmado mediante el uso de ia firma electrénles avantada por el servidar piblico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
facha de su elaboracitn, y es vilido de conformidad can lo dispuesta en los artfculos 7 v 9, fraceidn | de Ia Ley de Firma Elactrénica Avanzada; 12 de su Reglarnento, asi como £9-C de la Loy
Federal de Procedimlento Administrativo,
CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE ABRIL DE 2022
SUBDIRECTORA DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNCS DISTINTIVOS 'B'
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g;,:;\ IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA
N A A i Registro 2382761

hp

Continuacion de Productos y Servicics
Clase 41 1|

CRABACIONES DE VIDEO; SERVICIOS PARA LA PROYECCION DE GRABAC)QNES DE VIDEQ; SUMINISTRO DE
ENTRETENIMIENTO EN VIDEO A TRAVES DE UN SITIO WEB; SERVICIOS DE REPORTAJES INFORMATIVOS, PREPARACION DE
PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO PARA SU DIFUSION; PREPARACION DE PROGRAMAS DOCUMENTALES PARA SU
DIFUSION; DIFUSION DE CONOCIMIENTO ¥ CULTURA
Establecimiento

JUNCO DE LA VEGA NUM. EXT. 8 NUM. INT. LA PIZZA DE JUNCO, ALTAVISTA C.P. 64840|MONTERREY, NUEVO LEGN MEXICO

CiIUDAD DE MEXICC, A8 DE ABRIL DE 2022
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EXPEDIENTE:

TITULAR:

DOMICILIO DEL
TITULAR:

CLASE:
SE APLICA A

=< IMPI

INSTITUTO MEXICANGD
‘/ DE LA PROAIEDAD
MCUsYatAL

¢31

Registro 2465152

TITULO DE REGISTRO DE MARCA

ADRIAN MARCELO

2763734 FECHA DE PRESENTACION: 8/Junio/2022 1:45:32 PM

FECHA DE PRIMER USO:  22/Septiembre/2018 FECHA DE VIGENCIA: 17/OCctubre/2032
ADRIAN MARCELO MORENO OLVERA

JUNCO DE LA VEGA NUM. EXT. 8 NUM. INT. LA PIZZA DE JUNCO, ALTA VISTA MONTERREY,
NUEVO LEON 64840 MEXICO

4

SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN LINEA {ONLINE); PUBLICACION DE RESENAS EN
LINEA EN EL AMBITO DEL ENTRETENIMIENTO; ENTREVISTAS DE PERSONAZJES
CONTEMPORANEAS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE PRESENTACIONES
AUDIOVISUALES CON FINES DE ESPARCIMIENTO; PRESENTACIONES AUDIOVISUALES;
SERVICIOS DE GRABACION DE SONIDQ Y DE ENTRETENIMIENTO EN VIDEQ; SERVICIOS DE
ENTRETENIMIENTO EN VIDEQ; PRODUCCION DE

~=-CONtinGa----

Eliegistro de referencia se otorga con fundarmento en los articulos ), 2, fraeeidn 1, 5, fraccion |, 230 y 23t de da Ley Federal de Proteccldn a la Propledad Indusirial.
.

De conforridad con el artfcule 178 de 12 Ley Federal de Proteccidn a fa Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencis de dlez afios contados a partir de [a fecha de su
otorgamiento ¥ podrd renovatse por perlodos de la misma duracldn, en términes de 1o establecido en los artfculys 233 ¥ 237 def misrno Crdenamientos Legal.

Qulen suscribe ef presente titulo lo haze con fundamento en los artieulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn L, 8, fracclén 1,9,10,77,18 ¥y 21 de ta Ley Federal de Prateccldn a la
Prapledad industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 ¥ 15 de! Reglamento de [a Ley de la Propledad industrlal 1, 3, traccidn V, lnciso b, subfndice 1), primere v sequndo guion, subladlce i), ptimere y segunds
gulen, sublndice Ifi), prirmero, sagunde y tercer gulon, sublndice iv), primero y sequndo gulen, saglin corresponda, 4, 5,1), (raceidn it y Ghimg pérrato, asi coma 13, fraccion tl del Reglamento
def Instituto Mexiceno de ls Prapledad Industriali 1, 3, 4, $, fracgion V, inclse b}, sublndice i} primero y seguada gulon, subindice iY), primero y segunde guian, sublndice iii}, primero, segundo y
tercer guion, subindice iv), primero ¥ sequndo guion, $egdn corresponda, 15, fraccidn 1, asl como Gltimo parrafo, 17, fraccién 1, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgidnlco de este instituto; ¥ PRIMERC
TRANSITORIO, 1, 3y 6, fraceisn 3}, asf como pdrrafos antependitiono y penuitims det Acuerds Delegaterio de Facultades del Instituto Mexicano de Ja Propledad Industrial,

Los Ordenamienitos Legates antes citados, a5t como sus respactivas Degretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratoslas que Jos refermaren, adiclonaran o derogaren, segun carresponda,
fueron debldamente publicados en ef Diare Oficlal de la Federadidn, precisande que los mismos se encuentren vigentes a !a fecha de emislén del presente titulo.

£ presente documento electrénlco ha sida firmado mediante el uso de 1a fitma electrénica avanzada por &i servidor publico competente, amparada por un centificado digital vigente a la

fecha de su elaboracién, y es valldo de conformidad con o dispuesta en los articulos 7y 9, fraccisn I da la Ley de Firma Electrdnica Avanzada; 12 de su Reglarnento, 35! como 63-C de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administsativo,

AT,
& s

S4COf Tadia D
(1= L2117

CIUDAD DE MEXICO, A17 DE OCTUBRE DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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Continuacion de Productos y Servicios
Clase 41

Registro 2465152

GRABACIONES DE VIDEO; SERVICIOS PARA LA PROYECCION DE GRABACIONES DE VIDEQ; SUMINISTRO DE
ENTRETENIMIENTO EN VIDEO A TRAVES DE UN SITIO WEB; SERVICIQS DE REPORTAJES INFORMATIVOS; PREPARACION DE
PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO PARA SU DIFUSION; PREPARACION DE DRO:GRAMAS DOCUMENTALES PARA SU
DIFUSION: DiFUSION DE CONOCIMIENTO Y CULTURA; SUMINISTRO EN LINEA DE VIDEOS NO DESCARGABLES; PROVISION

DE VIDEOS EN LINEA NO DESCARGABLES.

Establecirmiento

JUNCO DE LA VEGA NUM. EXT. 8 NUM. INT. LA PIZZA DE JUNCO, ALTA VISTA C.P. 64840 MONTERREY, NUEVO LEON MEXICO

CIUDAD DE MEXICC, A 17 DE OCTUBRE DE 2022
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