CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié Perla de los
Angeles Villarreal Valdez, en su caracter de Diputada del Congreso del Estado de
Nuevo Leon, promoviendo Juicio Electoral, en contra de la sentencia definitiva
aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 10-diez de octubre
de 2024-dos mil veinticuatro, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el numero de expediente PES-858/2024; medio de impugnacion
gue se pone a consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se
imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo
deduzca en la forma y términos que la Legislacion Federal Electoral contempla
sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio del cual se
interpuso el medio de defensa, lo anterior para su conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Leodn, a 18-dieciocho de octubre de 2024-dos mil veinticuatro.

Se hace constar que siendo las 18:00-dieciocho horas del dia 18-dieciocho de
octubre de 2024-dos mil veinticuatro, se procedié a colocar en los Estrados de
este Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacibn que antecede, lo
anterior para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUCIONES ADSCRITO
ALTRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ



Expediente: JE vs de la sentencia
emitida dentro de los PES-858/2024.
Responsabie. Tribunal Electoral de NL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
PRESENTES.-

PERLA DE LOS ANGELES VILLARREAL VALDEZ, en mi caracter de Diputada
del Congreso del Estado de Nuevo Ledn; mexicana, mayor de edad; por mi propio
derecho, acudo a:

A presentar Juicio Electoral en contra de la sentencia emitida dentro de los PES-
808/2024 en fecha 10 de octubre del afio en curso.

Por lo anterior, solicito que se dé tramite al presente y, en consecuencia, se remita
a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para su sustanciacion y resolucion.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

Unico. Dar tramite al sefalado Juicio Electoral y remitirlo a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Monterrey, Nuevo Leén a ia fecha de presentacion
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ASUNTO: SE PRESENTA DEMANDA
DE JUICIO ELECTORAL.

MTRA. CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

PRESENTE.

PERLA DE LLOS ANGELES VILLARREAL VALDEZ, en mi caracter de Diputada
del Congreso del Estado de Nuevo Ledn; mexicana, mayor de edad: por mi propio
derecho y con fundamento en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, aprobados el 12 de
noviembre de 2014, por el cual se implementd el Juicio Electoral, y en los articulos
8 y 9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral!, acudo a presentar demanda de Juicio Electoral en contra Sentencia
dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionador niumero PES-858/2024. de
10 de octubre de 2024, emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn?, mediante la cual me impuso una multa equivalente a 50 Unidades de
Medida y Actualizacion® que equivale a la cantidad de $5,428.50, cinco mil
cuatrocientos veintiocho pesos con cincuenta centavos, derivado de la comision
de una conducta que, a consideracién del Tribunal Local, constituyé una infraccion
a la normatividad electoral.

OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

De conformidad con el articulo 8 de la Ley General de Medios, manifiesto que el
acuerdo impugnado se notifico el dia 14 de octubre de 2024, por lo que la
presente demanda se encuentra dentro del término de 4 dias para su
presentacion.

REQUISITOS DE LA DEMANDA

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley de Medios, doy cumplimiento a los
requisitos siguientes:

a) Hacer constar el nombre del actor: PERLA DE LOS ANGELES VILLARREAL
VALDEZ, Diputada del Congreso del Estado de Nuevo Leodn, mismo que ha
quedado sefalado en el presente documento.

b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: El ubicado en calle Mariano Matamoros, nimero
255 Oriente, colonia centro, Monterrey, Nuevo Leon, C.P. 64000.

c) Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Se acompafa copia de mi credencial para votar,

' En adelante Ley de Medios.
? En adelante Tribunal Local.
3 En adelante UMAS.



expedida por el Instituto Nacional Electoral, ademéas de que es un hecho notorio
de que la suscrita es actual Diputada del Congreso del Estado de Nuevo Ledn?.

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo: Lo
es la Sentencia dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionador con
namero de expediente PES-858/2024, de 10 de octubre de 2024, emitido por el
Tribunal Local.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacidn, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

HECHOS

1.- Presentacion de la denuncia ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Nuevo Leén5. E| 01 de abril de 2024, el
partido politico Movimiento Ciudadano presenté una denuncia en contra de la
suscrita por la publicacién en mis redes sociales, donde se advierte la asistencia
de menores y que a consideracion del denunciante, se violenta lo establecido a los
Lineamientos, ya que se utilizaron imagenes de menores identificables en actos
politicos y en propaganda electoral.

2.- Substanciacion por el |IEEPCNL. Asi, el Instituto radicod la denuncia y la
registro con el numero de expediente PES-858/2024, procedié a llevar a cabo las
diligencias necesarias y, una vez cerrada la etapa de investigacién, ordend remitir
el expediente al Tribunal Local, para su resolucion.

3.- Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador por el Tribunal Local.
Entonces, mediante sentencia de 10 de octubre de 2024, el Tribunal Local se
avoco al estudio de fondo del asunto y resolvid esencialmente lo siguiente:

» Considerd0 que las publicaciones constituyen una violacion a los
lLineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes en materia Politico-Electoral, pues la aparicién de una menor
de edad, aungue haya sido incidental, no cumplid con los requisitos
minimos para elio.

» Ante la omision de dar cumplimiento a los Lineamientos, el Tribunal Local
considerd que existe una vulneracion al interés superior de la nifiez.

v

Se determind la existencia de una falta grave ordinaria.

Se impuso una multa econémica a la suscrita consistente en 50 UMAS,
equivalentes a la cantidad de $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho
pesos con cincuenta centavos 50/100 m.n.).

G

AGRAVIOS

* hitps://www.henl.gob.mx/glprd/diputados.php
5 En adelante IEEPCNL.




PRIMERO. INEXACTA APLICACION DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN
LA VULNERACION A LAS REGLAS DE DIFUSION DE PROPAGANDA
ELECTORAL Y EL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ

Consideraciones del Tribunal Local.

El Tribunal Local sefald lo siguiente:

B. La publicacién denunciada vulnera los Lineamientos,

En el caso que nos ocupa, 5¢ trata de una publicacion relativa a un wideo ef cual
fue difundid el treinta y uno de marzo, es decir, en periodo de campania, por una
candidata en el actual procese electoral por lo tanto, la denunciada debe
observar io dispugsto en 08 Lm@amiem@,

Se tiene que la denunciada fue emplazada cumpliendo ias directrices sefaladas
r g Sala Monterrey dentro de la sentencia SM-JE-44/2024, puesto que, en el
plazamiento, s le adiunto en documento anexo, la informacion consistente en
pm::% cacion donde aparecen nifias, nifos y adolescentes y, se les senalo el
numero de menores gue aparecen en la publicacion y las redes sociales que
fusron difundidas.



Ahora bien, en s publicacion denunciada, se obsarva o ia denunciada abrazando
a una mujer y en el fondo se desprende la aparicidn de un menor de edad. en

otra toma del video hay una persona tocands un tambor siends parte de o
batucada y detras de él aparecen en camara dos menores mas. en ctra toma un
poCo aiel j se :rva fa muitiud de gente ondeando b gnderas v al frenie se

distingue la :’:E;)E’:ﬁﬁi@ﬁ de un menor. en una toma mas del mismo video o
denunciada ondea la bandera que trae consigo v 2 un lado se desprende ia
aparicion de otro menor. £n ese sentido. este Tribunal conciuve gua la
publicacion difundida constituye la contravencidn a las normas sobre propaganda
politica-electoral por la aparicidn de nifias, nifios y adolescentes, Dues no se dehe
pasar por alto que la difusién de ssta publicacion en diversas redes sociale
deviene de ia denunciada en su calidad de candidala en el recients DYOCESO
electoral, en elapa de campafa v la existencia de la aparicion de nifas. nifos y
adolescentes, plenamenta identificablos.

Por otro lado, el doce de abril, ia denunciada realizé ia contestacion al oficio
IEEPCNL/SE/1712/2024. en el que informé que no cuenta con 1os permisos vio
documentos respecio del cun vento g os Lineamientos, siendo & caso que,
como se advierte de ia ol A seis de mave, se

z

advierte gue ia publicacior

3.
igencia de arh

3 2 fe de hechos de f

yiue eliminada,

Por lo tanto, al no saciar ias cargas nue imponen ins L;z"‘&{%%”‘l‘@ﬂ?{}& 58 conchiye
gque es EXISTENTE la vulneracian al interés superior de la nifez,

En ese sentdo. s bien la denunciada s¢ encuentra postulada por fa coalicion v,
aun cuando en el video aparezca 1os emblemas de los partidos politicos que
conforman la coalicion, correspondes analizar si e acredita la res nonsabiidad
indirecta imputada, En este caso se conciuye que el PRD incurrid en fa culpa in
vigiando por ser el partido 8l que le correspondis la postulacion de Perla Villarreal
alinterior de ia coalicién® lo anterior. conforme a lo dispuesto en las tesis emitidas
por la Sala Superior de rubros "SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAYK "fszi UNA CONDUCTA IMPUT mﬁLE
A UN PARTIDO POLITICO. NG PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO l‘*aiumif}h?

UNA COALICION” v CCM ICIONES. LAS AL TA COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITIC COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
ii‘%{i}MDUALﬁ;’aENTE“, pues, precsamente. porgue 8ltd a su deber de cuidado
respecto del actyar de su {iém{}éiﬁfﬁ%}{ por o que resuila EXISTENTE i infraccidn
atribuida al PRD como miegrante de la coalicion e INEXISTENTE respecto de los

demas instilutos politicos.



Desarrollo del agravio.

El articulo 3, fraccidon VI de los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes en materia Politico-Electoral, sefiala lo siguiente:

‘3. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderé por:

[

VI Aparicion Incidental: Cuando fa imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera involuntaria
en actos politicos, actos de precampafia o camparia, sin el propésito de que
sean parte de estos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por
los sujetos obligados.”

La determinacién anterior establece que, cuando un menor de edad aparezca de
manera involuntaria en actos politicos, de precamparna o campana, se considerara
como aparicion incidental, sin embargo, dicha categorizacion y mas aun los
requisitos, exceden lo que un ser humano puede controlar.

Lo anterior es asi, pues como la propia definicidon lo sefala, la aparicion puede
suceder de forma espontanea, es decir, sin que los actos politicos tengan
intencion o propdsito alguno de que la nifia, nifo o adolescente figure dentro de
una propaganda electoral; adn asi, el propio texto de los Lineamientos para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en materia Politico-
Electoral se excede en determinar una serie de requisitos cuando se actualiza
dicho supuesto, mismos que son los siguientes:

“15. En el supuesto de la aparicién incidental de nifias, nifios o adolescentes en
actos politicos, actos de precamparia o campafia, si posteriormente la grabacion
pretende difundirse en fa cuenta oficial de una red social o plataforma digital del
sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debers
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la
autoridad que los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente; de
fo contrario, se debera difurninar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o
cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima
proteccion de su dignidad y derechos.”

En principio, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido
que, en materia de proteccidn a menores de edad, los Tribunales Electorales solo
pueden conocer de asuntos de indole politico-electoral, es decir, cuando en los
actos 0 propaganda politica o electoral aparecen menores de edad, se les debe
garantizar su derecho a la imagen, intimidad y al honor. Esto es, si en actos
politicos o electorales se afectan los derechos de la nifiez, los Tribunales
Electoraies pueden conocer de las controversias para verificar dicha afectacién.

Ademas, es importante puntualizar que al resolver los asuntos SUP-REP-
672/2024 y SUP-REP-682/2024, acumulados, asl como el asunto SUP-REP-
668/2024, en una NUEVA REFLEXION, sefala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que en los casos que con motivo de
un evento de campana se presenta la aparicion de personas menores de edad,
durante una transmisién en vivo o en directo en redes sociales o en plataformas
de Internet como YouTube donde hay paneos y barridos de camara, es decir,
donde se le da un seguimiento a la persona candidata durante su recorrido; no se
actualiza la infraccion consistente en la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral y el interés superior de la nifiez.




Esto es, que se debe valorar si en la transmision o publicaciones en redes sociales
de eventos multitudinarios en donde de forma incidental v, en diferentes paneos o
barridos de camara, aparecen personas menores de edad, en las que se pueda
configurar objetivamente, la vulneracién al interés superior de la nifiez u
adolescencia, cuando puede ser altamente improbable su identificacion, sobre
todo, por la caracteristica de que las grabaciones derivan de las imagenes
publicadas son espontaneas.

En este sentido, resulta logico establecer una presuncion juris tantum. en el
sentido de que la aparicidén de presuntas personas menores en esos materiales
resulta espontanea y natural, al igual que el caso de otras personas que también
aparecen en esos materiales, lo cual naturaimente es relevante para determinar si
una conducta desplegada es ilicita y, por tanto, si genera la responsabilidad de los
sujetos o personas implicadas; esto es que, la asistencia de personas menores de
edad a actos electorales —~de campafia- no es de forma aislada y/o mediante el
acuerdo de voluntades de la candidatura o partido politico con el menor, sino que
se presume —iuris tantum- que la asistencia se da en compariia de la persona que
legalmente ostenta la patria potestad o tutela.

De igual forma indica la Sala Superior, que este tipo de eventos tienen
caracteristicas y una naturaleza diferente, al realizar publicaciones en alglin medio
de manera organizada y premeditada para que de forma posterior se dé su
transmisién en directo y, también implica una situacién diversa a aquellas
publicaciones de promocionales en radio y television donde el material es
grabado, pues en ambos supuestos y con sus particularidades, lo que se difunde
es editable.

En concordancia con lo anterior, se debe proceder a realizar una interpretacion
conforme al deber de los partidos politicos y candidaturas, de difuminar la imagen
de personas menores de edad, para no considerarlos responsables, cuando:

- La aparicidén sea de forma incidental. Sea una participacion pasiva de las
personas menores de edad, es decir, que no tenga un papel activo o
protagdnico en ese evento.

- Latransmisién sea en vivo y directo.

- Ladifusién del evento sea mediante uso de redes sociales.

- La difusion se presume que se hace mediante el uso de aparatos
electrénicos sin capacidad de difuminar o bloquear la aparicion incidental de
personas menores.

Por tanto y bajo las anteriores consideraciones, esa autoridad al momento de
resolver el presente asunto, debio valorar que la publicacion tipo reel por el cual se
me denuncio, se trata de la difusion de un evento al que asisti, y que si bien
aparecen menores en el mismo, fue de manera incidental y no tienen un papel
protagodnico en dicho evento, pues las tomas que se realizaron fueron sin
premeditacion, es decir, fueron de manera espontanea y natural, por lo que con su
aparicion no se despliega una conducta ificita, ya que no fue mediante un acuerdo
de voluntades tanto de la denunciada, asi como tampoco fue con el Partido
Revolucionario Institucional, por lo que es claro que no se despliega ningun
elemento ilicito en la aparicion de dichos menores.

Ademas, debidé considerase gue en las tomas que se hicieron, tienen diversos
paneos y barridos gque hacen que resulte imposible la identificacion de los
menores que aparecen en el video por el cual se me denuncia, y por tanto, no
existia una obligacién de la sucrita para recabar los documentos que sefialan

6



Lineamientos para la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes en materia politico electoral aprobados por el Instituto Nacional
Electoral, pues su aparicién fue incidental, sin premeditacion y sin consentimiento
de voluntades, ya que la asistencia de dichos menores, debe ser con la
presuncion furis tantum, es decir, que su asistencia se dio en compafia de la
persona que legalmente ostenta la patria potestad o tutela.

Bajo esa perspectiva, también resulta importante puntualizar el principio general
del derecho “impossibilium nulla obligatio est’, es decir, “nadie esta obligado a lo
imposible”. Asi, este principio nos permite entender que la suscrita se encontraba
dentro de una imposibilidad natural y juridica para prevenir actos u hechos que
escapan de mi vista.

Por lo tanto, tomando en consideracién todo lo sefialado en los parrafos que
anteceden, resulta evidente que la_sentencia recurrida dictada por el Tribunal
Local debe ser revocada, al aplicar una disposicion normativa que va mas alla de
lo posible y que me impone una obligacion que escapa de mi control.

SEGUNDO. INCORRECTA VALORACION DE LA PRUEBA QUE APORTO LA
PARTE DENUNCIANTE

Consideraciones del Tribunal Local.

El Tribunal Local, en fa sentencia, sefialé lo siguiente:

Ahora ien, en i publizacion denuncizds. se chaerva a ia genunciada abrazando
& una mujer vy en el fonde se desprends 1z aparicién de un menor de edad. en

otra joma del video hay una persons tocendo un tambor siendo parte de ia

batucada v delrds de &l aparecen
poco algjada se observa fa muiti

en camars dos menores mas, en otra toma un
udh de gente ondeando banderas v al frente se
distingue 'a aparicidn de un menor. en una toma mas del mismo vides 1a
denunciadzs ondes la banders gue trae Consige v a un lado se desprende iz
aparcion de otre menor. En ese sentico. este Tribunal conciuye que |
publicacién difundida constituye fe contravencién a ias normas sobre propaganda
politica-electoral por i apericitn de nifias, nifos y adolescentes, pues no se debe
pasar por allo que I3 difusidn de esta publiicacion en diversas redes sociales
ceviene de la denunciada en su calidad de candidata en ef recients proceso
electoral. en etapa de campafia v la ovistencia de fa aparicion de niflas, niffos vy

adolescenes, plenamente identificablos.

Y

o]

Por otro lado. ef doce de abrl, i denunciada realize la contestacion al ofcio
EEPCNU/SENT12/2024, an o que informd que no cuenta oon los oermisos /o
documentos respecio del cumplimiant

& o8 Lingamiening

0

g

como se gdvierie de la difigencia de o de nachos de fecha seis de mayo,

e A - 5 e ey abadieme g fempn . Y i om
advierie que la publicacian fus elimirada.

Por i tanto, al no saciar
que es EXISTENTE Ia vulneracion al interés superior da g nif

as cargas aus impoenen fos Lineamiantos, se conciuye

LR



Desarrollo del agravio.

Dichas consideraciones del Tribunal son equivocadas, porque hace una valoracion
incorrecta del video denunciado, ya que la Sala Superior ha sostenido que al
momento de hacer la valoracion de la aparicion de menores de edad en la
publicacion por la que se denuncia, se debera calificar los videos denunciados con
la velocidad ordinaria con la que fue compartido, ya que resolver el SUP-REP-
1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 y acumulados, se determind que un video
compuesto por una yuxtaposicion de imagenes aparentemente provenientes de un
evento politico, que se suceden rapidamente, la posibilidad de identificar o no a
una persona debe analizarse con la velocidad ordinaria de reproduccién del
video respectivo, porque asi fue apreciado por quienes o vieron en su versién
original, 1o cual aplica en el presente caso, ya gue las condiciones ordinarias
del _video que la suscrita comparti, no permite advertir con claridad las
imagenes del menor, ni apreciar algun rasgo que leS haga identificable.

Ahora bien, ya gue es evidente que la aparicién de las personas menores de edad
es espontdnea y accidental en el video denunciado, en virtud de que dichas
imagenes fueron capturadas en un recorrido que hice con motivo del arranque al
cual acudieron personas militantes y simpatizantes del Partido Institucional
Revolucionario, por tanto, la aparicion de los nifios, nifias y adolescentes en dicha
publicacion resulta espontanea y natural, al igual que el caso de las otras
personas que los acompaiian, y por las condiciones en que se encuentra grabado,
no es posible identificar los rasgos de los menores que aparecen en dicho video.

Asimismo, la asistencia de las personas menores de edad a dicho acto
electorales, no es de forma aislada y/o mediante el acuerdo de voluntades de la
candidatura o partido politico con los menores.

Por fanto, se debe considerar que, los casos en los cuales con motivo de un
evento de campafa de una candidatura se presente la aparicion de personas
menores de edad en plataformas de internet, no se puede actualizar la infraccién
consistente en la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral y el
interés superior de la nifiez.

Por ofro.lado, en los Lineamientos referidos, especificamente en el numeral 6, se
establece que los sujetos obligados pueden otorgar una participacion activa a las
nifias, nifios y adolescentes en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampafia y/o camparia, en donde los
temas que se expongan a la ciudadania estén directamente vinculados con
cuestiones que incidan en los derechos de la nifiez.

No obstante, toda vez que de la publicacion denunciada se advierte la aparicion
incidental de menores de edad, en la cual se encuentran acomparniados de otras
personas, y la tematica que se expone a la ciudadania no incide en los derechos
de [a nifez, es evidente que los nifios, nifias y adolescentes no actualizan el
supuesto de participacion activa.

En este contexto, dadas las caracteristicas especiales de la ejecucién de los
hechos, los nifios, niflas o adolescentes que aparecen en el video, tuvieron una
participacion pasiva, ya que del analisis al video que da cuenta de la celebracién
de eventos y no se observa ningun tipo de referencias a temas vinculados con la
infancia o adolescencia.



Lo anterior es acorde con lo resuelto de manera reciente por esta Sala Superior en
el expediente SUP-REP-668/2024, donde determind que para la actualizacién de
la infraccion a las normas de propaganda politico electoral con relacién al interés
superior de |a nifiez, se debe valorar si en la transmisién o publicaciones en redes
sociales de eventos multiordinarios que aparecen menores de edad de forma
incidental y en diferentes paneos o barridos de camara, es altamente improbable
su identificacion, ante la espontaneidad de las grabaciones.

Por tanto, dichas consideracion son suficientes para revocar la sentencia dictada
por el Tribunal Local, donde se me aplicé una muita equivalente a 50 Unidades de
Medida y Actualizacion que equivale a la cantidad de $5,428.50 cinco mil
cuatrocientos veintiocho pesos con cincuenta centavos, por actos que fueron
calificados como de gravedad ordinaria, por la aparicion incidental de personas
menores de edad, con motivo de un video que fue compartido través de redes
sociales.

TERCER. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Se considera que la sentencia reclamada no esta debidamente fundada vy
motivada por la autoridad responsable, ello, porque de una lectura total de la
resolucion, ni en el marco normativo aplicable ni en el estudio del caso concreto, el
Tribunal Local no analizé y/o estudi6 correctamente los precedentes aplicables en
los asuntos relacionados con la supuesta vulneracion a las reglas de la difusion de
propaganda politica-electoral en detrimento al interés superior de la nifiez.

En atencion a los principios de debida fundamentacidon y motivacion, las
autoridades deben establecer las normas aplicables al caso, y con argumentos
sefialar las razones que lleven a tomar su decision.

En el caso concreto, es importante sefialar que la Sala Superior en fechas 26 de
junio y 10 de julio, ambas de 2024, emitié las sentencias SUP-REP-668/2024 vy
SUP-REP-672/2024, en donde a partir de una nueva reflexion determiné la forma
en que deben ser analizados los asuntos relacionados con la supuesta vulneracion
a las reglas de la difusion de propaganda politica-electoral en detrimento al interés
superior de la ninez de frente a los Lineamientos aplicables.

Asi mismo, el 03 de octubre, esta Sala Superior al emitir las sentencias SUP-REP-
1027/2024 y SUP-REP-1028/2024 y acumulados, gque cuando se denuncia la
vuineracion de las reglas para la difusion de propaganda electoral en detrimento
del interés superior de la nifiez, determind que los videos denunciados deben
analizarse con la velocidad ordinaria de reproduccion respectiva, porque asi
fue apreciado por quienes lo vieron en su version original, lo cual el Tribunal Local
hizo al momento de valorar la prueba que adjunté la parte denunciante. Ademas,
resulta importante sefialar que en dichos asuntos, la Sala Superior si aplicé los
criterios que emitié en las sentencias SUP-REP-668/2024 y SUP-REP-672/2024,
aun y cuando las publicaciones no fueron realizadas en vivo, y tampoco dejé de
aplicar dichos criterios aunque el video fuera editado, por lo que esa Sala Regional
de Monterrey, debe valorar y aplicar dichos criterios al presente asunto, y
considerar que n efecto existe una valoracion equivocada de la prueba que
adjunto la parte denunciante.

En ese sentido, al ser criterios obligatorios las sentencias citadas en los péarrafos
anteriores para las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, la Sala Regional Monterrey y el Tribunal Local estan obligados a
estudiar y fundamentar correctamente fos criterios SUP-REP-672/2024 y SUP-
REP-682, acumulados, asi como el asunto SUP-REP-668/2024.

Por lo anterior, se concluye que la autoridad responsable al no estudiar en su
sentencia los criterios aplicables al caso y que fueron emitidos por la Sala
Superior, realizé una incorrecta fundamentacion y motivacion, por lo que la
sentencia impugnada debe revocarse.

PRUEBAS

1.- Documental publica: Consistente en el acta de notificacién por parte del
Tribunal local del 14 de octubre de 2024 en el cual me hace del conocimiento de la
sentencia pronunciada el dia 10 de octubre anterior, en el expediente nimero
PES-858/2024.

2.- Documentai: Consistente en todas las constancias que integran el expediente
del Procedimiento Especial Sancionador PES-858/2024, mismo que- debera ser
remitido por el Tribunal Local al ser autoridad responsable.

3.- Presuncional, legal y humana: todas las presunciones en su doble sentido,
legales y humanas, en todo lo que favorezcan a los intereses del suscrito.

4.- Instrumental de actuaciones: todo lo actuado dentro del presente
procedimiento y lo que se acumule en cuanto favorezca a comprobar lo que
favorezca a mi causa.

Por lo antes expuesto, solicito:
PUNTOS PETITORIOS

PRIMERO. Se me tenga en tiempo y forma presentando el Juicio Electoral en
contra de la resolucion y autoridad sefialada en el presente ocurso y se admita a
tramite el mismo por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO. Se admita a tramite el Juicio Electoral.

TERCERO. Que, en su momento, se declaren fundados los agravios hechos valer
y se revoque la sentencia dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionado
con numero de expediente PES-858/2024, de 14 de octubre de 2024, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, mediante la cual me impuso una
multa de 50 UMAS que equivale a la cantidad de $5428.50 (cinco mil
cuatrocientos veintiocho pesos con cincuenta centavos 50/100 m.n.).

PROTESTO LO NECESARIO
En Monterrey, N.L. a {a fecha de su presentacion

PERLA DE LOS AN(
DIPUTADA DEL CONG

L
JES VILLARREAL VALDEZ,
ES0 U{-:-z_ ESTADO DE NUEVO LEON
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