TRIBUNAL ]
ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Al C. Representante Legal de la Organizacion Politica denominada “PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO NUEVO LEON?.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las /Sf gz horas
del dia 26-veintiseis de julio del afio 2024-dos mil veinticuatro, el suscrito Actuario
adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de autos que integran el expediente
numero JI-201/2024, formado con motivo del JUICIO ELECTORAL, promovido por el C.
Aram Mario Gonzalez Ramirez, en su caracter de representante propietario de
Movimiento Ciudadano; hago constar que el C. Representante Legal de la
Organizacién Politica denominada “PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO NUEVO
LEON, no cuenta con usuario para la practica de notificaciones dentro del Sistema de
Notificaciones Electronicas, ni se desprende que haya comparecido a sefialar domicilio para
el efecto de oir y recibir notificaciones dentro del presente juicio; en consecuencia, en
términos de lo ordenado en el auto admisorio, se procede a realizar la presente notificacion
por Estrados respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA emitida en fecha 25-veinticinco de
iulio de 2024-dos mil veinticuatro porel H. Tribunal de mi adscripcién, de la cual se adjunta
copia certificada al presente. |

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con
fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su

Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el numeral 288 de la

Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.
-DOY FE. -

Monterrey, Nuevo Ledn, a 26-veintiséis de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
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ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JI-201/2024

PROMOVENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO
LEON

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA

SECRETARIO: DR. ROGELIO LOPEZ
SANCHEZ

COLABORO: LIC. AUGUSTO FABIAN
PEREZ RIVERA

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticinco de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva por medio de la cual, se ordena modificar los resultados
consignados en el Acta de computo total de la eleccién a diputaciones del distrito
electoral local 08 al Congreso del Estado de Nuevo Leén y se CONFIRMA Ia
declaracién de validez de la eleccion y de la diputacion, ya que, existieron 5 mesas
directivas de casilla que se integraron indebidamente y que se precisan en el
Apartado 1°; y, por otro lado, se declaran por un lado, inoperantes y, por otro,
infundados los agravios relacionados con haber mediado error y dolo en el
escrutinio y computo de los votos, debido a que no se planteé de manera eficaz,
frontal y clara los agravios en contra de las casillas de las secciones electorales que
se precisan, segun se detalla en el Apartado 2° de este fallo; asimismo, se declaran
infundados los agravios relativos a la causal genérica por no haberse acreditado
una violacién grave, determinante y no reparable durante la jornada electoral de!

municipio de Monterrey, de acuerdo con lo precisado en el Apartado 3° de esta
sentencia.

GLOSARIO

Coalicion: | Coalicion “Fuerza y Corazén por Nuevo Leén”, integrada por los
Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, Accién Nacional y
de la Revolucién Democratica
Consejo General: | Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn
Comision Estatal | Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Electoral/instituto | Ledn

Electoral Local:

Constitucion Federal: | Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local: | Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn
INE: | Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral Local: | Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén
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la metodologia de estudio de cada uno de los agravios planteados se realizara
respondiendo oportunamente a las pretensiones iniciales? y bajo la éptica de
analisis en su integridad de los escritos de demanda3, en confrontacién con cada
una de las pruebas desahogadas durante el presente juicio, ademas de los criterios
jurisprudenciales aplicables a cada una de las causales de nulidad invocadas y que
se estimen aplicables al caso concreto, seglin el catalogo normativo establecido en
el arabigo 329 de la Ley Electoral de la Entidad.

Litis a resolver. la litis de este asunto consiste en determinar, si atendiendo a lo
previamente establecido, procede o no decretar la nulidad de la votacion recibida
en las casillas impugnadas por el actor, respecto de los resultados consignados en
las actas de coémputo municipal, asi como la Declaracion de Validez de la Eleccién
y de la Diputacién del Distrito 8 Local, en el Estado de Nuevo Leén, por las causales
de instalacién de la casilla en fecha diversa, indebida integracién de las mesas
directivas de casilla, error y dolo en el computo de la votacién; asi como nulidad de
la eleccion por la causal genérica y violacién a principios constitucionales.

Comparecencia de tercerias

Ha sido criterio de la Sala Superior, en la jurisprudencia 29/20144, que tiene el
caracter de tercero interesado el ciudadano, partido politico, coalicién, candidato,
organizacion o agrupacién politica, siempre que aduzca una pretension
incompatible con la del actor.

De lo expuesto, se desprende que la finalidad de las tercerias es garantizar el
derecho de audiencia y el debido proceso de quienes, teniendo un interés
incompatible con la pretension del demandante, con el objeto de oir las razones o
motivos que, desde su Optica, sustentan el acto o resolucién impugnada, y con la
intencion de que subsista, acuden a la instancia con tal fin, sin que ello implique
variar la litis o la controversia®.

En otras palabras, dentro de la substanciacién de los medios de impugnacioén en
materia electoral, el tercero interesado sélo puede salvaguardar la utilidad que le
reporta el acto o resolucién primigenio y no aprovechar la etapa procesal para
plantear una pretensién distinta o concurrente a la del actor y modificar de esa
manera la litis, porque ésta se integra Unicamente con el acto reclamado y los
agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad.

2 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. Jurisprudencia 3/2000. Coalicién integrada por los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

3 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Jurisprudencia 4/2000.
Partido Revolucionario Institucional y otro vs. Sala de Segunda Instancia de! Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afic 2001, paginas 5 y 6; AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. Jurisprudencia 2/98. Partido Revolucionario Institucional vs. Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leén. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Aflo 1998, paginas 11y 12.

4 Jurisprudencia 29/2014, de rubro: TERCERO INTERESADO. TIENE ESE CARACTER QUIEN ADUZCA UNA
PRETENSION INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE ORGANOS DEL MISMO PARTIDO
POLITICO., visible en' la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 71y 72.

5 Criterio sostenido por esta Sala al decidir el juicio SM-JDC-324/2017 y acumulado.
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PARTIDO
ESggg;:l;l_ZA 8,960 1.56501%
PARTIDO
JUSTICIALISTA 757 0.1309%
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 155 0.0268%
VOTOS NULOS 18,034 3.1200%
TOTAL DE VOTOS 577,996 100.0000%

METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES

15.  Cabe precisar que las casillas cuya votacion es impugnada por los accionantes
seran analizadas en torno a las siguientes causales.

APARTADO | FRACCION CAUSAL O CAUSALES INVOCADAS DEL ARTICULO 329

Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los facultados por esta
Ley, excepto en el supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral

1° v respecto del procedimiento electoral y la recepcién del voto, en CUyO €aso se
consideraran vélidas las personas u érganos designados en los términos
acordados.

20 IX Haber mediado dolo o error en el escrutinio y cémputo de los votos y siempre

que ello sea determinante para el resultado de la votacién.
Causal genérica:
* Casillas en las que no se verific la lista nominal en el procedimiento
o de recuento.
3 Xl : - . .
« Casillas en las que aconteci6 una votacién atipica a favor de la
Coalicion, que hace presumir que existieron irregularidades

16.  Asimismo, se debe precisar que las abreviaturas mas frecuentes que seran
empleadas durante el estudio y andlisis de agravios seran las siguientes.

B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
E: Casilla Extraordinaria
MDC: Mesa Directiva de Casilla
S: Especial

APARTADO 1°

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS DISTINTAS
A LAS AUTORIZADAS POR EL INE

17.  El partido politico Movimiento Ciudadano combate la nulidad de la votacion por la
causal de indebida integracién de 6 mesas directivas de casilla que se
precisan en el cuadro debajo.

CASILLAS IMPUGNADAS POR INDEBIDA INTEGRACION
' DE LAS MDC DE MOVIMIENTO CIUDADANO
1 1370B 2 1371 8B 3 1372 B 4 1375 C1

5 1425 B 6 1428 C8

Marco normativo relativo a la causal de indebida integracion de mesas

NSN
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responsable de realizar el escrutinio y cémputo de la votacién que se emita en dichas
consultas.

2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en una
entidad, el Consejo General del Instituto debera instalar una mesa directiva de casilla tnica
para ambos tipos de eleccion. Para estos efectos, la mesa directiva se integrara, ademas de
lo sefialado en el parrafo anterior, con un secretario y un escrutador adicionales, quienes en
el ambito local tendran a su cargo las actividades sefialadas en el parrafo 2 del articulo
anterior.

{...)

3. En el caso de que el Instituto ejerza de manera exclusiva las funciones de la capacitacion
electoral, asi como la ubicacién de casillas y la designacion de los funcionarios de la mesa
directiva de casillas en los procesos electorales locales, las juntas distritales ejecutivas del
Instituto las realizaran de conformidad con los lineamientos que al efecto emita el Consejo
General.

Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente
en la seccién electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores:

¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccion
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccién.

Articulo 253.

1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la federal, la
integracion, ubicacién y designacién de integrantes de las mesas directivas de casillas a
instalar para la recepcion de la votacién, se realizara con base en las disposiciones de esta
Ley. En el caso de las elecciones locales concurrentes con la Federal, se debera integrar una
casilla Unica de conformidad con lo dispuesto en este capitulo y los acuerdos que emita el
Consejo General del Instituto.

¢y

De las anteriores disposiciones se advierte que en los procesos en que se realicen
elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el Instituto Nacional
Electoral debera instalar una mesa directiva de casilla tnica para ambos tipos de
eleccion, como cémo sucedi6 en este proceso electoral en Nuevo Leén. Por tal
motivo, este tribunal recurre a la aplicacién de una norma correlativa como Io es el
inciso “e”, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que en lo que nos ocupa dice:

“Articulo 75

1. La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las
siguientes causales:

e) Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; ...”

Para el examen de la causal de nulidad de votacion invocada, es necesario precisar
cuales son los 6rganos y quiénes las personas autorizadas para recibir la votacion,
atento a la normatividad prevista en la legislacion electoral sefialada. Asi, el articulo
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indica gue las mesas
directivas de casilla estaran conformadas por ciudadanos, y en congruencia con lo
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demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido que se
obtuvieran del resto de la documentacion generada’.

» Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron
encomendadas8.

» Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello, porque en
tales casos la votacion habria sido recibida por personas que fueron
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo distrital
respectivo®.

» Cuando la votacién es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado nominal
de la seccién correspondiente a esa casilla’®,

» Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la
ausencia de rubricas no implica necesariamente que las personas hayan
estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio

para arribar a una conclusién de tal naturaleza; tal como se explica
enseguida.

Para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la mesa receptora, es
necesario examinar los rubros en que se asientan los cargos, nombres y firmas de
los funcionarios, mismos que aparecen en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo, en las secciones de ‘“instalacion de casilla”, “cierre de la
votacion” y “escrutinio o cémputo”; o bien de los datos que se obtienen de las hojas
de incidentes o de la constancia de clausura.

Es decir, basta con que se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para
concluir que si estuvieron presentes los funcionarios actuantes'’. Ello es asi, pues
tales documentos deben considerarse como un todo que incluye subdivisiones de
las diferentes etapas de la jornada electoral, por lo que la ausencia de firma en
alguno de los referidos rubros se podria deber a una simple omisién del funcionario
que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la votacién recibida en casilla,
maxime si en los demas apartados de la propia acta o en otras constancias
levantadas en casilla, aparece el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratdndose del acta de escrutinio y cémputo, se ha sefialado que la ausencia
de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no priva de eficacia la
votacion, siempre y cuando existan otros documentos que se encuentren
rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncion humana (de ausencia) que
pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas'2.

7 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-266/2006 y
SUP-JRC-267/2006.

8 SUP-JIN-181/2012.

® SUP-JIN-181/2012. Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCICONARIOS PROPIETARIOS
DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION
MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARESY".

10 Tesis XIX/97, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL",

Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al
SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

" Jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.

'2 Véase la sentencia del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-367/20086. Asimismo, la tesis
XLII/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA
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acceso a la justicia, se procedera a responder puntualmente los agravios del
promovente, realizando un estudio a partir de la comparacion con el encarte
respectivo y la lista nominal de electores de cada seccién impugnada; si lo anterior
resulta disconforme o existen irregularidades, tal y como lo aduce el demandante
en su escrito primigenio, y si con ello se actualiza la causal relativa a la recepcion
de la votacion por personas u organismos distintos a los legalmente facultados,
debido a la integracién de la mesa directiva de casilla con una persona no designada
ni perteneciente a la seccion electoral respectiva®, siendo ademéas un criterio
ilustrativo el diverso dictado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro siguiente.

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y
NO SOLO VIVIR EN ELLA. Tesis S3ELJ 16/2000. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 159-160. )

Robustece el criterio anterior, que la Sala Superior ha sostenido la permanencia y
aplicacion de la jurisprudencia 13/2002, que prevé la actualizacidn de la nulidad de
votacion recibida en las casillas en donde hubiere actuado una persona que no
pertenezca a la respectiva seccién electoral, sin que sea posible para este organo
jurisdiccional preservar la votacién de un acto publico validamente celebrado, pues
la Sala Superior ha sostenido que dicho precedente es de aplicacion obligatoria?0.

Respuesta a la formulacién de agravios sobre indebida integracion de las
mesas directivas de casilla

El promovente expresa sustancialmente como motivo de inconformidad, que se
decrete la nulidad de las casillas que seran reproducidas enseguida, ya que en ellas
se encontraban funcionarios de la mesa directiva que no fueron designados por la
autoridad electoral competente, puesto que no aparecen en el encarte publicado
previamente, asi como los datos asentados en las actas de jornada electoral.

Para responder de manera congruente y exhaustiva todos los agravios del
impetrante se procederd de la siguiente forma. En una primera columna, se
colocara la identificacion de la casilla, seguida del funcionario que aduce el
actor que fungié como tal, asi como el puesto que fungio.

En la siguiente columna, se procedera a establecer, conforme a las pruebas que
obran en autos (acta de jornada electoral corroborado con el acta de escrutinio y
coémputo y el encarte respectivo), si se actualiza o no la respectiva explicacién sobre
la determinancia en el caso concreto, es decir, si la persona que fungié como
funcionario de casilla es la que indica el actor, o bien, si se encontraba en el encarte,
y, finalmente, si el funcionario es de la seccién electoral correspondiente.

' RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). Jurisprudencia
13/2002. Partido Revolucionario institucional vs. Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur. La Sala
Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declard formaimente obligatoria.

2 Ver asuntos: SUP-REC-1030/2021, SUP-REC-783/2018 y SUP-REC-797/2018, acumulados; SUP-REC-
820/2018 y su acumulado: SUP-REC-821/2018; SUP-REC-893/2018; SUP-REC-911/2018; SUP-JRC-328/2017
y SUP-JRC-329/2017.
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3ER JOSE La persona que fungié como
ALFREDO tercera escrutadora no esta Fundado
ESCRUTADOR | 5ARCIA RUIZ | en Ia lista nominal

ROSA MARIA La persona que fungié como

2DO Segundo Escrutador no esta
5] 1425 B | ESCRUTADOR Sﬁfgg& en la Lista Nominal de la| undado
Seccion
3ER Flégrﬁglo La persona que fungi6é como
6 1428 C8 ESCRUTADOR GARCIA tercera escrutadora no esta Fundado

LOZANO en la lista nominal

Dicho lo anterior, se cumple a cabalidad lo dispuesto por la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que o bien los funcionarios
de la mesa directiva de casilla si aparecen en el encarte, no son los que refiere el
actor, los funcionarios emergentes si pertenecen a la seccién? y estan en la lista
nominal®? respectivamente en cada caso como ha quedado apuntado.

Por otra parte, y dado que los funcionarios de la mesa directiva de casilla de las
secciones electorales, que seran precisados en la tabla que sigue, no pertenecen a
la misma, lo conducente es declarar fundados los mismos en relacion con las
casillas que seran precisadas en la tabla siguiente.

No. Casillas

1371 B
1372 B
1375 C1
1425 B
1428 C8

NEDJjWIN] -

APARTADO 2°
ERROR O DOLO EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION

El partido actor plantea también agravios en contra de los resultados de la votacién
invocando la causal contenida en la fraccion IX, del articulo 329, relativo al dolo o
error aritmético en el cémputo de votos, que, desde su optica, resulta determinante
para el resultado de la votacion, siendo estos errores los que plasma en la siguiente

tabla y los cuales, desde su éptica, resultan determinantes para el resultado de la
votacion.

Marco normativo y jurisprudencial relativo a la nulidad de la votacién cuando
existe error y dolo en el cémputo

22 RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). Jurisprudencia
13/2002. Partido Revolucionario Instituciona! vs. Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur. La Sala
Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

23 PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA. Tesis S3ELJ
16/2000. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 159-160.
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Por el contrario, si el numero de ciudadanos que voté conforme a la lista nominal es
mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas extraidas de la urna y
votacion total emitida, el valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en
cuanto encuentra explicacién de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo
de la jornada electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al centro
de votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse con ella o
destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera que el indicio sobre posibles
irregularidades en el escrutinio resulta realmente insignificante?’.

También, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y computo se
aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia sustancial
entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o
elementos demostrativos de que el escrutinio y coémputo enfrentéd situaciones que
pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido,
légica y juridicamente, calificar la discordancia como un mero producto de error en
la anotacion y no en el acto electoral?®.

Adicionalmente, la Sala Superior también ha considerado que la falta de armonia
entre algin rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para actualizar la
causal de nulidad en estudio®®. En esta linea interpretativa igualmente se ha
sostenido que los datos consistentes en boletas recibidas y boletas sobrantes, asi
como la diferencia que resulte entre ambas son intrascendentes para acreditar la
existencia del error o dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de
nulidad invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros
fundamentales del acta de escrutinio y cémputo.

Andlisis de agravios sobre error y dolo del partido politico Movimiento
Ciudadano

Para efectos de satisfacer el principio de exhaustividad que debe regir todas las
resoluciones jurisdiccionales en materia electoral, se procedera a realizar una
evaluacion, andlisis y respuesta de cada uno de los apartados de observaciones
elaborados a modo de agravios por el partido actor.

El actor combate 28 casillas de secciones diversas por los motivos que se exponen
enseguida:

e En el siguiente grupo de casillas se presentaron errores en los rubros
fundamentales que son determinantes, ya que al final del escrutinio y cémputo
se detectaron mas boletas sobrantes que las que contenia inicialmente el
paquete electoral:

27 Véase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribuna!l Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
6, afo 2003, pp. 6y 7.

26 \/¢ase la jurisprudencia 16/2002, citada en la nota al pie anterior.

29 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.
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aprecian argumentos que tenga como propésito combatir eficazmente los motivos
por los cuales exista una discordancia o errores en rubros fundamentales, y si esos
errores impactan directamente en el resultado de la votacién o entre el primero y
segundo lugar.

En efecto, del analisis de la tabla contenida en la demanda, en la que se cuestionan
diversas casillas, se advierte que la parte actora se limita a establecer los errores o
discrepancias en distintos rubros accesorios de las correspondientes actas de
escrutinio y computo, limitdndose a sefalar una presunta discrepancia entre los
rubros que identifica como “boletas sobrantes segtn lista nominal mas boletas
adicionales” y “boletas sobrantes reales”, sin identificar con claridad los rubros
fundamentales en los que afirma existen errores o discrepancias y que, a través
de su confrontacion, se haga evidente el error en el computo de la votacion, para el
efecto de que esta autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse de manera clara y
frontal sobre un planteamiento relativo a la causal en comentario.

Asi, en la especie, no se advierte que el actor establezca las diferencias entre los
rubros fundamentales, tales como la diferencia existente entre el primero y
seqgundo lugar de la votacién recibida en cada casilla dque impugnan, para que
este Tribunal esté en aptitud de analizar si dichas diferencias son
determinantes o no para el resultado de la votacion obtenida y no que

unicamente el promovente sefale de forma dogmatica y genérica que existio

diferencia, sin haber demostrado los casos concretos en gque ocurrié esto, asi
como haber allegado los medios suficientes gue permitan sostener su propio
dicho, sin que el promovente haya cumplido con dichos sefialamientos, razoén por
la cual resulta INFUNDADO el concepto de anulacion hecho valer en este apartado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Monterrey al resolver
los expedientes SM-JRC-302/2018 y SM-JDC-1122/2018, ACUMULADOS, en el
cual determiné que cuando se aduce error en el computo, a partir de la falta de
concordancia entre datos auxiliares o accesorios —boletas recibidas o entregadas y
sobrantes—, contra uno o dos de los principales ~total de ciudadanos gue votaron,
boletas extraidas de la urna y votacién total emitida—, el agravio es ineficaz.

La Sala Monterrey precisé que en los casos que tengan como premisa
irregularidades sobre el numero de boletas, se omite identificar los rubros
fundamentales, respecto de lo cual la Sala Superior ha sostenido gue es necesario,
para que a través de su confronta, pueda evidenciarse que existen irregularidades
o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y cdmputo.

Por tanto, al no evidenciarse dicho planteamiento de manera clara en el agravio
segundo de la demanda del partido actor, lo conducente es declarar infundados
los agravios hechos valer, con base en lo razonado en el presente apartado 2°,
respecto de las 28 casillas de las secciones electorales: 1346 C1, 3016 C1, 1382
C1, 1412 C2, 1391 C1, 1405 C2, 1351 C2, 1371 C1, 1390 C1, 1349 B, 1350 C1,
1362 B, 1373 B, 1374 B, 1375 B, 1382 B, 1384 C2, 1386 C2, 1399 C1, 1400 B,
1400 C3, 1402 B, 1410 B, 1413 C2, 1416 C5, 1421 C2, 1425 C4 y 3013 B, ya que
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siempre y cuando éstas sean sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccién, que finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus
efectos principales el dia de la jornada electoral. En sintesis, conforme a la tesis
transcrita y los precedentes relatados se requiere:

a) La comision de ciertas violaciones;

b) Las violaciones deben ser generalizadas;

¢) Las violaciones deben ser substanciales;

d) Las violaciones deben ser graves;

e) Deben ocurrir en la jornada electoral;

f) Deben ser acorde a las causales de nulidad previstas en la ley adjetiva de la materia;

9) Deben estar plenamente acreditadas;

h) Debe demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos configuradores para que una eleccion sea
considerada valida y por consiguiente pueda actualizarse una posible nulidad por

violacién a principios constitucionales, la Sala Superior ha determinado en la tesis
X/2001 lo siguiente.

Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA. Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagran los principios que toda eleccién debe contener para que se pueda
considerar como valida. En el articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el articulo
41, parrafo segundo, establece que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizar4 mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; en el articulo 99 se sefiala que
todos los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios podran ser impugnados ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion; por su parte, el
articulo 116 establece, en lo que importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizarén que las elecciones de los gobernadores de los estados se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, Yy que seran principios rectores de las autoridades
estatales electorales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. De
las disposiciones referidas se puede desprender cudles son los elementos fundamentales de
una eleccién democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccion
se considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-politico
construido en la Carta Magna y en las leyes electorales estatales, que estan inclusive elevadas
a rango constitucional, y son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no
son renunciables. Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y
periodicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafias electorales prevalezca el principio de equidad; Ia
organizacién de las elecciones a través de un organismo publico y auténomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral, el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
alos medios de comunicacion social, el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales. La observancia de estos principios en un proceso electoral se
traducira en el cumplimiento de los preceptos constitucionales antes mencionados.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64.

De la misma forma, Sala Regional Monterrey en precedentes mas recientes ha
sefialado en el expediente de clave: SM-JIN-35/2015, y su correlativo resuelto por
la Sala Superior en el Recurso de Reconsideracién identificado con la clave: SUP-
REC-503/2015, que la expresién relacionada con la violacion a principios
constitucionales, al tratarse de una demostracién procesal derivada desde el plano
cualitativo en la vulneracion a principios de gran trascendencia y valia como se ha
precisado con la tesis transcrita.
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73. Ante este agravio, el partido imugnante sefala que, en las siguientes casillas, no se
verificé este procedimiento:

1 1313 B 38 | 1313C1 | 75 | 1313C2 | 112 1327 B 148 1329 C1

2 1330 B 39 | 1330C1 | 76 | 1331B | 113 1331 C1 149 1331 C2

3| 1332C1 |40 |1332C2| 77 | 1333B |114| 1334 C1 150 1334 C2
4| 1336C1 |41 |1336C2| 78 | 1346B | 115 1347 C1 151 1347 C1

5 1351 B 42 1 1351C1 | 79 | 1352B | 116 1352 C1 152 1352 C2

6] 1353C1 |43 | 1354B | 80 | 1354 C1 | 117 1355 B 153 1355 C1

7| 1355C2 |44 | 1355E1 | 81| 1356B | 118 1356 C1 164 | 1356 C2

8| 1357C1 |45 | 1358B | 82 | 1358C2 | 119 1359 B 155 1360 B

9| 1360C1 |46 | 1362C1 | 83 | 1364 C1 | 120 1364 C2 156 1365 C2
10| 1366B 47 1 1366 C1 | 84 | 1370B [121| 1370C1 157 1373 C1
11| 1374C1 | 48 | 1375C1 | 85 | 1375C2 | 122 1376 B 168 1376 C1
12| 1376 C2 |49 [ 1376 C3 | 86 | 1377B | 123 1377 C1 159 1378 B
13| 1378C1 | 50 | 1379B | 87 | 1379C1 | 124 1380 B 160 1380 C1
14| 1380C2 | 51 |1381C1| 88 | 1382C2 | 125 1383 B 161 1383 C1
15| 1383C2 | 52 | 1384B | 89 | 1384 C1 126_1 1385 B 162 1385 C2
16| 1385C3 |53 | 1386B | 90 | 1386 C1 | 127 1387 B 163 1387 C1
17| 1387C2 |54 | 1388B | 91 1388 C2 | 128 1388 E1 164 1390 B
18| 13918B 55 | 1392C1 | 92 | 1393B | 129 1393 C1 165 1393 C2
191 1394B 56 | 1394 C1 | 93 | 1394 C2 | 130 1395 B 166 1396 B
20| 1396C2 |57 | 1397B | 94 | 1397 C2 | 131 1398 B 167 1398 C1
21| 1398C2 |58 |1399C2 | 95 | 1401B {132 | 1401 C1 168 1401 C2
22| 1402C1 | 69 | 1403B | 96 | 1403C1 | 133 1403 C2 | 169 1404 B
23| 1404C1 | 60 | 1404 C2 | 97 | 1405 C1 134 | 1405C3 | 170 1405 C4
24| 1405C5 |61 | 1406B | 98 | 1406 C1 | 135 1407 B 171 1408 B
25| 1408C1 | 62 | 1409 C3 199 1 1410C1 | 136 | 1410C2 [172| 1412C3
26| 14138B 63 | 1413C1 |100| 1414B | 137 1414 C1 173 1415 C1
27| 1416B 64 | 1416 C1 | 101 | 1416 C2 | 138 1416 C3 (174 | 1416C6
28| 1416C7 | 65| 1416C8 [102| 1417B | 139 1418B | 175 | 1418 C1
29| 1418C2 | 66 | 1419B |103| 1419C2 | 140 1420 B 176 1420 C2
30| 1421B | 67 | 1421C3 |104| 1423B |[141| 1423C2 |177 1424 B
31| 1424C2 | 68 | 1425B |105| 1425C1 | 142 1425 C2 178 1425 C3
32| 1425C5 | 69 | 1425C6 | 106 | 1425 C7 143 1426 B 179 1426 C2
33| 14278B 70 | 1427 C2 | 107 | 1428B | 144 | 1428C4 | 180 1428 C6
34| 1429B 71 | 1429 C1 | 108 | 1429 C2 145 | 1429C3 | 181 1429 C4
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de las representaciones partidistas, con el fin de dar certeza y seguridad del
contenido, y sin que sea necesario el uso de la lista nominal.

En este sentido, no le asiste la razén al promovente, pues el computo y el proceso
de recuento implican un manejo del paquete electoral, incluso su apertura, lo cual,
de ninguna manera, puede considerarse que como un aspecto que derive en una
falta de certeza, pues dicho procedimiento atiende, precisamente, a un mecanismo
de dicho principio, que pretende ajustar omision de datos o errores de conteo.

Sobre este particular, en el procedimiento de recuento no se prevé que también se
realice un recuento sobre el niimero de electores que votaron acorde a los datos

asentados en las listas nominales, sino que gira exclusivamente sobre los votos
obtenidos.

En esta tesitura, se estima que no se dejo en estado de indefension al promovente
al no realizarse un recuento del nimero de electores que votaron segun la lista
nominal, pues dicho dato no fue superado por el acta de recuento; sobre este
particular, la Sala Superior destacd, al resolver el Recurso de Reconsideracion SUP-
REC-177/2013, que cuando se realiza un recuento “..el acta de escrutinio y
computo de casilla deja de tener validez respecto de los resultados electorales
consignados en ésta, al ser sustituida por el acta de cémputo municipal elaborada
con motivo del recuento de la votacién emitida, cuyos resultados han de
considerarse para todos los efectos legales conducentes”; es decir, lo que deja de
tener validez son los resultados electorales que son sustituidos con el recuento de
votos y sus resultados, pero no asi sobre otros datos, como lo es el que corresponde
al nimero de personas de la lista nominal que votaron,

De ahi que, la falta de revisién del listado nominal en modo alguno afecta al acto de
recuento, como tampoco se deja en estado de indefensién al promovente, pues, se
reitera, el dato de marras no fue superado por el recuento y era susceptible de ser
contrastado con los nuevos datos de la votacion objeto de recuento.

En este orden de factores, son infundados los agravios hechos valer por el Partido
actor.

Respuesta al agravio de inciso b) denominado “casillas en las que acontecié
una votacion atipica a favor de la coalicion, que hace presumir que existieron
irregularidades”

El actor también refiere en su escrito que existié una votacion atipica, en distintas
casillas, haciendo una comparacion entre la totalidad de los votos depositados en
las urnas y el nimero de electores en la lista nominal, refiriéndo asi un porcentaje
de participacion, que, segtn su dicho, no existe una “situacion factica o estadistica
objetiva que pueda dotarle de fiabilidad”.

Ante este agravio, el partido imugnante solicita que se declare la nulidad de la
votacion recibida en las casillas que se sefalan a continuacion:
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PLANTEAMIENTO DE NULIDAD DE LA ELECION
CELEBRADA EN EL DISTRITO 8

Tampoco resulta acreditado el elemento cuantitativo de la causal en cuestion.
Esto es asi, en virtud de que, la diferencia entre el primero y segundo lugar no fue
de 5 %, sino de 34.40%, en tanto que el numeral 331 de la Ley Electoral local exige
que dichas violaciones se presumen determinantes tnica y exclusivamente cuando
la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea
menor al cinco por ciento de la votacién valida emitida, situacion que no sucede en
el caso concreto como se demuestra en la tabla siguiente.

PARTIDO POLITICO, CANDIDATURA VOTOS EN EL DISTRITO
COMUN, COALICION O CANDIDATOS
INDEPENDIENTE TOTAL DE PORCENTAJE
VOTOS f
COALICION
“FUERZA Y
CORAZON POR 67,463 56.6849%
NUEVO LEON”
MOVIMIENTO 26,519 22.2822%
CIUDADANO
DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y 40,944 34.40%
SEGUNDO LUGAR

Ahora bien, para declarar la nulidad de una eleccion, ya sea por violacién a normas
constitucionales o principios fundamentales, es necesario que esa violacion sea
grave, dolosa, generalizada y, ademas determinante, de tal forma que trascienda al
normal desarrollo del procedimiento electoral o al resultado de la eleccion, esto es,

que su influencia sea de tal magnitud que haya afectado el resultado electoral
definiendo al candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad del sufragio y de Ia eleccién, y
otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos validamente celebrados.

De no exigirse, segun el caso, que la violacién sea sustantiva, generalizada y
determinante, se podria llegar al extremo incoherente de considerar que cualquier
transgresion accesoria, leve, aislada, eventual, e intrascendente a la normativa

juridica aplicable, por minima que fuera, tuviera por efecto indefectiblemente Ia
declaracion de nulidad de la eleccién.

Ello implicaria una afectacion a los principios de objetividad, legalidad y certeza que
rigen el proceso electoral en su conjunto, asi como el derecho constitucional de voto
activo y pasivo de los ciudadanos y ciudadanas, desconociendo el voto validamente
emitido de los que acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla a expresar su
voluntad electoral y deslegitimando el conjunto de actividades administrativas y
jurisdiccionales que en dltima instancia garantizan la autenticidad de la eleccién y la
libertad del sufragio.

Este parametro aritmético sirve para establecer cuando cierta irregularidad es
determinante o no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o para la
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voto adhesivo y el Secretario en funciones de Magistrado FERNANDO GALINDO
ESCOBEDO, ante la presencia del Secretario General de Acuerdos, RAMON
SORIA HERNANDEZ, quien autoriza y DA FE. RUBRICA

. RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

_RUBRICA ]
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO
316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA
RAMOS, EN EL EXPEDIENTE JI-201/2024.

Emito el presente voto, dado que aun cuando comparto el sentido de la sentencia, no
coincido con algunas de las consideraciones que la sostienen pues, desde mi visién
juridica, la mayoria vulneré los principios de legalidad y de congruencia decisoria que debe
observar toda decision judicial. A continuacién, explico por qué:

El articulo 16, de la Constitucion Federal, establece la obligacién de que todo acto emitido
por autoridad competente, debe encontrarse fundado y motivado.

La fundamentacion, se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar
con claridad y precision, los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, citar
las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada; en tanto que la motivacion del
acto de autoridad es un requisito constitucional que obliga a su autor a sefialar con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion para emitir su determinacion, las que ademas de ser congruentes con la
pretension deducida, deben adecuarse a la norma aplicable.
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cuando los motivos de nulidad de votacién en casilla se declaren existentes en un veinte
por ciento de las casillas, en este caso, del disfrito.

Al dar respuestafaese planteamiento de nulidad de la eleccién, como causa de pedir, la
mayoria de las Magistraturas que integran el Tribunal, en el parrafo 90 de la sentencia,
juzgaron, basicamente, que era infundada tal pretensién porque no se acredité el elemento
cuantitativo de la causal mencionada, en virtud de que la diferencia entre el primero y
segundo lugar de la eleccién no fue del 5%, sino del 34.40%, si se toma en cuenta que
el numeral 331, de laley en consulta prevé que las violaciones se presumen determinantes
Unicay exclusivaimente cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar sea menor al
5% de la votacion valida emitida, lo que no sucedié en el particular. ‘

Al respecto, si bien para declarar la nulidad de la eleccién por;ﬁ?]a fraccion 1, del referido
articulo 331, la norma solicita que “sean determinantes en el fes’u‘ltad‘o de la votacidn”,
considero que dicha determinancia, tanto cualitativa como cuantitafi\"/éyhﬁénte, se encuentra
implicita, al anular el veinte por ciento de las casillas instaladas el dia de la jornada

electoral, lo cual resta una fuerte participacién de la ciudadania en la eleccién de sus
representantes.

Por lo cual me aparto del razonamiento sostenido en la sentencia que establece que debe
de existir una diferencia del 5% entre el primero y el segundo lugar para gque se actualice
dicha casual de nulidad de eleccion.

En consecuencia, como la autora de quien esto suscribe no comparto las violaciones

formales en que incurrié la mayoria, en esa parte de la sentencia, es que formulo el presente
voto adhesivo.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

- - - Laresolucién que antecede se public en la lista de acuerdos de! Tribunal el 25-veinticinco de julio de 2024-
dos mil veinticuatro. Conste. R(brica
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