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ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

AL C. REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO ESPERANZA SOCIAL NL.

~En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las 15:00 del dia 26-
veintiséis de Julio de afio 2024-dos mil veinticuatro, la Suscrita Actuaria adscrita al H.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dentro de los autos que integra el expediente
numero JI-201/2024, formado con motivo del JUICIO DE INCONFORMIDAD, promovido
por el C. ARAM MARIO GONZALEZ RAMIREZ, en su caracter de representante
propietario de Movimiento Ciudadano, no cuenta con usuario para la practica de
notificaciones dentro del Sistema de Notificaciones Electronicas, ni se desprende que haya
comparecido a través de algun representante a sefialar domicilio efectivo para oir y recibir
notificaciones dentro del presente juicio; en consecuencia, en términos de lo ordenado en
el auto de admision, se procede a realizar la presente notificacion por Estrados respecto de
la SENTENCIA DEFINITIVA, emitido en fecha 25-veinticinco de Julio de 2024-dos mil
veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcion, de la cual se adjunta copia certificada.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con
fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su

Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el numeral 288 de la

Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.-
DOY FE.- |

Monterrey, Nuevo Leon, a 26-veintiséis de Julio de 2024-dos mil veinticuatro.

LA €. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
TORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

— ] [

-rmm{_%%l‘é}; r | ' =
LIC“GIGVANA ALEJANDRA CONTRERAS GONZALEZ.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
' www.tee-nl.org.mx




JI-201/2024
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EXPEDIENTE: JI-201/2024

PROMOVENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
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PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO
LEON

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA

SECRETARIO: DR. ROGELIO LOPEZ
SANCHEZ

COLABORO: LIC. AUGUSTO FABIAN
PEREZ RIVERA

Monterrey, Nuevo Leén, a veinticinco de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva por medio de Ia cual, se ordena modificar los resultados
consignados en el Acta de cémputo total de la eleccion a diputaciones del distrito
electoral local 08 al Congreso del Estado de Nuevo Leén y se CONFIRMA Ia
declaracion de validez de la eleccién y de la diputacién, ya que, existieron 5 mesas
directivas de casilla que se integraron indebidamente y que se precisan en el
Apartado 1°; y, por otro lado, se declaran por un lado, inoperantes y, por otro,
infundados los agravios relacionados con haber mediado error y dolo en el
escrutinio y computo de los votos, debido a que no se planteé de manera eficaz,
frontal y clara los agravios en contra de las casillas de las secciones electorales que
se precisan, seg(n se detalla en el Apartado 2° de este fallo; asimismo, se declaran
infundados los agravios relativos a la causal genérica por no haberse acreditado
una violacioén grave, determinante y no reparable durante la jornada electoral del

municipio de Monterrey, de acuerdo con lo precisado en el Apartado 3° de esta
sentencia.

GLOSARIO

Coalicion: | Coalicion “Fuerza y Corazén por Nuevo Leon’, integrada por los
Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, Accién Nacional y
de la Revolucién Democratica

Consejo General: | Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Nuevo Leén

Comision Estatal | Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo
Electoral/lnstituto | Ledn
Electoral Local:

Constitucién Federal: | Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: | Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén
INE: | Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral Local: | Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
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Ley General: | Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Movimiento | Partido Politico Movimiento Ciudadano

Ciudadano:
Sala Monterrey: | Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
Sala Superior: | Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Suprema Corte: | Suprema Corte de Justicia de la Nacién

TEPJE: | Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Local: | Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

RESULTANDO".
ANTECEDENTES DEL CASO

Presentacion de la demanda. El dia 15 de junio de la presente anualidad, el partido
Movimiento Ciudadano presenté un juicio de inconformidad para controvertir los
resultados consignados en el Acta de Computo Total de la Eleccion de Diputaciones
al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, asi como la Declaracion de Validez de la
Eleccion y de la Diputacion del Distrito electoral local 08, en el Estado de Nuevo
Ledn.

Admisién y emplazamiento. El dia 18 de junio, se admitieron a tramite los juicios
de referencia, ordenandose el emplazamiento correspondiente, y sefalandose
fecha y hora para el desahogo de la audiencia de ley.

Audiencia de ley. El 28 de junio, tuvo verificativo la audiencia de calificacion,
admision y recepcion de pruebas y alegatos.

Cierre de Instruccion. Al no existir diligencia pendiente por desahogar, el 17 de
julio, se declar6 cerrada la instruccion y se puso el asunto en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:

Competencia. Con fundamento en lo establecido en los articulos 116 parrafo
segundo, fraccion IV, inciso ) de la Constitucién federal; 164 de la Constitucion local;
y, 1 fracciones Ill, V, VI'y VII, 85 fraccion IV, 276, 286 fraccion |l inciso b y 291 de
la Ley Electoral local, este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio, porque se impugna un acto de la autoridad administrativa electoral,
al tratarse de un juicio de inconformidad interpuesto para controvertir la eleccién a
la Diputacién del Distrito 8 del Estado de Nuevo Ledn.

Procedencia. El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley Electoral local, relativos a la forma, oportunidad, legitimacion,
interés juridico y definitividad. En consecuencia, toda vez que este organo
jurisdiccional no advierte de oficio que se actualice causa de improcedencia alguna,
se procede a efectuar el correspondiente estudio de fondo.

ESTUDIO DE FONDO

Metodologia de estudio de agravios. Antes de iniciar con el estudio de fondo de
cada uno de los conceptos de anulacién aducidos por el quejoso, se precisara que

1 Las fechas que se mencionan corresponden al afio 2024, salvo precisién en contrario.
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la metodologia de estudio de cada uno de los agravios planteados se realizara
respondiendo oportunamente a las pretensiones iniciales? y bajo la optica de
analisis en su integridad de los escritos de demanda3, en confrontacion con cada
una de las pruebas desahogadas durante el presente juicio, ademas de los criterios
jurisprudenciales aplicables a cada una de las causales de nulidad invocadas y que
se estimen aplicables al caso concreto, segun el catalogo normativo establecido en
el arabigo 329 de la Ley Electoral de la Entidad.

Litis a resolver. la litis de este asunto consiste en determinar, si atendiendo a lo
previamente establecido, procede o no decretar la nulidad de la votacién recibida
en las casillas impugnadas por el actor, respecto de los resultados consignados en
las actas de cémputo municipal, asi como la Declaracién de Validez de la Eleccién
y de la Diputacién del Distrito 8 Local, en el Estado de Nuevo Ledn, por las causales
de instalacion de la casilla en fecha diversa, indebida integracién de las mesas
directivas de casilla, error y dolo en el cdmputo de la votacién; asi como nulidad de
la eleccion por la causal genérica y violacién a principios constitucionales.

Comparecencia de tercerias

Ha sido criterio de la Sala Superior, en la jurisprudencia 29/20144, que tiene el
caracter de tercero interesado el ciudadano, partido politico, coalicién, candidato,
organizacion o agrupacién politica, siempre que aduzca una pretensién
incompatible con la del actor.

De lo expuesto, se desprende que la finalidad de las tercerias es garantizar el
derecho de audiencia y el debido proceso de quienes, teniendo un interés
incompatible con la pretension del demandante, con el objeto de oir las razones o
motivos que, desde su éptica, sustentan el acto o resolucion impugnada, y con la
intencién de que subsista, acuden a la instancia con tal fin, sin que ello implique
variar la litis o la controversia®.

En otras palabras, dentro de la substanciacion de los medios de impugnacién en
materia electoral, el tercero interesado sélo puede salvaguardar la utilidad que le
reporta el acto o resolucién primigenio y no aprovechar la etapa procesal para
plantear una pretensién distinta o concurrente a la del actor y modificar de esa
manera la litis, porque ésta se integra Gnicamente con el acfo reclamado y los
agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad.

2 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. Jurisprudencia 3/2000. Coalicién integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, def Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral def Estado de Guerrero. Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 4, Afic 2001, pagina 5.

® AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Jurisprudencia 4/2000.
Partido Revolucionario Institucional y otro vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo. Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. Jurisprudencia 2/98. Partido Revolucionario Institucional vs. Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12,

4 Jurisprudencia 29/2014, de rubro: TERCERO INTERESADO. TIENE ESE CARACTER QUIEN ADUZCA UNA
PRETENSION INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE ORGANOS DEL MISMO PARTIDO
POLITICO., visible en'la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 71y 72.

$ Criterio sostenido por esta Sala al decidir el juicio SM-JDC-324/2017 y acumulado.
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Por ende, conforme con lo dispuesto en el articulo 303 de la Ley Electoral local, los
terceros interesados intervienen de manera voluntaria, esto es, no es una carga
procesal que obligue a actuar a los sujetos que se ubiquen en esa hipdtesis
normativa a comparecer al medio de impugnacion instaurado ante la autoridad
jurisdiccional. Puesto que, ante la postura o intereses de los impugnantes, la
participacion de los terceros interesados no puede darse para atacar los actos de
las autoridades locales o variar la litis planteada, sino para evitar que prosperen las
pretensiones del actor, en auxilio de la autoridad emisora del acto reclamado, la cual
si tiene la carga probatoria para defender la constitucionalidad y legalidad del acto
emitido.

En ese sentido, se le reconoce la calidad de terceros interesados a cada uno de
los partidos que acuden en representacion y a la candidata de la Coalicién, con el
fin de defender la legalidad de cada acto reclamado, siendo las siguientes fuerzas
politicas con un interés contrario al sostenido por cada uno de los promoventes.

No. ACTOR
1 Coalicion Fuerza y Corazén x Nuevo Ledn

2 | Lorena de la Garza Venecia en su calidad de
candidata a Diputada Local por el Distrito 8.

Resultados electorales

Al tenor de lo anterior, los resultados fueron los siguientes:

PARTIDO POLITICO, CANDIDATURA VOTOS EN EL DISTRITO
COMUN, COALICION O CANDIDATOS
INDEPENDIENTE TOTAL DE PORCENTAJE
VOTOS
COALICION
“FUERZA Y o
CORAZON POR 67,463 56.6849%
NUEVO LEON”
MOVIMIENTO 26,519 22.2822%
CIUDADANO
PARTIDO
POLITICO VIDA 3,493 2.9349%
COALICION:
R “SIGAMOS 13,247 .
morena HAGIENDO 11.1306%
HISTORIA”
PARTIDO
VERDE 7174%
ECOLOGISTA 2,044
DE MEXICO
PARTIDO DEL

N4N
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PARTIDO
Esgggfx;l_ZA 8,060 1.6501%
PARTIDO
P JUSTICIALISTA 757 0.1309%
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 155 0.0268%
VOTOS NULOS 18,034 3.1200%
TOTAL DE VOTOS 577,996 100.0000%

Cabe precisar que las casillas cuya votacion es impugnada por los accionantes

METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES

seran analizadas en torno a las siguientes causales.

APARTADO

FRACCION

CAUSAL O CAUSALES INVOCADAS DEL ARTICULO 329

10

v

Recibir la votacién personas u organos distintos a los facultados por esta
Ley, excepto en el supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento electoral y la recepcion del voto, en cuyo caso se

consideraran vélidas las personas u organos designados en los términos
acordados.

20

Haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo de los votos y siempre
que ello sea determinante para el resultado de la votacién.

30

X

Causal genérica:

» Casillas en las que no se verifict la lista nominal en el procedimiento
de recuento.

¢ Casillas en las que acontecié una votacién atipica a favor de la
Coalicién, que hace presumir que existieron irregularidades

Asimismo, se debe precisar que las abreviaturas mas frecuentes que seran
empleadas durante el estudio y analisis de agravios seran las siguientes.

B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
E: Casilla Extraordinaria
MDC: Mesa Directiva de Casilla
S: Especial

APARTADO 1°

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS DISTINTAS
A LAS AUTORIZADAS POR EL INE

El partido politico Movimiento Ciudadano combate Ia nulidad de la votacion por la
causal de indebida integracion de 6 mesas directivas de casilla que se
precisan en el cuadro debajo.

CASILLAS IMPUGNADAS POR INDEBIDA INTEGRACION

DE LAS MDC DE MOVIMIENTO CIUDADANO

1370B

2 1371 B 3 1372 B 4 1375 C1

1425B

6 1428 C8

Marco normativo relativo a la causal de indebida integracion de mesas

~5~
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directivas de casilla

Ahora bien, sobre esta causal, es menester precisar que los elementos para
acreditar dicha causal son los siguientes.

e Que se reciba la votacion por personas u organismos distintos a los a los
facultados por la ley; y
e Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Antes de proceder al estudio de cada una de las casillas aducidas, es necesario
sefalar que tomando en consideracion la causal de nulidad que invoca, relativa a la
integracién de las mesas directivas de casilla, es la contenida en la fraccion [V del
articulo 329 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, en consonancia con
la causal de nulidad contemplada en el inciso “e)” del articulo 75, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en atencién a que
conforme a la fraccion V, apartado “B”, inciso “a)’ numeral 4, del articulo 41
Constitucional, corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establece esa Constitucion y las leyes de la materia para los procesos electorales
federales y locales la ubicacién de las casillas y la designacién de los funcionarios
de sus mesas directivas, funcién que podra delegar a los Organismos Publicos
Locales Electorales, o bien, reasumir tal funcién conforme a la Base V, Apartado C,
numeral 11, del articulo 41 de esa Constitucion.

Lo anterior se corrobora conforme con lo dispuesto en el articulo 32, parrafo 1, inciso
a), fracciones 1, IV, V de la LEGIPE, donde se atribuye al INE la responsabilidad
directa de la capacitacién electoral, la ubicacion de las casillas y la designacion de
las y los funcionarios de las mesas directivas, asi como las reglas, Lineamientos,
criterios y formatos en materia de impresion de documentos y produccion de
materiales electorales, en aquellas entidades en que se celebren elecciones
concurrentes, a través de la instalacién de una mesa directiva de casilla Ginica para
ambas elecciones, en donde las y los ciudadanos podran ejercer su derecho al voto
por los cargos de la eleccion federal como la de la local.

Ello, en sintonia con lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento de Elecciones,
el INE es el responsable de aprobar e implementar la capacitacion para funcionarios
y funcionarias de mesas directivas de casilla, tanto en el ambito federal como local,
en tal sentido, dicho numeral indica que se establecera una estrategia que tendra
como objetivo determinar las directrices, procedimientos y actividades en materia
de integracion de mesas directivas de casilla, capacitacién y asistencia electoral.

Por consiguiente, resulta incuestionable que el marco juridico aplicable para la
integracion de las mesas directivas de casilla es la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y para las causales de nulidad derivadas de las
irregularidades relativas ala integracién de esas mesas directivas, 0 de la recepcioén
de la votacién por personas que no fueron facultadas para ello, corresponde a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 82.

1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un secretario, dos
escrutadores, y tres suplentes generales. En los procesos electorales en los que se celebre
una o varias consultas populares, se designara un escrutador adicional quien sera el

a*
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responsable de realizar el escrutinio y computo de la votacion que se emita en dichas
consultas.

2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en una
entidad, el Consejo General del Instituto debera instalar una mesa directiva de casilla Gnica
para ambos tipos de eleccién. Para estos efectos, la mesa directiva se integrara, ademas de
lo sefialado en el parrafo anterior, con un secretario y un escrutador adicionales, quienes en

el ambito local tendran a su cargo las actividades sefialadas en el parrafo 2 del articulo
anterior.

(..)

5. En el caso de que el Instituto ejerza de manera exclusiva las funciones de la capacitacién
electoral, asi como la ubicacién de casillas y la designacién de los funcionarios de la mesa
directiva de casillas en los procesos electorales locales, las juntas distritales ejecutivas del

Instituto las realizaran de conformidad con los lineamientos que al efecto emita el Consejo
General.

Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente
en la seccion electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccion
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccion.

Articulo 253.

1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la federal, la
integracion, ubicacién y designacién de integrantes de las mesas directivas de casillas a
instalar para la recepcion de la votacién, se realizara con base en las disposiciones de esta
Ley. En el caso de las elecciones locales concurrentes con la Federal, se debera integrar una
casilla anica de conformidad con lo dispuesto en este capitulo y los acuerdos que emita el
Consejo General del Instituto.

...y

De las anteriores disposiciones se advierte que en los procesos en que se realicen
elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el Instituto Nacional
Electoral debera instalar una mesa directiva de casilla Unica para ambos tipos de
eleccion, como como sucedié en este proceso electoral en Nuevo Leén. Por tal
motivo, este tribunal recurre a la aplicacién de una norma correlativa como lo es el
inciso “e”, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que en lo que nos ocupa dice:

“Articulo 75

1. La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se acredite cualesquiera de las
siguientes causales:

e) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales: ...”

Para el examen de la causal de nulidad de votacion invocada, es necesario precisar
cuales son los érganos y quiénes las personas autorizadas para recibir la votacion,
atento a la normatividad prevista en Ia legislacion electoral sefialada. Asi, el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indica que las mesas
directivas de casilla estaran conformadas por ciudadanos, y en congruencia con lo
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anterior, el articulo 81 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que las mesas directivas de casilla por mandato constitucional, son los
érganos electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y
realizar el escrutinio y cémputo en cada una de las secciones electorales.

Una vez que se lleva a cabo el procedimiento para la integraciéon de las mesas
directivas de casilla conforme a lo sefialado en el articulo 254 de la Ley General
referida, los ciudadanos seleccionados, seran las personas autorizadas para recibir la
votacién en las casillas electorales. De conformidad con el articulo anterior, los
integrantes de las mesas directivas de casilla que se instalan en cada seccion electoral
son los Unicos facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de
ésta. Dichos 6rganos se integraron en este proceso electoral concurrente, con un
presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes generales, conforme al
articulo 81, numeral 2 de la Ley General anteriormente citada.

Ahora bien, para que se actualice la causal de mérito, se requiere acreditar, que la
votacién se recibio por personas distintas a las autorizadas. Esto es, que quienes
reciban el sufragio no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el
érgano electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a la casilla, o bien, que tengan algun
impedimento legal para fungir como funcionarios.

Ademas, el dia de la jornada electoral, las personas previamente designadas como
funcionarios propietarios de casilla deben proceder a su instalacién a partir de las ocho
horas, en presencia de los representantes de los partidos politicos que concurran,
debiéndose levantar el acta de Ia jornada electoral, en la que se hara constar, entre
otros datos, el nombre de las personas que actian como funcionarios de casilla. El
acta debera ser firmada, tanto por los funcionarios, como por los representantes de
los partidos politicos que actuaron en ella.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente establecida, por
la ausencia de uno o varios de los funcionarios designados como propietarios, en la
propia ley se contempla la forma de sustitucion de los funcionarios ausentes. Asi,
conforme al articulo 274 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de no instalarse la casilla a las ocho horas con quince minutos, estando
presente el presidente, éste designara a los funcionarios faltantes, primero,
recorriendo el orden de los funcionarios presentes y habilitando a los suplentes y, en
su caso, con los electores que se encuentren en la fila para votar de la respectiva
casilla. Hechas las sustituciones en los términos del articulo anterior, la mesa directiva

de casilla nombrada recibira validamente la votacion.

Dicho esto, la Sala Monterrey® ha establecido a partir de distintos criterios de del
méaximo organo electoral, que, si bien la LEGIPE establece una serie de
formalidades para la integracion de las mesas directivas de casilla, este tribunal ha
sostenido que no procede la nulidad de la votacion, en los casos siguientes:

« Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivo
la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que
se hayan violado las reglas de integracién de la mesa receptora, ya que esto
inicamente se acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo

5 SM-JIN-1/2018.
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demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido que se
obtuvieran del resto de la documentacién generada’.

e Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron
encomendadas®.

» Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello, porque en
tales casos la votacién habria sido recibida por personas que fueron
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo distrital
respectivo®.

» Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado nominal
de la seccion correspondiente a esa casilla’®.

* Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la
ausencia de ribricas no implica necesariamente que las personas hayan
estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio

para arribar a una conclusion de tal naturaleza; tal como se explica
enseguida.

Para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la mesa receptora, es
necesario examinar los rubros en que se asientan los cargos, nombres y firmas de
los funcionarios, mismos que aparecen en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo, en las secciones de “instalacién de casilla’, “cierre de la
votacion” y “escrutinio o cémputo”; o bien de los datos que se obtienen de las hojas

de incidentes o de la constancia de clausura.

Es decir, basta con que se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para
concluir que si estuvieron presentes los funcionarios actuantes. Ello es asi, pues
tales documentos deben considerarse como un todo que incluye subdivisiones de
las diferentes etapas de la jornada electoral, por lo que la ausencia de firma en
alguno de los referidos rubros se podria deber a una simple omisién del funcionario
que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en casilla,
maxime si en los demas apartados de la propia acta o en otras constancias
levantadas en casilla, aparece el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratdndose del acta de escrutinio y computo, se ha sefialado que la ausencia
de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no priva de eficacia la
votacion, siempre y cuando existan otros documentos que se encuentren
rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncién humana (de ausencia) que
pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas'2.

7 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revisién constitucional electoral: SUP-JRC-266/2006 y
SUP-JRC-267/2006.

8 SUP-JIN-181/2012.

 SUP-JIN-181/2012. Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS
DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION
MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)".

1% Tesis XIX/97, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL".

Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al
SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

" Jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA".

2 Véase la sentencia del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-367/2006. Asimismo, la tesis
XLH1/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA
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Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o
son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario, quien es el encargado
de llenar las actas: ademas de que es usual que las personas con mas de un nombre
utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos.

Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes, siempre y
cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de division del trabajo,
de jerarquizacion y de conservacion de los actos pUblicos validamente celebrados,
no se afecté de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y
computo de la votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa directiva
integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos escrutadores)
o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno
de ellos' o de todos los escrutadores'® no genera la nulidad de la votacion recibida.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion recibida en casilla,
cuando se presente alguna de las hipétesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla respectiva'®, en
contravencién a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la
LEGIPE.

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se
haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio y de la
vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando con motivo de una sustitucién, se habilita a representantes de
partidos o candidatos independientes’”.

Dicho lo anterior, acorde al precedente identificado con la clave SUP-REC-
893/2018, que interrumpid la jurisprudencia 44/2016'8, y en aras de privilegiar el

EALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE
DURANGOY".

13 \Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-43/2012;
SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007.

14 aase la Tesis XXI11/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. L A FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO
O DOS OESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION".

15 \Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: "MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION
SIN ESCRUTADORES".

16 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR' Y
SIMILARES)".

17 Articulo 274, parrafo 3 de la LEGIPE.

[...]
3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, deberan recaer
en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningtin caso podran recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes de los Candidatos
Independientes.

18 NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.
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acceso a la justicia, se procedera a responder puntualmente los agravios del
promovente, realizando un estudio a partir de la comparaciéon con el encarte
respectivo y la lista nominal de electores de cada seccién impugnada; si lo anterior
resulta disconforme o existen irregularidades, tal y como lo aduce el demandante
en su escrito primigenio, y si con ello se actualiza la causal relativa a la recepcioén
de la votacién por personas u organismos distintos a los legalmente facultados,
debido a la integracion de la mesa directiva de casilla con una persona no designada
ni perteneciente a la seccion electoral respectiva®, siendo ademas un criterio
ilustrativo el diverso dictado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro siguiente.

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y
NO SOLO VIVIR EN ELLA. Tesis S3ELJ 16/2000. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 159-160.

Robustece el criterio anterior, que la Sala Superior ha sostenido la permanencia y
aplicacion de la jurisprudencia 13/2002, que preveé la actualizacion de la nulidad de
votacion recibida en las casillas en donde hubiere actuado una persona que no
pertenezca a la respectiva seccién electoral, sin que sea posible para este 6rgano
jurisdiccional preservar la votacion de un acto publico validamente celebrado, pues
la Sala Superior ha sostenido que dicho precedente es de aplicacién obligatoria20,

Respuesta a la formulacién de agravios sobre indebida integracion de las
mesas directivas de casilla

El promovente expresa sustancialmente como motivo de inconformidad, que se
decrete la nulidad de las casillas que seran reproducidas enseguida, ya que en ellas
se encontraban funcionarios de la mesa directiva que no fueron designados por la
autoridad electoral competente, puesto que no aparecen en el encarte publicado
previamente, asi como los datos asentados en las actas de jornada electoral.

Para responder de manera congruente y exhaustiva todos los agravios del
impetrante se procedera de la siguiente forma. En una primera columna, se
colocara la identificacién de la casilla, seguida del funcionario que aduce el
actor que fungié como tal, asi como el puesto que fungid.

En la siguiente columna, se procedera a establecer, conforme a las pruebas que
obran en autos (acta de jornada electoral corroborado con el acta de escrutinio y
computo y el encarte respectivo), si se actualiza o no la respectiva explicacion sobre
la determinancia en el caso concreto, es decir, si la persona que fungié como
funcionario de casilla es la que indica el actor, o bien, si se encontraba en el encarte,
y, finalmente, si el funcionario es de la seccién electoral correspondiente.

9 RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). Jurisprudencia
13/2002. Partido Revolucionario Institucional vs. Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur. La Sala
Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

20 Ver asuntos: SUP-REC-1030/2021, SUP-REC-783/2018 y SUP-REC-797/2018, acumulados: SUP-REC-
820/2018 y su acumulado: SUP-REC-821/2018: SUP-REC-893/2018; SUP-REC-911/2018: SUP-JRC-328/2017
y SUP-JRC-329/2017.
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Para cumplir este objetivo, se precisara en dicha tabla el lugar preciso en que
el Cuadernillo de la Lista Nominal respectiva de cada Seccion
respectiva en aras de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia de
esta resolucion!. Finalmente, en la Gltima columna, se precisara la calificacion del
agravio, ya sea este fundado o infundado.

aparece la personaen

Ahora bien, por un tema metodolégico, el orden en que seran analizados los
agravios sera a partir del orden del distrito electoral 8. Enseguida, se precisan las
abreviaturas que seran empleadas en la tabla donde se expondran y responderan

los agravios.
Abreviaturas empleadas:
B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
E: Extraordinaria
MDC: Mesa Directiva de Casilla
S: Especial
DISTRITO 8
PUESTO QUE | CIUDADANO
ID | SECCION |CASILLA|  FUNGIO | QUE FUNGIO | RESPUESTA AL AGRAVIO Cé“é'f('f&c\’,'%”
SEGUN ACTOR EN MDC
El nombre correcto del
ciudadano que fungié6 como
I 5 3ER La”Sr:IaYZaa”reth funcionario de la MDC se| | ¢ ..o
ESCRUTADOR Sanchez encuentra en el cuademillo
de Ia lista nominal, 1370 C1,|
pagina 10, numero 317
El nombre correcto del
ciudadano que fungié como
2D0O 'ﬁggﬁﬁgzc funcionario de la MDC se Infundado
ESCRUTADOR SAENZ encuentra en el cuadernillo
2 1371 B de la lista nominal, 1371 C1,
pagina 14, numero 358
3ER JOSEFINA | La persona que fungi¢ como
TENORIO tercera escrutadora no esta Fundado
ESCRUTADOR CORONADO | en la lista nominal
El nombre correcto del
ciudadano que fungid como
SECRETARIO M%Z?:a&iﬂgra funcionario de la MDC se| ¢ nqade
- encuentra en el cuademillo
Castillo de 1a i nal 1372 B
3 1372 B g a ista ngmlna, ,
pagina 18, numero 510
1ER '\gé‘él(/)\RDR% La persona que fungié como
ESCRUTADOR | GUTIERREZ primera escrutgdora no esta Fundado
HERNANDEZ en la lista nominal
El nombre correcto del
MAYELA ciudadano que fungid como
2DO LIZETH funcionario de la MDC se
41 1375 C1 | ESCRUTADOR | ARRELLANO |encuentra en el cuademillo Infundado
CANIZALES |de la lista nominal, 1375 B,
pagina 6, nimero 101

21 Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS A
OLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del

OBSERVARLO EN LAS RES

UTORIDADES ELECTORALES DEBEN
Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 8, Afo
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CU

2003, pagina

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Numero 5, 2010, paginas 23y 24.

SE DEBE CUMPLI

51: Jurisprudencia 12/2001.

MPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal

16y 17; Jurisprudencia 28/2009.

R EN TODA SENTENCIA. Gaceta de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
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3ER JOSE La persona que fungié como
ALFREDO tercera escrutadora no esta Fundado
ESCRUTADOR | GARCIA RUIZ | en la lista nominal

ROSA MARIA La persona que fungié como

2D0 Segundo Escrutador no esta
5| 1425 B | EscruTADOR | DELGADO | 8 e s Nominal e 1| Fundado
SAMARRON Seccis
, eccion
'3ER Flégﬁglo La persona que fungié como
6 1428 Cc8 ESCRUTADOR GARCIA tercera escrutadora no esta Fundado

LOZANO en la lista nominal

Dicho lo anterior, se cumple a cabalidad lo dispuesto por la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que o bien los funcionarios
de la mesa directiva de casilla si aparecen en el encarte, no son los que refiere el
actor, los funcionarios emergentes si pertenecen a la seccién? y estan en la lista
nominal?3 respectivamente en cada caso como ha quedado apuntado.

Por otra parte, y dado que los funcionarios de la mesa directiva de casilla de las
secciones electorales, que seran precisados en la tabla que sigue, no pertenecen a
la misma, lo conducente es declarar fundados los mismos en relacién con las
casillas que seran precisadas en la tabla siguiente.

No. | Casillas

1371 B
1372 B
1375 C1
1425 B
1428 C8

DNIDITWEN] -

APARTADO 2°
ERROR O DOLO EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION

El partido actor plantea también agravios en contra de los resultados de la votacién
invocando la causal contenida en la fraccion IX, del articulo 329, relativo al dolo o
error aritmético en el computo de votos, que, desde su optica, resulta determinante
para el resultado de la votacion, siendo estos errores los que plasma en la siguiente

tabla y los cuales, desde su optica, resultan determinantes para el resultado de la
votacion.

Marco normativo y jurisprudencial relativo a la nulidad de la votacién cuando
existe error y dolo en el cémputo

22 RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA Ni PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). Jurisprudencia
13/2002. Partido Revolucionario Institucional vs. Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur. La Sala
Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

3 PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA. Tesis S3ELJ
16/2000. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 159-160.
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Para el estudio de esta causal, es necesario tomar en consideracion, lo razonado
por Sala Monterrey?*, al establecer los elementos fundamentales a acreditar:

a) Dolo o error en la computacion de los votos.
b) La irregularidad sea determinante.

Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error en el
cémputo de la votacion por inconsistencias relativas a los rubros del acta de
escrutinio y computo en los que se reflejan los votos emitidos durante la jornada
electoral. Lo anterior pues, ordinariamente, el nimero de electores que acude a
sufragar en una casilla debe coincidir con los votos ahi emitidos -reflejados en el
resultado respectivo- y con el nimero de votos extraidos de la urna.

Rubros fundamentales
En tal sentido, la Sala distingue los siguientes rubros fundamentales.

e Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal: incluye a
las personas que votaron y que se encontraban en la lista nominal de
electores de la casilla, o bien que presentaron una sentencia de este tribunal
que les permiti¢ sufragar, asi como a los representantes de los partidos
politicos o candidaturas independientes que votaron en la casilla sin estar en
el referido listado nominal.

o Votos de la eleccion sacados de la urna: son los votos que son sacados
de la urna por los funcionarios de casilla —al final de la recepcién de la
votacion, en presencia de los representantes partidistas.

o Total de la votacion: es la suma de los votos obtenidos por todas las
opciones politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos no
registrados.

« Rubros accesorios. Son los que consignan otro tipo de informacién, entre
ellos: boletas recibidas por los funcionarios de casilla antes de la instalacion
y boletas sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

Conforme con ello, la Sala Superior también ha establecido que?’, para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento relativo a la
causal en comento, en principio, es necesario que el promovente identifique los
rubros fundamentales?® en los que afirma existen discrepancias, y que a través de
su confronta, se haga evidente el error en el computo de la votacion.

Asi, por ejemplo, las discrepancias entre el numero de personas que votaron
conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando
alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera generalmente
error grave, porque permite presumir que el escrutinio y computo no se llevé a cabo
adecuadamente con transparencia y certeza.

24 SM-JIN-95/2018.

25 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR
EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES, publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 9, nimero 19, 2016, pp. 25, 26y 27.

26 | g jurisprudencia 28/2016 sefiala como rubros fundamentales: 1) total de ciudadanos que votaron, 2) total de
boletas extraidas de la urna y 3) resuitado total de la votacion.
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Por el contrario, si el niumero de ciudadanos que vot6 conforme a la lista nominal es
mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas extraidas de la urna y
votacion total emitida, el valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en
cuanto encuentra explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo
de la jornada electoral, consistente en que algunos electores pueden asistir al centro
de votacién, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse con ella o
destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera que el indicio sobre posibles
irregularidades en el escrutinio resulta realmente insignificante?’,

También, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y computo se
aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia sustancial
entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o
elementos demostrativos de que el escrutinio y computo enfrenté situaciones que
pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido,
légica y juridicamente, calificar la discordancia como un mero producto de error en
la anotacién y no en el acto electoral?®.

Adicionalmente, la Sala Superior también ha considerado que la falta de armonia
entre algln rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para actualizar la
causal de nulidad en estudio?®. En esta linea interpretativa igualmente se ha
sostenido que los datos consistentes en boletas recibidas y boletas sobrantes, asi
como la diferencia que resulte entre ambas son intrascendentes para acreditar la
existencia del error o dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de
nulidad invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros
fundamentales del acta de escrutinio y cémputo.

Andlisis de agravios sobre error y dolo del partido politico Movimiento
Ciudadano

Para efectos de satisfacer el principio de exhaustividad que debe regir todas las
resoluciones jurisdiccionales en materia electoral, se procedera a realizar una
evaluacion, analisis y respuesta de cada uno de los apartados de observaciones
elaborados a modo de agravios por el partido actor.

El actor combate 28 casillas de secciones diversas por los motivos que se exponen
enseguida:

* En el siguiente grupo de casillas se presentaron errores en los rubros
fundamentales que son determinantes, ya que al final del escrutinio y cémputo
se detectaron mas boletas sobrantes que las que contenia inicialmente el
paquete electoral:

27 Véase lajurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO
DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
6, aflo 2003, pp. 6y 7.

%8 Véase la jurisprudencia 16/2002, citada en la nota al pie anterior.

# Veéase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.
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, BOLETAS _
VOTACION | SOBRANTES SEGUN | BOLETAS
ID |CASILLA |TIPO| TOTAL |LISTA NOMINAL MAS | SOBRANTES |DIFERENCIA
EMITIDA BOLETAS REALES
ADICIONALES
1] 1346 | C1 | 438 288 5 -283
2 | 3016 [ C1 ]| 507 226 176 -50
3| 1382 [ C1| 344 408 389 -19
4| 1412 [ c2 | 539 242 237 -5
5| 1391 [c1 | 482 158 154 -4
6| 1405 | Cc2 | 505 159 155 -4
7] 1351 [ c2 | 392 173 179 6
8| 1371 | C1 | 284 298 335 37
9| 1390 [ c1| 480 222 305 83
10| 1349 | B 482 213 SIN ACTA 213
11] 1350 | C1 | 381 167 SIN ACTA 167
ACTA EN
12| 1362 | B 292 283 BLANGO 283
13| 1373 | B 313 329 SIN ACTA 329
14| 1374 | B 323 356 SIN ACTA 356
15| 1375 | B 305 426 SIN ACTA 426
16| 1382 | B 358 394 SIN ACTA 394
17| 1384 | C2 | 239 496 SIN ACTA 496
18] 1386 | C2 | 194 394 SIN ACTA 394
19] 1399 [ c1 | 310 366 SIN ACTA 366
20| 1400 | B 270 455 SIN ACTA 455
21| 1400 | C3 | 257 457 SIN ACTA 467
22| 1402 | B 410 290 SIN ACTA 290
23] 1410 | B 520 156 SIN ACTA 156
24| 1413 | C2 | 437 229 SIN ACTA 229
25| 1416 | C5 | 462 243 SIN ACTA 243
26| 1421 [ C2 | 441 342 SIN ACTA 342
27| 1425 | c4 | 398 363 SIN ACTA 363
28| 3013 | B 505 180 SIN ACTA 180

Expuesto lo anterior, la magnitud del error que se mostro en los apartados anteriores
resulta determinante para el resultado de la votacion, toda vez que, en las casillas
sefaladas, el nimero de votos computados de manera irregular es igual o superior a la
diferencia de votos que existe entre los contendientes que ocuparon las dos primeras

posiciones, ya sea porque:

e Alguno de los ultimos dos rubros fundamentales o los dos, resulté mayor o menor que el
primero rubro fundamental; o,

e Porque alguno de los rubros fundamentales se encuentra en blanco, es ilegible ylo
consigna una cantidad que puede considerarse como irracional

Respuesta a los agravios referentes a error o dolo aritmético

s6. Tratandose de las 28 casillas de las secciones electorales: 1346 C1, 3016 C1, 1382
C1, 1412 C2, 1391 C1, 1405 C2, 1351 C2, 1371 C1, 1390 C1, 1349 B, 1350 C1,
1362 B, 1373 B, 1374 B, 1375 B, 1382B, 1384 C2, 1386 C2, 1399 C1, 1400 B,
1400 C3, 1402 B, 1410 B, 1413 C2, 1416 C5, 1421 C2, 1425 C4y 3013 B, nose



57.

58.

59.

60.

61,

JI-201/2024

aprecian argumentos que tenga como proposito combatir eficazmente los motivos
por los cuales exista una discordancia o errores en rubros fundamentales, y si esos

errores impactan directamente en el resultado de la votacion o entre el primero y
segundo lugar.

En efecto, del analisis de la tabla contenida en Ia demanda, en la que se cuestionan
diversas casillas, se advierte que Ia parte actora se limita a establecer los errores o
discrepancias en distintos rubros accesorios de las correspondientes actas de
escrutinio y cémputo, limitandose a sefialar una presunta discrepancia entre los
rubros que identifica como “boletas sobrantes segun lista nominal mas boletas
adicionales” y “boletas sobrantes reales”, sin identificar con claridad los rubros
fundamentales en los que afirma existen errores o discrepancias y que, a través
de su confrontacion, se haga evidente el error en el cémputo de la votacién, para el
efecto de que esta autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse de manera clara y
frontal sobre un planteamiento relativo a la causal en comentario.

Asi, en la especie, no se advierte que el actor establezca las diferencias entre los
rubros fundamentales, tales como la diferencia_existente entre el primero Y
segundo lugar de la votacién recibida en cada casilla ue impugnan, para que
este Tribunal esté en aptitud de analizar si dichas diferencias son
determinantes o no para el resultado de la votacion obtenida y no que
unicamente el promovente sefiale de forma dogmatica enérica que existio
diferencia, sin haber demostrado los casos concretos en que ocurrio esto, asi
como haber allegado los medios suficientes ue permitan sostener su propio
dicho, sin que el promovente haya cumplido con dichos sefialamientos, razén por
la cual resulta INFUNDADO el concepto de anulacion hecho valer en este apartado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Monterrey al resolver
los expedientes SM-JRC-302/2018 y SM-JDC-1122/2018, ACUMULADOS, en el
cual determiné que cuando se aduce error en el computo, a partir de la falta de
concordancia entre datos auxiliares o accesorios —boletas recibidas o entregadas y
sobrantes—, contra uno o dos de los principales ~total de ciudadanos gue votaron,
boletas extraidas de la urna y votacién total emitida—, el agravio es ineficaz.

La Sala Monterrey precisé que en los casos que tengan como premisa
irregularidades sobre el nuimero de boletas, se omite identificar los rubros
fundamentales, respecto de lo cual la Sala Superior ha sostenido que es necesario,
para que a traves de su confronta, pueda evidenciarse que existen irregularidades
o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los datos
asentados en el acta de escrutinio y cémputo.

Por tanto, al no evidenciarse dicho planteamiento de manera clara en el agravio
segundo de la demanda del partido actor, lo conducente es declarar infundados
los agravios hechos valer, con base en lo razonado en el presente apartado 2°,
respecto de las 28 casillas de las secciones electorales: 1346 C1, 3016 C1, 1382
C1, 1412 C2, 1391 C1, 1405 C2, 1351 C2, 1371 C1, 1390 C1, 1349 B, 1350 C1,
1362 B, 1373 B, 1374 B, 1375 B, 1382 B, 1384 C2, 1386 C2, 1399 C1, 1400 B,
1400 C3, 1402 B, 1410 B, 1413 C2, 1416 C5,1421 C2, 1425 C4y 3013 B, ya que
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no se aprecian argumentos que tenga como proposito combatir eficazmente los
motivos por los cuales exista una discordancia o errores en rubros fundamentales,
y si esos errores impactan directamente en el resultado de la votacion o entre el
primero y segundo lugar.

APARTADO 3°
CAUSAL GENERICA

La nulidad por violacién a principios constitucionales lo ha configurado el maximo
érgano de jurisdiccion electoral en el pais, a partir de lo expuesto en el expediente
identificado con la clave: SUP-JRC-678/2015 y SUP-JDC-1272/2015, acumulados,
donde se ha expuesto:

... para declarar la invalidez de una eleccion, por violacion a normas constitucionales o
principios fundamentales, es necesario que esa violacién sea grave, generalizada o
sistematica y, ademas, determinante, de tal forma que trascienda al normal desarrollo del
proceso electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su influencia sea de tal magnitud
que haya afectado el resuitado electoral definiendo al candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad, tanto del sufragio, como de la eleccion,
y otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos validamente celebrados.

Dicho esto, la Sala Superior ha indicado de manera clara que, si bien es viable la
nulidad de una eleccion por violacién a determinados principios constitucionales, a
la luz de la causal genérica, deben concurrir determinados elementos que integran
la misma, a saber:

Tesis XXXVII1/2008. NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QUE
LA INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR).*

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Baja California Sur, la causa genérica de
nulidad de la eleccién se integra con los siguientes elementos: a) Violacién a normas
relacionadas con el derecho fundamental de los ciudadanos para participar en la
direccién de los asuntos publicos, asi como con las relativas al desarroilo del proceso
electoral; b) Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que comprendan una
amplia zona o region de la demarcacion electoral de que se trate; involucren a un
importante numero de sujetos, en tanto agentes activos o pasivos, 0 bien, en este ultimo
caso, sean cometidas por lideres de opinién y servidores publicos; c) Violaciones
sustanciales, que pueden ser formales o materiales. Formales, cuando afecten normas
y principios juridicos relevantes en un régimen democratico, o bien, para el proceso
electoral o su resultado, y materiales, cuando impliquen afectacion o puesta en peligro de
principios o reglas basicas para el proceso democratico; d) Las violaciones que afecten el
desarrollo de la jornada electoral, entendiendo la referencia de tiempo como la
realizacion de irregularidades cuyos efectos incidan en la jornada electoral; e)
Violaciones plenamente acreditadas, es decir, a partir de las pruebas que consten en autos
debe llegarse a la conviccién de que las violaciones o irregularidades efectivamente
sucedieron, y f) Debe demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el
resultado de la eleccion, y existir un nexo causal, directo e inmediato, entre aquéllas y el
resultado de los comicios. Con lo anterior, se evita que una violacion intrascendente anule el
resultado de una eleccién, asegurando el ejercicio del derecho activo de los ciudadanos bajo
las condiciones propias de un Estado constitucional y democratico.

Es decir, este vocablo puede hacer alusion a todos los hechos, actos u omisiones,

30 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 47 y 48.
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siempre y cuando éstas sean sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccién, que finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus
efectos principales el dia de la jornada electoral. En sintesis, conforme a la tesis
transcrita y los precedentes relatados se requiere:

a) La comision de ciertas violaciones:

b) Las violaciones deben ser generalizadas:

c) Las violaciones deben ser substanciales;

d) Las violaciones deben ser graves;

e) Deben ocurrir en la jornada electoral;

f) Deben ser acorde a las causales de nulidad previstas en la ley adjetiva de la materia:

g) Deben estar plenamente acreditadas;

h) Debe demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el resuitado de la eleccion.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos configuradores para que una eleccién sea
considerada valida y por consiguiente pueda actualizarse una posible nulidad por

violacion a principios constitucionales, la Sala Superior ha determinado en la tesis
X/2001 lo siguiente.

Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA. Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagran los principios que toda eleccion debe contener para que se pueda
considerar como valida. En el articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el articulo
41, parrafo segundo, establece que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; en el articulo 99 se sefiala que
todos los actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios podran ser impugnados ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; por su parte, el
articulo 116 establece, en lo que importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de los estados se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, y que seran principios rectores de las autoridades
estatales electorales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. De
las disposiciones referidas se puede desprender cudles son los elementos fundamentales de
una eleccién democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccién
se considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-politico
construido en la Carta Magnay en las leyes electorales estatales, que estan inclusive elevadas
a rango constitucional, y son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no
son renunciables. Dichos principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y
periodicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafias electorales prevalezca el principio de equidad: Ia
organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y auténomo; la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral, el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
a los medios de comunicacién social, el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales. La observancia de estos principios en un proceso electoral se
traducira en el cumplimiento de los preceptos constitucionales antes mencionados.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64,

De la misma forma, Sala Regional Monterrey en precedentes mas recientes ha
sefialado en el expediente de clave: SM-JIN-35/2015, y su correlativo resuelto por
la Sala Superior en el Recurso de Reconsideracién identificado con la clave: SUP-
REC-503/2015, que la expresion relacionada con Ia violacién a principios
constitucionales, al tratarse de una demostracion procesal derivada desde el plano
cualitativo en la vulneracién a principios de gran trascendencia y valia como se ha
precisado con la tesis transcrita.

RIBUNAL
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Es decir, que se desconozca las razones reales por las cuales los electores definen
el sentido de su voto, es necesario que desde la perspectiva probatoria se
actualice y se verifique que efectivamente existe un nexo causal entre la o las
irregularidades detectadas a través del establecimiento de un nexo causal que
no sea de imposible cumplimiento.

En tal sentido, si bien en principio se debe exigir al demandante la carga probatoria
y la misma debe estar robustecida no solamente a partir de indicios, sino con mas
elementos de prueba idéneos, pertinentes y suficientes para demostrar los hechos
que se pretenden acreditar, ello no a tal grado de hacer imposible la demostracion
l6gico procesal.

Esto es, que, a través de una serie de indicios 0 pruebas, se alcance a demostrar
de manera palmaria y contundente la violacion a determinados principios
constitucionales. Esto implica que no se hable necesariamente de la exigencia de
la determinancia cuantitativa, sino cualitativa, al tratarse de la magnitud a la
violacion a determinados principios.

Segundo. Planteamiento de los inconformes respecto a la causal genérica

El partido impugnante en el juicio de inconformidad de clave J1-201/2024, invoca la
causal de nulidad genérica contenida en la fraccion Xlll, del articulo 329 de la Ley
Electoral local, aduciendo las autoridades electorales violaron las normas a los
procedimientos de recuento de la votacion emitida el dia de la jornada electoral, asi
como ademas que, seglin su dicho, existio una votacion “atipica en favor de la
Coalicion que hace presumir que existieron irregularidades”.

Siendo entonces que, observamos que el partido inconforme, sefiala dos razones
distintas que, en conjunto, afectaron de forma grave y determinante el resultado de
la eleccion y con esto, la declaracion de la validez de la eleccion en favor de la
candidatura postulada por la coalicion “Fuerza y Corazon x Nuevo Leoén” en el
distrito 8. Por lo anterior y con el fin de salvaguardar los principios de exhaustividad
y congruencia, se analizaran de forma individual las razones de su inconformidad,
para lo cual, es debido traer a colacién los apartados que expone en su agravio.

A) Casillas en las que no se verifico la lista nominal en el procedimiento

de recuento.
B) Casillas en las que acontecié una votacién atipica a favor de la
Coalicién, que hace presumir que existieron irregularidades.

Respuesta al agravio de inciso a) denominado “casillas en las que no se
verificé la lista nominal en el procedimiento de recuento”.

El actor refiere primeramente que el Instituto Estatal Electoral Local y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, determind la apertura de los paquetes que
se enunciaran a continuacion y que, debido a que dicho Instituto indebidamente “no
confronto los datos de las boletas extraidas de las urnas con las listas nominales
utilizadas en la jornada electoral’.
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73. Ante este agravio, el partido imugnante sefala que, en las siguientes casillas, no se
verifico este procedimiento:

1| 1313B |38 |1313C1| 75 | 1313C2 | 112| 1327B | 148] 1329 C1
2| 1330B |39 |1330C1 |76 | 1331B |113| 1331C1 |149| 13310C2
3| 1332C1 |40 |1332C2| 77 | 1333B | 114| 1334C1 |150| 1334 C2
4| 1336C1 |41|1336C2 | 78 | 1346B |115| 1347C1 |151| 1347 C1
§| 1351B |42 |1351C1| 79| 1352B |116| 1352C1 |152| 1352 2
6| 1353C1 |43 | 1354B | 80 | 1354C1 | 117| 1355B | 153| 1355C1
7| 1355C2 |44 | 1355E1 | 81 | 1356B [118| 1356C1 |154| 1356 C2
8| 1357C1 |45 | 1358B | 82 | 1358C2 | 119| 13508 | 155| 13608
9| 1360C1 |46 |1362C1 | 83 [ 1364C1 | 120 | 1364C2 | 156 | 1365 o2
10| 1366B |47 | 1366C1 | 84 | 1370B |121| 1370C1 |157| 1373 C1
11| 1374C1 |48 | 1375C1| 85 | 1375C2 [122| 1376 B | 158 | 1376 C1
12| 1376C2 |49 | 1376C3 | 86 | 1377B [123| 1377C1 |159| 13788
13| 1378C1 |50 | 1379B | 87 | 1379C1 | 124 | 1380B |160| 1380 Of
14| 1380C2 | 51 |1381C1| 88 | 1382C2 |125| 1383B |161| 1383 Of
15| 1383C2 |62 | 1384B | 89 | 1384C1|126| 1385B |162| 1385C2
16| 1385C3 |53 | 1386B | 90 | 1386C1 | 127 | 13878 |163| 1387 C1
17] 1387C2 |54 | 1388B | 91 | 1388C2 [ 128 | 1388E1 |164| 13908
18| 1391B | 85 | 1302C1 | 92 | 1393B |129| 1393C1 |165| 1393 C2
19| 1394B |56 |1394C1| 93 | 1394C2 [ 130 | 1395B |166| 13968
20| 1396C2 |57 | 1397B | 94 | 1397C2 [131| 1398B | 167 | 1398 C1
21| 1398C2 | 58 | 1399C2 | 95 | 1401B |132| 1401C1 |168| 1401 C2
22| 1402C1 | 59 | 1403B | 96 | 1403C1 | 133 | 1403C2 |169| 14048
23| 1404C1 | 60 | 1404C2 | 97 | 1405C1 | 134 | 1405C3 |170| 1405 C4
24| 1405C5 | 61| 1406B | 98 | 1406 C1 [135| 14078 |171| 12088
25| 1408C1 |62 | 1409C3 | 99 | 1410C1 [ 136 | 1410C2 |172| 1412C3
26| 1413B | 63 | 1413C1 (100 | 1414B | 137 | 1414C1 | 173| 1415 C1
27| 1416B | 64 | 1416 C1 [101| 1416 C2 | 138 | 1416C3 |174| 1416 C6
28| 1416C7 | 65| 1416C8 (102| 14178 |139| 1418B |175| 1418 C1
29| 1418C2 |66 | 1419B 103 | 1419C2 | 140 | 1420B |176| 1420 C2
30| 1421B | 67 | 1421C3 [104| 1423B |141| 1423C2 | 177 14248
31| 1424C2 | 68| 1425B [105| 1425C1 | 142| 1425C2 |178| 1425C3
32| 1425C5 |69 | 1425C6 106 | 1425C7 | 143 | 1426B | 179| 1426 C2
33| 1427B |70 |1427C2 {107 | 1428B |144| 1428C4 |180| 1428Ce
34| 1429B | 71 | 1429C1 (108 | 1429C2 | 145 | 1429C3 |181| 1429C4
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35| 1429C5 |72 | 1430B [109| 1431 B | 146 1431 C1 182 1431 C2

36| 3013 C1 73 | 3015C4 {110 | 3016 B | 147 3017 B 183 | 3017 C1

37| 3017C2 |74 | 3020B |111] 3020 C1

Respuesta al agravio

En relacion a la irregularidad objeto de estudio de este apartado, el actor refiere que
en la sesién de computo para la validez de la eleccion de la diputacion
correspondiente al octavo distrito local, en las casillas en que se determiné que
serian objeto de recuento, no se utilizaron las listas nominales correspondientes;
por lo cual no existe certeza del nimero de electores que votaron en cada casilla,
al no haberse confrontado los datos de las boletas extraidas de las urnas con las
listas nominales utilizadas en la jornada electoral; asimismo, supone una falta de
certeza al manipularse los paquetes electorales, para efecto de llevar a cabo el
recuento.

Al respecto, conforme al procedimiento establecido en los articulos 259 y 260 de la
Ley Electoral, relativos al procedimiento de computo en lo concerniente a la eleccion
de Diputados, se desprende que la norma no impone o refiere que deban de ser
utilizadas las listas nominales de las casillas en las que sean objeto de recuento.

De lo anterior se tiene que, si bien se establece que para la recepcion de la votacion
se utilizan las listas nominales, conforme a lo sefialado en los articulos
anteriormente descritos, se desprende que la Sesion de Cémputo y Declaracién de
Validez, en lo concerniente a la eleccion de Diputaciones, es un procedimiento
distinto posterior a la jornada electoral, en el que no es necesario el uso del
documento electoral referido.

Sobre este aspecto, resulta aplicable mutatis mutandi el criterio establecido por la
Sala Monterrey al emitir la sentencia del expediente SM-JRC-177/2021, en el que
se establecié que las sesiones de computo de la eleccion de ayuntamiento son un
acto que tiene lugar con posterioridad al dia de la jornada electoral, en las cuales
no resulta necesario el uso del listado nominal para realizar el computo de la
eleccién o, de ser el caso, el recuento, pues la Ley Electoral establece un proceso
especifico a seguir.

Asimismo, no pasa por desapercibido para este Tribunal, que el actor sefiala una
serie de manifestaciones que giran en torno a que, toda vez que los paquetes
electorales son manipulados previamente hasta su llegada al Instituto Electoral y,
por lo tanto, resta valor el contenido de cada paquete, siendo necesario que en el
procedimiento de recuento se utilice Ia lista nominal, a fin de verificar el nimero de
personas que votaron; sin embargo dichas alegaciones son conjeturas
genéricas e imprecisas, pues, como ya fue sefialado, de los articulos de la Ley
Electoral que regulan el procedimiento de recuento, se desprende que la autoridad
administrativa electoral realiza la apertura de paquetes electorales ante la presencia
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de las representaciones partidistas, con el fin de dar certeza y seguridad del
contenido, y sin que sea necesario el uso de la lista nominal.

En este sentido, no le asiste la razén al promovente, pues el cémputo y el proceso
de recuento implican un manejo del paquete electoral, incluso su apertura, lo cual,
de ninguna manera, puede considerarse que como un aspecto que derive en una
falta de certeza, pues dicho procedimiento atiende, precisamente, a un mecanismo
de dicho principio, que pretende ajustar omision de datos o errores de conteo.

Sobre este particular, en el procedimiento de recuento no se prevé que también se
realice un recuento sobre el nimero de electores que votaron acorde a los datos

asentados en las listas nominales, sino que gira exclusivamente sobre los votos
obtenidos.

En esta tesitura, se estima que no se dejo en estado de indefensién al promovente
al no realizarse un recuento del nimero de electores que votaron segun la lista
nominal, pues dicho dato no fue superado por el acta de recuento: sobre este
particular, la Sala Superior destacé, al resolver el Recurso de Reconsideracion SUP-
REC-177/2013, que cuando se realiza un recuento “...el acta de escrutinio y
coémputo de casilla deja de tener validez respecto de los resultados electorales
consignados en ésta, al ser sustituida por el acta de cémputo municipal elaborada
con motivo del recuento de la votacién emitida, cuyos resultados han de
considerarse para todos los efectos legales conducentes™ es decir, lo que deja de
tener validez son los resultados electorales que son sustituidos con el recuento de
votos y sus resultados, pero no asi sobre otros datos, como lo es el que corresponde
al nimero de personas de la lista nominal que votaron.

De ahi que, la falta de revision del listado nominal en modo alguno afecta al acto de
recuento, como tampoco se deja en estado de indefensién al promovente, pues, se
reitera, el dato de marras no fue superado por el recuento y era susceptible de ser
contrastado con los nuevos datos de la votacién objeto de recuento.

En este orden de factores, son infundados los agravios hechos valer por el Partido
actor.

Respuesta al agravio de inciso b) denominado “casillas en las que acontecio
una votacioén atipica a favor de la coalicion, que hace presumir que existieron
irregularidades”

El actor también refiere en su escrito que existio una votacion atipica, en distintas
casillas, haciendo una comparacion entre la totalidad de los votos depositados en
las urnas y el ndmero de electores en la lista nominal, refiriéndo asi un porcentaje
de participacion, que, segtin su dicho, no existe una “situacion factica o estadistica
objetiva que pueda dotarle de fiabilidad”.

Ante este agravio, el partido imugnante solicita que se declare Ia nulidad de la
votacion recibida en las casillas que se sefialan a continuacion:
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CASILLA TOTAL DE LISTA PORCENTAJE DE
VOTOS NOMINAL PARTICIPACION
3015 C1 512 612 0.84
3019 C1 419 501 0.84
3014 B 565 676 0.84
3015 C2 507 612 0.83
3018 C2 507 612 0.83
3018 C1 508 614 0.83
30158 507 614 0.83
1410 B 503 612 0.82
3014 C1 520 638 0.82
1405 C2 505 676 0.81
1411 C1 442 626 0.81
3018 B 403 549 0.81
1332 B 553 502 0.8
3018 B 492 614 0.8
1391 C1 602 602 0.8

El actor resalta que la participacion ciudadana en las casillas anteriormente
sefaladas, ronda el ochenta por ciento a favor de la Coalicion, lo que hace presumir
que existieron irregularidades que propiciaron ese indice de participacion
ciudadana, no observada en anteriores procesos electorales.

Al respecto, este Tribunal determina que es infundado el agravio en estudio, toda
vez que el actor pretende hacer valer una presunta irregularidad de votacion,
basandose en datos estadisticos comparativos de procesos electorales anteriores,
sin que mencione alguna irregularidad en especifico que propiciara algin supuesto
de coaccion o presion en el electorado, respecto de las casillas que sefiala, a fin de
que fueran a votar en mayor proporcion.

Aunado a lo anterior, en la presunta irregularidad que el actor sefiala en el sentido
de un mayor indice de participacion ciudadana, no toma en cuenta diversos factores
que influyen en que el electorado participe en mayor medida, tales como una mayor
difusion por parte de las autoridades administrativas electorales, ya sea el Instituto
Nacional Electoral o el Instituto Electoral Local, de la obligacién de la ciudadania de
acudir a votar; o también el factor de migracion de personas de un Estado a otro, en
el que dichas personas, ya asentadas en el territorio local, forman vinculos de
arraigo, siendo uno de éstos el domicilio y, por lo tanto, al realizar su respectivo
cambio, se genera un aumento en la lista de ciudadanos inscritos en la lista nominal;
asimismo los jovenes que al cumplir dieciocho afos adquieren el derecho a ejercer
el voto; como también que en este proceso electoral la votacién que resulté a favor
de la Coalicion, estuvo conformada por partidos politicos que en procesos
electorales anteriores no participaron de manera coaligada.

Como corolario, se reitera lo infundado del agravio formulado por la parte actora.
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PLANTEAMIENTO DE NULIDAD DE LA ELECION
CELEBRADA EN EL DISTRITO 8

Tampoco resulta acreditado el elemento cuantitativo de la causal en cuestion.
Esto es asi, en virtud de que, la diferencia entre el primero y segundo lugar no fue
de 5 %, sino de 34.40%, en tanto que el numeral 331 de la Ley Electoral local exige
que dichas violaciones se presumen determinantes dnica y exclusivamente cuando
la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea
menor al cinco por ciento de la votacion valida emitida, situacién que no sucede en
el caso concreto como se demuestra en la tabla siguiente.

PARTIDO POLITICO, CANDIDATURA | VOTOS EN EL DISTRITO
COMUN, COALICION O CANDIDATOS
INDEPENDIENTE TOTAL DE PORCENTAJE
VOTOS
COALICION
“FUERZA Y
CORAZON POR 67,463 56.6849%

NUEVO LEON”

MOVIMIENTO 26,519 22.2822%
CIUDADANO
DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y 40,944 34.40%
SEGUNDO LUGAR

Ahora bien, para declarar la nulidad de una eleccion, ya sea por violacion a normas
constitucionales o principios fundamentales, es necesario que esa violacion sea
grave, dolosa, generalizada y, ademas determinante, de tal forma que trascienda al
normal desarrollo del procedimiento electoral o al resultado de la eleccion, esto es,

que su influencia sea de tal magnitud que haya afectado el resultado electoral
definiendo al candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad del sufragio y de Ia eleccion, y
otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos validamente celebrados.

De no exigirse, segin el caso, que la violacién sea sustantiva, generalizada y
determinante, se podria llegar al extremo incoherente de considerar que cualquier
transgresion accesoria, leve, aislada, eventual, e intrascendente a la normativa

juridica aplicable, por minima que fuera, tuviera por efecto indefectiblemente Ia
declaracion de nulidad de la eleccion.

Ello implicaria una afectacion a los principios de objetividad, legalidad y certeza que
rigen el proceso electoral en su conjunto, asi como el derecho constitucional de voto
activo y pasivo de los ciudadanos y ciudadanas, desconociendo el voto validamente
emitido de los que acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla a expresar su
voluntad electoral y deslegitimando el conjunto de actividades administrativas y
jurisdiccionales que en dltima instancia garantizan la autenticidad de la eleccién y la
libertad del sufragio.

Este parametro aritmético sirve para establecer cuando cierta irregularidad es
determinante o no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o para la
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validez de una eleccion. Asi, el factor cuantitativo o aritmético no esta superado
en este caso®'.

La nulidad de la eleccion sélo se puede declarar cuando se acrediten plenamente
los supuestos previstos en la ley y sean determinantes, tanto en su factor
cualitativo como cuantitativo.

Esto es asi, porque la nulidad de una eleccion significa privar de efectos a la
totalidad de los votos emitidos por el electorado, para lo cual se requiere acreditar
que un numero de actos graves y sustanciales afectaron la voluntad de un numero
considerable de electores, al grado de trascender en el resultado de la eleccion, en
virtud de que la nulidad de una eleccion implica una consecuencia extrema, en
modo alguno es posible hacerla depender de un Unico factor, sino se requiere la
concatenacion de diversos elementos para tal efecto.

Por las razones expuestas, se debe privilegiar el principio constitucional de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados®? y, en
consecuencia, declarar infundados los agravios de la parte demandante,
negando la peticion de declarar la nulidad de la eleccion, en virtud de no haberse
satisfecho cada uno de los elementos objetivos, materiales y reales que se
requieren para aplicar la medida mas extrema 'y de gravedad, como lo es la nulidad
de la eleccion, ya sea en el 20% de cada una de las causales invocadas, asi como
no haber acreditado la vulneracion a través de la causal genérica.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

En consecuencia, al acreditarse parcialmente las causales de nulidad en estudio en
la presente sentencia, respecto de las casillas 1371 B, 1372 B, 1375 B, 1425 By
1428 C8, se decreta la nulidad de la votacion recibida, por lo que lo conducente es
ordenar a la autoridad demandada, para que, en su caso y en el momento procesal
oportuno, proceda a realizar la modificacion del acta de computo distrital, tomando
en consideracion lo resuelto en este fallo.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 313,
314 y 315 de la Ley Electoral local, se resuelve:

PRIMERO: Se declaran inoperantes, infundados y parcialmente fundados, los
conceptos de anulacién hechos valer en el presente juicio, por lo que se declara la
nulidad de la votacion recibida en las casillas sefialadas en el apartado de Efectos
y se ordena a la autoridad demandada, proceda a su debido cumplimiento en los
términos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO: Se confirma la Declaracion de Validez de la Eleccién y de la Diputacion
del Distrito 8 del Estado de Nuevo Ledn.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Asi lo resolvieron por
UNANIMIDAD de votos, el Magistrado Presidente JESUS EDUARDO BAUTISTA
PENA, la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, quien formula

31 SUP-REC-1388/2018. )
32 Jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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voto adhesivo y el Secretario en funciones de Magistrado FERNANDO GALINDO
ESCOBEDO, ante la presencia del Secretario General de Acuerdos, RAMON
SORIA HERNANDEZ, quien autoriza y DA FE. RUBRICA

. RUBRICA i
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA ]
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO ADHESIVO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO
316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION II, DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO

DE NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA
RAMOS, EN EL EXPEDIENTE JI-201/2024.

Emito el presente voto, dado que aun cuando comparto el sentido de la sentencia, no
coincido con algunas de las consideraciones que la sostienen pues, desde mi vision
juridica, la mayoria vulnero los principios de legalidad y de congruencia decisoria que debe
observar toda decision judicial. A continuacién, explico por qué:

El articulo 16, de la Constitucién Federal, establece la obligacién de que todo acto emitido
por autoridad competente, debe encontrarse fundado y motivado.

La fundamentacion, se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar
con claridad y precision, los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, citar
las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada; en tanto que la motivacion del
acto de autoridad es un requisito constitucional que obliga a su autor a sefialar con precisién
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion para emitir su determinacion, las que ademas de ser congruentes con la
pretension deducida, deben adecuarse a la norma aplicable.

TRIBUNMAL
ELECTORALL
oL LThIn, T oa < b




JI-201/2024

Por tanto, para cumplir con los requisitos de fundamentacion y motivacion, es necesaria la
debida adecuacién entre las normas aplicables y los motivos aducidos.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que todo acto de auforidad debe encontrarse
ceflido a lo siguiente:

1. Que la autoridad emisora del acto sea legalmente competente para emitirlo.
2. Que establezca los fundamentos legales aplicables al caso concreto y,
3. Que exponga las razones que sustentan la emision del acto.

En este sentido, en asuntos de naturaleza electoral, rige el principio de legalidad segun el
cual las autoridades Gnicamente puede actuar de conformidad con las facultades que
especificamente tienen encomendadas.

Por otra parte, el principio de congruencia en la motivacion de las resoluciones, como
elemento fundamental de la legalidad, se traduce en la garantia de que el organo
competente debe resolver estrictamente lo planteado por las partes, sin omitir algun
argumento, o afadir cuestiones que no se hicieron valer; la resolucion tampoco debe
contener consideraciones contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

Con relacién a la congruencia de la sentencia, la Sala Superior ha considerado que se trata
de un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la légica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga tanto a los organos
jurisdiccionales como a los 6rganos partidistas, competentes para ello, a resolver de
acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en juicio, lo cual, les impide ocuparse
de aspectos que no han sido planteados.’

De lo expresado se concluye que el fallo o resolucion, para ser congruente: a). No debe
contener mas de lo planteado por las partes; b). No debe contener menos de lo manifestado
por las partes y, ¢). No debe resolver algo distinto a lo planteado en la controversia.?

Al respecto, la Sala Superior, al aprobar la jurisprudencia 28/2009 de
rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA, sostuvo que, en la primera acepcion (externa), debe existir coincidencia entre
lo resuelto con los agravios expuestos por las partes. En su otro aspecto (interna),
la congruencia es entendida como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no debe haber argumentaciones y resolutivos falaces
o contradictorios entre si.

Ahora bien, en el caso concreto, de la lectura de la demanda promovida por Movimiento
Ciudadano, se observa, en lo que interesa, que solicité al Tribunal la nulidad de la eleccion
del distrito ocho porque, desde su perspectiva, al haberse acreditado las irregularidades
invocadas en 236 casillas impugnadas (de las 303 que se instalaron en el distrito) por las
causales de nulidad de votacién en casilla contempladas en el articulo 329, de la Ley
Electoral, actualiza en consecuencia, la causal de nulidad de la eleccion prevista en el
diverso articulo 331, fraccion | de la referida ley, que establece que una eleccién es nula

1 Criterio sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-466/2009.
2 Similares consideraciones, sostuvo la Sala Regional Monterrey al resolver el expediente SM-JE-3/2019.
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cuando los motivos de nulidad de votacién en casilla se declaren existentes en un veinte
por ciento de las casillas, en este caso, del distrito.

Al dar respuesta a ese planteamiento de nulidad de la eleccién, como causa de pedir, la
mayoria de las Magistraturas que integran el Tribunal, en el parrafo 90 de la sentencia,
juzgaron, basicamente, que era infundada tal pretension porque no se acredité el elemento
cuantitativo de la causal mencionada, en virtud de que la diferencia entre el primero y
segundo lugar de la eleccién no fue del 5%, sino del 34.40%, si se'toma en cuenta que
el numeral 331, de la'ley en consulta preve que las violaciones se presumen determinantes
unicay exclusivémente cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar sea menor al
5% de la votacion valida emitida; lo que no sucedi6 en el particulgf. ,

Al respecto, si bien para declarar la nulidad de Ia eleccion por*?la' fraccién |, del referido
articulo 331, la horma solicita que “sean determinantes en el resultado de la votacion”,
considero que dicha determinancia, tanto cualitativa como cuantitéf{i\%}‘a‘yménte, se encuentra
implicita, al anular el veinte por ciento de las casillas instaladas el dia de la jornada
electoral, lo cual resta una fuerte participacion de la ciudadania en la eleccién de sus
representantes.

Por lo cual me aparto del razonamiento sostenido en la sentencia que establece que debe
de existir una diferencia del 5% entre el primero y el segundo lugar para que se actualice
dicha casual de nulidad de eleccién.

En consecuencia, como la autora de quien esto suscribe no comparto las violaciones

formales en que incurrié la mayoria, en esa parte de la sentencia, es que formulo el presente
voto adhesivo.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

- - - Laresolucién que antecede se public en la lista de acuerdos del Tribunal el 25-veinticinco de julio de 2024-
dos mil veinticuatro. Conste. Riibrica

TRIBUB AL

E
ta

LECTORAL

LALTRIN e




CERTIFICACION:

CERTIFICO quse la presonts oS copia fiol y correcta s cada d
su original que obra dsntro del expedisnte J1-Z0j ?7&0
mismo que conste en ‘6*0((#!/1(’ — __fola(s). Ume's para los
afactos legales correspandle’miess DOY FE.

Montgrrey, Nuesvo Leon. a 7% del mes de FUNC __ del afio
20‘,2_52.

~. SECRETARIO GENERALDEACUERDOS
ENFUNCIONES ADSCRITOAL
ELECTORALDEFESTADO DENUEVO LEON.

=




