CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié Alejandro Mercado
Serna, representante de Movimiento Ciudadano, ante la Comisién Municipal
Electoral de Sabinas Hidalgo, Nuevo Leén, promoviendo Juicio de Revision
Constitucional Electoral, en contra de la sentencia definitiva aprobada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el 19-diecinueve de julio de 2024-dos mil
veinticuatro, dentro del Juicio de Inconformidad identificado con el numero de
expediente JI-120/2024 y acumulados; medio de impugnacion que se pone a
consideraciéon de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo, y
en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma y términos
que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo anterior, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del
escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa, lo anterior para su
conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 25-veinticinco de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
LIC. RAMON SORIA HERNANDEZ

Se hace constar que siendo las 23:50-veintitrés horas con cincuenta minutos del dia
25-veinticinco de julio de 2024-dos mil veinticuatro, se procedio a colocar en los
Estrados de este Tribunal Electoral de la entidad, la cédula de notificacion que antecede,
lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITO AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

RUBRICA
LIC. RAMON SORIA HERNANDEZ



ACTOR: Representante de Movimiento Ciudadano
ante Comision Municipal Electoral de Sabinas
Hidalgo, Nuevo Ledn.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal FEstatal
Electoral de Nuevo Leén.

ACTOS RECLAMADOS: Sentencia que resuelve el JI-
120/2024 y acumulados JI-133/2024, )1-162/2024 y
J-177/2024.

ASUNTO: Se interpone Juicio de Revisién
Constitucional Electoral

Ciudad de Monterrey, a 25 de julio de 2024.

H. SALA REGIONAL DE MONTERREY POR CONDUCTO DE:

H. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
PRESENTE

El suscrito ALEJANDRO MERCADO SERNA, con personalidad ya reconocida en autos del
expediente cuya sentencia se impugna a través de la presente, en representacion del partido
politico Movimiento Ciudadano comparezco para efectos de interponer Juicio de revisién
constitucional electoral en contra de la sentencia que resolvié los juicios JI-120/2024 vy
acumulados JI-133/2024, JI-162/2024 y JI-177/2024. Lo anterior en luz de lo dispuesto por el
articulo 9 de la Ley General de Medios de Impugnacion que requiere su presentacién por
escrito ante la autoridad responsable de la resolucién impugnada, siendo en este caso el propio
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, dictando la ley adicionalmente en su numeral 17
que al recibir este medio de impugnacién en contra de su propia resolucion, deberd
inmediatamente y por la via mas expedita dar aviso del mismo a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ademds de hacerlo del conocimiento publico;
normativa que invoco y cuya aplicacion solicito de la manera mas atenta al Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn.

Enseguida, me permito dar cumplimiento de los requisitos del articulo 9 de la Ley General de
Medios de Impugnacidn para efectos de que la SALA REGIONAL MONTERREY del TEPJF estudie
y resuelva el presente medio de impugnacién en los siguientes términos:

A) NOMBRE DEL ACTOR

Lo es el sefialado al proemio del presente escrito de demanda: ALEJANDRO MERCADOQO SERNA
en representacion del partido politico Movimiento Ciudadano.

B) DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA OIR

Como domicilio me permito sefialar el ubicado en Calle de Ia Colonia 123, Colonia la
Encomienda, Sector Colonizadores, General Escobedo, Nuevo Ledn, y autorizé de forma

indistinta para los mismos efectos a los ciudadanos Licenciados en Derecho JAVIER NANEZ PRO
y FERNANDO ESCAMILLA VILLARREAL.



C) PERSONERIA DEL PROMOVENTE Y PROCEDENCIA

La personeria y legitimacién del suscrito se encuentra demostrada y reconocida plenamente en
el expediente del juicio cuya sentencia impugno en mi calidad de representante del partido
Movimiento Ciudadano, en términos de lo dispuesto por el articulo 13.1, inciso b) de la Ley
General de Medios de Impugnacién (en delante, Ley de Medios).

Respecto de la procedencia del juicio de revisién constitucional electoral, en términos de lo
dispuesto por los numerales 86 y 88 de la Ley de Medios, me permito sefialar que:

1. Se impugna una resolucién de una autoridad competente de la entidad federativa de
Nuevo Ledn para organizar y calificar comiciones locales.

2. Que el acto impugnado es definitivo y firme, viola preceptos de la Constitucion Federal,
la violacién reclamada es determinante para el resultado final de la eleccién de Sabinas
Hidalgo, la reparacion es posible dentro de los plazos electorales y factible para la toma
de posesion de los funcionarios electos y se agotaron en tiempo y forma todas las
instancias previas para combatir los actos electorales (juicio de inconformidad).

3. El juicio es promovido por Movimiento Ciudadano a través del suscrito representante
registrado formalmente ante la Comisién Municipal Electoral de Sabinas Hidalgo, vy
ademas fui promovente del medio de impugnacién al cual recae la resolucién que a
través del presente juicio se impugna, asi como también tercero interesado.

En cuanto al tema del plazo idéneo para inteponer el presente medio de impugnacion, me
permito sefalar que aplica la regla general establecida por la Ley de Medios en su articulo 8,
que establece que los medios de impugnacion previsto en la ley deberdn presentarse dentro de
los cuatro dias siguientes contados a partir del dia siguiente que se hubiese notificado la
resolucién impugnada. En este sentido, siendo que la misma me fue notificada el dia 21 de julio
de 2024, queda de manifiesto que tengo hasta el dia 25 de julio para interponer
oportunamente el presente medio de impugnacién.

D) RESOLUCION IMPUGNADA Y RESPONSABLE

La resolucién que se impugna es la sentencia que resolvié los juicios JI-120/2024 y acumulados
JI-133/2024, 1JI-162/2024 y 1i-177/2024 y fue emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Nuevo
Ledn.

E) AGRAVIOS

Se desarrollan siguiendo el orden de estudio de la sentencia que se impugna de la siguiente
forma:

PRIMERO (IMPROCEDENCIA DEL JI-177/2024): En el dGltimo parrafo del punto 3 del
CONSIDERANDO de la sentencia, el Tribunal Estatal resuelve que como no advierte de oficio
que se actualice causal de improcedencia alguna, procede a efectuar el estudio de fondo,
deviniendo asi en el estudio de los conceptos de anulacion expuestos por los representantes
del Partido Accion Nacional en su demanda de Juicio de Inconformidad y resultando, en la
sentencia que se impugna, en la anulacién de la casilla 1751 Basica, misma que habia ganado en
votacion la planilla encabezada por DORYS MARTINEZ LOZANO y propuesta por el partido
politico Movimiento Ciudadano, causando agravio, pues de haber sido decretado dicho juicio
como improcedente o si se hubiese sobreseido, no habria padecido tal afectacidn electoral.

En este sentido, la sentencia viola el principio de legalidad contenido en los numerales 14 y 16
constitucionales, tilddndole de inconstitucional, puesto que hizo una indebida, errénea vy
definiciente interpretacién y aplicacién de los articulo 78,79, 317 y 318 de la Ley Electoral para
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el Estado de Nuevo Ledn, puesto que el Tribunal debié advertir de oficio que procedia decretar
la improcedencia del JI-177/2024 y ya admitido, en todo caso, el sobreseimiento del mismo, en
términos de lo siguiente:

Mediante el acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn IEEPCNL/CG/136/2023 (el cual invoco como hecho notorio) se
resolvi6 la solicitud de registro del Convenio de Coalicién Parcial denominada “Fuerzay Corazén
X Nuevo Ledn”, integrada por los partidos politicos denominados Partido Accién Nacional,
Partido Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucién Democratica, para postular
candidaturas a diputaciones locales y ayuntamientos del Estado de Nuevo Ledn.

Como Anexo 1 de dicho acuerdo se contiene el convenio de coalicién electoral aprobado,
quedando establecido mediante la cldusula primera que, en efecto, la coalicién se compone por
el PAN, PRI y PRD y a través de la cldusula segunda se establece que la misma se denomina
“Fuerza y Corazén X Nuevo Leén”.

De forma adicional, a través de la cldusula TERCERA encontramos que la coalicién se conforma
para la eleccion de renovacién del Ayuntamiento, entre otros, de Sabinas Hidalgo, sobre cuya
eleccion versa el juicio de inconformidad que debe sobreseerse. Es decir, la coalicion “Fuerza y
Corazén X Nuevo Ledn” participé en dicho caracter en la eleccién para Ayuntamiento de
Sabinas Hidalgo postulando a la planilla que gang.

Finalmente, resalto que la Cladusula OCTAVA de dicho convenio de coalicién expone y designa
claramente a quienes tendran la representacién legal de dicha coalicidn para los efectos de la
interposicion de los medios de impugnacién previstos en la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, asi como para interponer los recursos y juicios previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Siendo que el Juicio de inconformidad
es uno de los medios previstos en la Ley Electoral, dicha cldusula deviene aplicable al caso
concreto y solamente los representantes autorizados en dicha cldusula son quienes cuentan
con la legitimacion activa para interponerlo.

En el presente caso encontramos con que, segun la cldusula OCTAVA, la representacion de la
Coalicion para dichos efectos la ostentaran los CC. Daniel Galindo Cruz y Juan Manuel Esparza

Ruiz en caracter de representantes propietario y suplente respectivamente.

Se adjunta captura de pantalla de escrito a que se hace referencia para efectos ilustrativos:

@b teepanlmx / IEEPCNL..N ANEXOS .

OCTAVA. REPRESENTACION LEGAL Y RESPONSABLE FINANCIERO.

De conformidad con el articulo 90 de la Ley General de Partidos Politicos, cada
partido politico que conforma la Coalicién, conservara su propia representacion en
los Consejos del Instituto Nacional Electoral, ante los Consejos del Organismo
Publico Local Electoral de Nuevo Leén, y ante las mesas directivas de casilla.

De acuerdo con lo que establece el articulo 78 segundo parrafo y 79 fraccién V de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, para los efectos de la interposicién
de los medios de impugnaci6n previstos en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, y para interponer los recursos y juicios previstos en la Ley General de! Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. la representacién de la Coalicién
la ostentaran los CC. Daniel Galindo Cruz y Juan Manuel Esparza Ruiz en caracter
de representantes propietario y suplente respectivamente, quienes ademas
ostentaran la representacién Gnica para el registro oficial de las candidaturas
correspondientes a la coalicién ante el IEEPCNL.



Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, mediante acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn IEEPCNL/CG/061/2024 (el cual
invoco como hecho notorio), se resolvié aprobar la solicitud de modificacién del convenio de
coalicién parcial denominada “Fuerza y Corazén X Nuevo Leén” para postular candidaturas a
diputaciones locales y ayuntamientos del estado, con lo cual quedaron modificadas ciertas
cldusulas del convenio original aprobado mediante acuerdo del Consejo General
IEEPCNL/CG/136/2023.

Para los efectos relevantes, me permito sefialar que se ratifico la coalicién para contender por
el Ayuntamiento de Sabinas Hidalgo respecto de la cldusula TERCERA y en relacion a la OCTAVA
se ratifico también que quienes tendran Ia representacién legal de dicha coalicidon para los
efectos de la interposicién de los medios de impugnacion previstos en la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, asi como para interponer los recursos y juicios previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral serian los CC. Daniel
Galindo Cruz y Juan Manuel Esparza Ruiz en caracter de representantes propietario y suplente
respectivamente, quienes originalmente habfan sido asi designados.

Quedando expuestas ya las normas y cldusulas que la propia Coalicidn aprobo en completa
libertad para contender en la eleccion, y debiendo naturalmente someterse a su propio
acuerdo de voluntades, es que cobra relevancia someter a la atencidn del Tribunal Electoral el
escrito de demanda que dio origen al juicio de inconformidad J1-177/2024.

La demanda en cuestién fue interpuesta y signada por los CC. MAXIMILIANO ISRAEL ROBLEDO
SUAREZ y ALFREDO GUZMAN COLUNGA, pero no asi por los representantes autorizados por la
coalicion, los CC. Daniel Galindo Cruz y Juan Manuel Esparza Ruiz.

No pasa desapercibido el hecho de que en dicha demanda se autoriza al C. Daniel Galindo de Ia
Cruz para efectos de oir y recibir todo tipo de notificaciones, pero aquello de ninguna forma
equivale a que éste hubiese interpuesto el medio de impugnacién como representante de la
coalicién, puesto que en todo caso careceria de su firma, a pesar de que en el propio convenio
dichos partidos solo designaron a dos personas como sus representantes para la interposicion
de los medios de impugnacién contenidos en la Ley Electoral de Nuevo Leén, siendo el caso del
juicio de inconformidad que nos ocupa.

El articulo 318 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén establece que procede el
sobreseimiento cuando aparezca o sobrevenga una causal de improcedencia y el 317 de la
misma Ley establece que cuando una demanda de juicio de inconformidad no retna los
requisitos exigidos por la Ley se actualiza una causal de improcedencia.

De esta forma cobra relevancia el articulo 78, segundo pérrafo de la Ley Electoral local, pues
establece que “los partidos politicos coaligados deberdn presentar los escritos de protesta y los
medios de impugnacion sefialados en estq Ley y en las leyes generales aplicables, a través de un
representante comun”, asi como el 79 fraccién V., que establece que los convenios de coalicién
deben contener quién ostentara la representacion de la misma para el caso de la interposicion
de medios de impugnacién.

En este sentido, como la demanda carece de legitimacién activa en razén de que los
promoventes no estaban autorizados ni tenian Ia representacion necesaria para interponer el
juicio de inconformidad, actualizando |a causal de improcedencia, es que el Tribunal Estatal
debid decretar la improcedencia o bien el sobreseimiento del juicio de inconformidad JI-
177/2024 de forma inmediata, pero por el contrario, encontramos con que en su estudio de
causales de improcedencia sefialg que no advirtié ninguna de oficio, admitiendo a trémite dicho
juicio, decretdndole parcialmente fundado para efectos de anular la casilla 1751 Bésica que
gané el partido politico Movimiento Ciudadano y, por ende, violando mi derecho a ser votada,
asi como el principio de legalidad contenido en la Constitucidén Federal y diversos numerales de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.



SEGUNDO (AUSENCIA DE CAPACITACION EQUIPARABLE A AUSENCIA): Dentro del Apartado B,
punto 2. de su sentencia, el Tribunal Estatal hace un estudio y resuelve como infundado el
concepto de anulacion expuesto en la demanda primigenia relativo a que participaron como
miembros de Mesas Directivas de Casilla personas que no aparecian en el encarte del INE, y por
ende, no capacitados para desempefiar dicha funcién tal como establece como requisito el
articulo 83.1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Porcedimientos Electorales (de ahora
en delante, LEGIPE), puesto que el articulo 274 de la Ley establece un procedimiento a seguir
para sustituir a los funcionarios de casilla que no acudan el dia de la jornada electoral
(derogando para efectos practicos dicho requisito), no siendo asi un requisito exigible para
quienes son designados de esta manera.

Adicionalmente, reconoce el Tribunal Estatal que en diversas casillas el suscrito aduje que
cuando mdiltiples personas no tomaron el curso de capacitacion en una misma casilla, aquella
situacion es equiparable a la ausencia de dichos funcionarios de casilla y, por ende, debe
anularse la eleccién, pero resolvié también como infundado dicho argumento por el hecho de
que la legislacién contempla un procedimiento de sustitucién de funcionarios vy refirié también
que no se refirieron irregularidades especificas derivadas de Ia supuesta falta de capacitacién,
sino que sefialé de forma genérica dicha situacion.

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, y el principio de legalidad consagrado en la
Constitucién, causando con ello un agravio en mi perjuicio, puesto que el tribunal estatal
manifiestamente resolvié el plantamiento de manera errénea, haciendo una interpretacién
incorrecta, deviniendo en una indebida fundamentacién y motivacidn de su resolucién, pues no
atiende de manera toral y de raiz el desarrollo de dicha argumentacion, pretendiendo hacer
parécer que para que se invalide la votacién de la casilla es necesario referir otras
irregularidades ademas de la ya referida, cuando desde el punto de vista del suscrito, es mas
que suficiente el hecho de que sean muiltiples personas no capacitadas quienes integren las
mesas directivas de casilla bajo el procedimiento de sustitucidn para que con ello se amerite Ia
nulidad de la misma sin que tengan que mediar irregularidades o causales conexas y adicionales
(lo anterior lo menciona a pesar de que Si MENCIONE E INVOQUE OTRAS IRREGULARIDADES
SUCEDIDAS EN LA CASILLA, puesto que el orden de exposicién que le di al escrito de demanda,
precisamente para poner en evidencia que miltiples irregularidades sucedieron, fue de sefialar
irregularidades por cada casilla de manera individual y no agrupandoles por causal). Es decir, el
tribunal estatal no solamente hace un estudio escueto e indebido del concepto de anulacién
planteado sino que pretende arbitrariamente agregar contenido a las normas electorales en mi
perjuicio, imponiendo requisitos adicionales no contenidos en Ia Ley para poder determinar la
nulidad de una casilla.

En primer lugar, tenemos que partir de la base que el articulo 83.1, inciso f) de la LEGIPE en su
TEXTO EXPRESO establece como requisito para ser integrante de la mesa directiva de casilla
haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido porla junta distrital ejecutiva,
Si bien, diversos numerales de la Ley establecen un proceso de sustitucion para integrantes de
mesas directivas de casilla que no asistan el dia de la jornada electoral a cumplimentar sus
funciones, aquel argumento no es suficiente, per se, para echar abajo el concepto de anulacién
hecho valer en el sentido de que cuando multiples personas no capacitadas integran una casilla,
aquello se equipara a la ausencia de estos en razén de que los mismos carecen de
conocimientos, pericia y aptitudes obtenidas por medio de la capacitacién para desempefar su
funcidn electoral, ocasionandose asi una merma en el desempefio y vigilancia de la Mesa
Directiva de Casilla al no saber algunos integrantes aspectos elementales de la jornada electoral
y debiendo distrarse los que si los saben en ensefiarles aquello sobre la marcha durante la
jornada electoral en vez de estar enfocados en desempefiar dichas funciones.

Al respecto, es aplicable por analogia el siguiente criterio de jurisprudencia:

FUNCIONARIOS DE CASILLA. (A FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION. La ausencia del presidente de casilla, de uno de los escrutadores o de
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ambos, genera situaciones distintas respecto a la validez de la votacidn. En efecto, el
que la ley prevea la conformacion de las mesas directivas de una casilla con cuatro
personas, es por considerar seguramente que éstas son las necesarias para realizar
normalmente las labores que se requieren en el desarrollo de la Jjornada electoral en
una casilla, sin necesidad de aplicar esfuerzo especial o extraordinario. Para su
adecuado funcionamiento se acogieron al principio de la divisicn de trabajo y de
Jjerarquizacion de funcionarios, al primero para evitar la concurrencia de dos o mds
personas en una labor concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y la jerarquizacion
para evitar la confrontacién entre los mismos funcionarios; pero a la vez se establecio
el principio de plena colaboracién entre los integrantes, en el sentido de que los
escrutadores auxiliaran a los demds funcionarios, y que el secretario auxiliara al
presidente; todo esto, ademds del mutuo control que ejercen unos frente a los demds.
Empero, puede sostenerse razonablemente que el legislador no establecié el numero
de funcionarios citados con base en la mdxima posibilidad de desempefio de todos y
cada uno de los directivos, sino que dejé un margen para adaptarse a las modalidades
y circunstancias de cada caso, de modo que de ser necesario pudieran realizar una
actividad un poco mayor. Sobre esta base, la Sala Superior ha considerado que la falta
de uno de los escrutadores no perjudica trascendentalmente la recepcion de la votacion
de la casilla, sino que sélo origina que los demds se vean requeridos a hacer un
esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las
ventajas de la division del trabajo y elevando la mutua colaboracion, sin perjuicio de la
labor de control. Pero también ha considerado que tal criterio ya no _es sostenible
cuando faltan los dos escrutadores, porque esto llevaria a multiplicar excesivamente las
funciones de los dos funcionarios que quedan, lo que ocasionaria mermas en la
eficiencia_de su_desempefio, y se reduciria la eficacia de la vigilancia _entre los
funcionarios. Estos criterios no son aplicables al caso en que falte el presidente, pues no
tiene la misma repercusién que la de un escrutador, dadas las funciones especiales que
tiene, pero tampoco resulta comparable con la falta de dos escrutadores, por lo que se
le debe dar un tratamiento diferente.

En sentido de lo anterior, me permito adicionalmente detallar las casillas en las que fue mas de
un integrante de mesa directiva quien no se encontraba capacitado debidamente vy, por ende,
equiparandose a la ausencia de estos en razén de que los mismos carecen de conocimientos,
pericia y aptitudes obtenidas por medio de la capacitacion para desempefiar su funcién
electoral, ocasionandose asf una merma en el desempefio y vigilancia de la Mesa Directiva de
Casilla:

En la casilla 1730 Contigua 2 se encuentran en esta situacién TRES INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la 2a secretaria, el 1er escrutador y la 2da escrutadora. En este caso tiene aplicacion
exacta la jurisprudencia ya mencionada que establece que cuando faltan dos escrutadores se
multiplica excesivamente la funcién de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en su
desempefio y reduciéndose la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1733 Bdsica se encuentran en esta situacién DOS INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la 2da Escrutadora y la 3era Escrutadora. En este caso tiene aplicacidn exacta la
jurisprudencia ya mencionada que establece que cuando faltan dos escrutadores se multiplica
excesivamente la funcién de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en su desempefio
y reduciéndose la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1734 Contigua 2 se encuentran en esta situacién CUATRO INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: el 2do Secretario, el ler Escrutador, el 2do Escrutador y el 3er Escrutador. Aqui es
particularmente grave que LA MAYORIA de los miembros de la Mesa Directiva, incluidos todos
los escrutadores, no se encontraban capacitados. En este caso tiene aplicacién exacta la
jurisprudencia ya mencionada que establece que cuando faltan al menos dos escrutadores se
multiplica excesivamente la funcién de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en su
desempefio y reduciéndose la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios.




En la casilla 1737 Contigua 2 se encuentran en esta situacion TRES INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la secretaria, el ler escrutador y el 2do escrutador. En este caso tiene aplicacion
exacta la jurisprudencia ya mencionada que establece que cuando faltan al menos dos
escrutadores se multiplica excesivamente la funcién de los funcionarios restantes, ocasionando
mermas en su desempefio y reduciéndose la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1739 Bésica se encuentran en esta situacién TRES INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la Presidenta, la 2da escrutadora y la 3era escrutadora. Lo anterior es
particularmente grave porque la posicién mas importante de la mesa directiva, la Presidencia,
no estaba capacitada. En este caso tiene aplicacién exacta la jurisprudencia ya mencionada que
establece que cuando faltan al menos dos escrutadores se multiplica excesivamente la funcién
de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en su desempefio y reduciéndose la eficacia
de la vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1739 Contigua 1 se encuentran en esta situacion TRES INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la Presidenta, la 2da escrutadora y el 3er escrutador. Lo anterior es particularmente
grave porque la posicion més importante de la mesa directiva, la Presidencia, no estaba
capacitada. En este caso tiene aplicacién exacta la jurisprudencia ya mencionada que establece
que cuando faltan al menos dos escrutadores se multiplica excesivamente la funcién de los
funcionarios restantes, ocasionando mermas en su desempefio y reduciéndose la eficacia de la
vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1743 Contigua 1 se encuentran en esta situacién CUATRO INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la 2da secretaria, la 1lera escrutadora, la 2da escrutadora y la 3era escrutadora. Aqui
es particularmente grave que LA MAYORIA de los miembros de la Mesa Directiva, incluidos
todos los escrutadores, no se encontraban capacitados. En este caso tiene aplicacion exacta la
jurisprudencia ya mencionada que establece que cuando faltan al menos dos escrutadores se
multiplica excesivamente la funcién de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en su
desempefio y reduciéndose la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1744 Contigua 1 nos encontramos con que quien fungié como 1lera secretaria se
encuentra en esta situacion y ademas de aquello, se advirtié que el 2do escrutador fue una
posicion que estuvo ausente y dicho espacio no se ocupé por nadie durante la jornada
electoral, siendo igualmente aplicable lo anteriormente expuesto para determinar la nulidad de
la misma en razén de que debe considerarse que se multiplicé excesivamente la funcién de los
funcionarios restantes, ocasionando mermas en su desempefio y reduciéndose la eficacia de la
vigilancia entre los funcionarios.

En la casilla 1745 Bdsica se encuentran en esta situacidn TRES INTEGRANTES de la Mesa
Directiva: la presidenta, la 2da secretaria y el 2do escrutador. Lo anterior es particularmente
grave porque la posicion mas importante de la mesa directiva, la Presidencia, no estaba
capacitada. En este caso tiene aplicacion exacta la jurisprudencia ya mencionada que establece
que cuando faltan al menos dos escrutadores se multiplica excesivamente la funcién de los
funcionarios restantes, ocasionando mermas en su desempefio y reduciéndose la eficacia de la
vigilancia entre los funcionarios.

En vista de lo expuesto anteriormente, quedando demostrado que es mas que suficiente para
considerarse que no se cumple el requisito establecido en el inciso f), articulo 83 de la LEGIPE y
siendo claramente equiparable la no capacitacion de funcionarios de mesa de casilla a sus
ausencias en términos de la jurisprudencia expuesta, ocasionandose asi una merma en el
desempefio y vigilancia de la Mesa Directiva de Casilla de forma irreparable, es que las 9 casillas
anteriormente sefialadas deben ser anuladas para preservar los principios de certeza y
seguridad juridica en materia electoral. No pasa desapercibido el hecho de que dichas 9 casillas
por anular sumadas a las 2 ya anuladas por el tribunal estatal suman 11y dado que el total de
casillas de la eleccion fueron 55, se alcanza el umbral del 20% de casillas anuladas para efectos
de que se anule la eleccién y se ordene la organizacion de una nueva, en términos de lo
dispuesto en la fraccién 1. del articulo 331 de la Ley Electoral Local.



TERCERO (NOMBRE COMPLETO): Dentro del Apartado B, punto 2. de su sentencia, el Tribunal
Estatal determind declarar ineficaz el planteamiento respecto de la casilla 1733 Contigua 1
consistente en que ni la presidenta ni la 1lera secretaria ni la 2da secretaria ni el 2do escrutador
pertenecen a dicha seccion electoral ni tienen alli su residencia por no haberles encontrado en
la lista nominal en razén de que no provef algin elemento o dato minimo para identificar al
funcionario que supuestamente no pertenece a dicha seccién al no sefialar su nombre
completo, resultando con ello en una violacién a mi derecho a ser votada, a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral y al principio de legalidad contenido en la
constitucion federal, al dicho razonamiento ocasionar en que su resolucion se encuentre
indebidamente fundada y motivada en mi perjuicio, causdndome un agravio.

Lo anterior, puesto que a diferencia de lo que menciona el tribunal estatal, Si previ elementos 1%
datos minimos suficientes para identificar los funcionarios gue no pertenecian a la seccidn en la
que fueron integrantes de mesa de casilla, resultando aquello en la nulidad de la votacién
recibida en la casilla en comento, puesto que en primer lugar identifiqué los cargos de dichas
personas, siendo este un elemento suficiente para que la autoridad lea los nombres de dichas
personas y haga el cotejo con la lista nominal para determinar si pertenecian o no a dicha
seccion y en segundo lugar ofreci los elementos probatorios idéneos y necesarios para hacer
dicho procedimiento, con los cuales efectivamente contaba la autoridad jurisdiccional para
hacer lo conducente, consistentes en:

1. DOCUMENTAL PUBLICA ViA INFORME en donde se solicita la certificacién de todas las
actas de escrutinio y cémputo de las 55 casillas (incluida la casilla 1733 Contigua 1). De
alli la autoridad puede verificar el nombre completo de dichos funcionarios de casilla.

2. DOCUMENTAL PUBLICA ViA INFORME en donde se solicita la certificacién del Listado de
los funcionarios de mesas directivas de casilla que efectivamente fungieron en la
jornada electoral del dos de junio del presente afio (incluida la casilla 1733 Contigua 1).
De alli la autoridad puede verificar el nombre completo de dichos funcionarios de
casilla.

3. DOCUMENTAL PUBLICA ViA INFORME en donde se solicita la certificacion del Listado
Nominal correspondiente al municipio de Sabinas Hidalgo, Nuevo Ledn. Alli la autoridad
puede verificar si el nombre de dichas personas, en efecto, pertenecen o no a la seccién.

Al respecto, es injustificable que el tribunal estatal pretenda imponerme requisitos adicionales
a los establecidos en la normatividad para poder hacer el cotejo de los funcionarios de casilla
con la lista nominal para efectos de verificar si en efecto pertenecen o no a la seccién con el
pretexto de que como no mencioné su nombre completo, aquello es suficiente para desestimar
mi argumento y tildarlo de ineficaz, puesto que la autoridad en todo momento conté con las
herramientas juridicas y materiales para hacer el andlisis y estudio de fondo del concepto de
anulacién planteado.

Al respecto, es aplicable la JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TEPJF en
relacion que para el estudio de un agravio es suficiente para que se estudie la expresién de la
CAUSA DE PEDIR;

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.— En atencidn a lo previsto en los articulos 20., pdrrafo
1,y 23, pdrrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion Iégica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier foérmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
que le causa el acto o resolucidn impugnado y los motivos que originaron ese agravio,



para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Coalicién integrada por los
partidos de la Revolucién Democrdtica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. Coalicidn integrada por los
partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Coalicién Alianza por
Querétaro. 1 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.”

CUARTO (PERSONAS QUE NO PERTENECEN A SECCION): Dentro del Apartado B, punto 2. de su
sentencia, el Tribunal Estatal determiné infundado anular la votacién de las casillas 1734
Contigua 2, 1739 Contigua 1, 1743 Contigua 1, 1743 Contigua 2, 1745 Basica, 1745 Contigua 1,
2411 Contigua 1y 2411 Contigua 2 en las que yo aduje que existian personas dentro de las
mismas que fungieron como integrantes de mesas directivas de casilla sin pertenecer a la
seccion correspondiente en la que ejercieron dicha funcién electoral en razén de que no existia
coincidencia entre sus nombres asentados en las actas de la jornada electoral y la Lista Nominal
corresponndiente. Al respecto, el tribunal electoral reconocid que si bien no existia dicha
coincidencia habia similitudes que le permitian concluir que hubo un error en el llenado del
acta partiendo de la presuncién de la validez de los actos.

La anterior determinacion representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los
principios de certeza y seguridad juridica en materia electoral, y el principio de legalidad
consagrado en la Constitucidn, causando con ello un agravio en mi perjuicio, deviniendo en una
indebida fundamentacién y motivacién de su resolucién en relacién a lo dispuesto en el
numeral 319, fraccién IV de la Ley Electoral para el estado de Nuevo Ledn, que dispone que la
votacion en una casilla serd nula cuando sea recibida por personas u drganos distintos a los
facultados por la Ley.

Si bien, como sefiala el tribunal estatal segun las maximas de la experiencia y sana critica, es
habitual que personas lleven a cabo el llenado de las diversas actas el dia de la jornada electoral
cometan errores en su llenado, bajo esa misma maxima de la experiencia y sana critica también
es habitual que personas pertenecientes a otras secciones electorales distintas a las que
fungieron como integrantes de mesas directivas de casilla participen en estas, violentando
directamente lo dispuesto en el inciso a) del articulo 83 de la LEGIPE, que exije que dichos
integrantes sean residentes en la seccién electoral de la casilla en Ia que participen.

Es en razén de lo anterior que en consideracién del suscrito no solo resulta ilicito, sino
arbitrario y fuera de la razonablilidad suficiente para salvaguardar los principios de certeza y
seguridad juridica el hecho de que el tribunal estatal determine que todas las discrepancias de
nombres e identificacion de los funcionarios de casilla son simples y meros errores de dedo o
“lapsus calami”, como les hace llamar, sin determinar pardmetros ni métricas o criterios
dotados de razonabilidad que permitan concluir logicamente que, en efecto se traté de un error
de dedo y no que la persona que fungié como integrante de la mesa de casilla era en realidad
diferente al nombre localizado en la Lista Nominal. El razonamiento anterior que utiliza el
tribunal nos llevaria al absurdo de considerar gue una persona que se identificd solo como
“Juan” en las actas de la jornada electoral siempre va a coincidir con alguna persona que se
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llama “Juan” en la lista nominal porque es un nombre comdn en el estado de Nuevo Ledn, sin
poder hacer una debida verificacién y comprobacién de que en efecto es la persona residente
de la seccidn correspondiente, justificdindose asi la legalidad de su participacion.

Para poder llegar a determinar un criterio, pardmetro o métrica razonable que salvaguarde los
principios de certeza y seguridad juridica me parece que es importante partir de la base, en
principio, que estas personas no formaban parte del encarte del INE donde se enlistaban las
personas capacitadas para realizar dichas funciones el dia de la jornada electoral, incurriendo
asi en una primera irregularidad relativa a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 83.1 de la
LEGIPE. Partiendo de dicha anormalidad electoral en la que debié suplirse la participacion de un
integrante de la Mesa Directiva de Casilla con una persona formada en la fila que
presuntamente cumpliera los requisitos para ser integrante, y sumandole a aquello el hecho de
que el escrutinio y analisis del perfil del votante para ser funcionario y que cumpla con los
requisitos del 83.1 de la LEGIPE es mucho menos robusto que el realizado durante meses por el
INE para conformar el encarte, no teniendo mas que minutos de tiempo para verificarse que en
realidad dicha persona reline todas las exigencias legales, es que cobra particular importancia
que aquél hubiese proporcionado elementos suficientes para que al menos a posteriori se
puedan verificar en sede jurisdiccional dichos requisitos dictados por la ley como en este caso
seria el que la persona integrante de la mesa sea residente en la seccidn electoral de la casilla.

En sentido de lo anterior no solamente se comprobé en la demanda primigenia el hecho de que
existia esta irregularidad en el sentido de que el integrante de la mesa directiva de casilla en
comento no aparecia listado en el encarte del INE en todos y cada uno de estos €asos,
demostrando que la propia autoridad electoral en su proceso regular de seleccion de
funcionarios de casilla no habfa verificado previo a la jornada electoral los requisitos de
elegibilidad de los mismos (es decir, no impugné la discrepancia de nombres de personas que
aparecia en el encarte, sino tnicamente de las que se integraron y asumieron la funcidén de
casilla el mismo dia de la jornada electoral), sino que las discrepancias entre los nombres de
dichas personas era de una gravedad considerable bajo la cual resulta imposible determinar
que en efecto los funcionarios que fungieron como integrantes de la mesa directiva de casilla
en efecto son las personas que aparecian en la lista nominal de dicha seccion, de una forma que
cause suficiente conviccion al grado de que se salvaguarden los principios de certeza y
seguridad juridica en materia electoral.

Antes de detallar cada caso en concreto me parece que si bien el tribunal estatal invoca el
principio de presuncion de la validez de los actos electorales, aquél no guarda una naturaleza
absoluta mediante la cual pueda justificarse cualquier irregularidad y discrepancia electoral, tal
como pretende el tribunal electoral, sino que debe de ser valorado e interpretado a la luz de
otros principios y maximas electorales como lo es el principio de certeza y seguridad juridica. Al
respecto, si bien considero que el principio de presuncién de la validez de los actos electorales
pudiera ser suficiente para hacer una evaluacién y valoracién mads laxa o permisiva en relacién a
la identificacién y el cotejo de los nombres de nombres de los integrantes de mesas directivas
de casilla con la lista nominal correspondiente cuando los mismos correspondan con los que
aparecen en el encarte del INE, pudiendo perfectamente presumirse que en efecto fueron
dichas personas que durante meses fueron capacitadas quienes en efecto asistieron el dia de Ia
jornada electoral a realizar su funcién, aquella presuncién se desvanece y pierde efectividad
ante los principios de certeza y seguridad juridica cuando los integrantes de las mesas directivas
de casilla hayan sido personas que suplieron a los funcionarios del encarte que llegaron a
desempefiar dicha funcién por haber estado formados en la fila para votar en luz del
procedimiento establecido en el numeral 274 de la LEGIPE, puesto que los mismos no fueron
sometidos al mismo escrutinio y andlisis en cuanto al cumplimiento de los requisitos para ser
integrantes al que si fueron el resto de los integrantes que aparecian en el encarte, por la
autoridad electoral nacional. Es en sentido de lo anterior que considero que es lo suficiente
razonable exigir de estas personas que en principio ni siquiera fueron capacitadas para ejercer
su funcidn electoral que POR LO MENOS SE IDENTIFIQUEN CORRECTAMENTE en las actas de la
jornada electoral para que efectivamente se pueda verificar aunque sea a posteriori y con un
grado de certeza suficiente que en realidad si cumplen con los requisitos minimos
indispensables exigidos por la ley. Incluso considero que al enfrentarse el principio de
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presuncion de de la validez de los actos electorales con los de certeza y seguridad juridica, el
tribunal debi6 por lo menos efectuar un test de ponderacion o juicio de proporcionalidad para
determinar con elegancia juridica la coexistencia de ambos en esta situacion para evitar caer en
una arbitrariedad como la que lamentablemente observamos de la sentencia que actualmente
se recurre.

Al respecto, me permito sefialar para consideracién de la Sala Regional las discrepancias e
inconsistencias hechas valer que considero son suficientes para considerar que no se super6 el
umbral minimo de certeza para considerar vélida la votacién de la casilla ¥, por ende, debid ser
anulada.

En el caso de la casilla 1734 Contigua 2 encontramos que el 2do secretario se identifica como
José Cavazos, el ler escrutador se identifica como Ivin Garcia y el 2do escrutador somo Saul
Eduardo Fiallo, y los nombres que aparecen en la lista nominal son José Antuan Zdniga Cavazos,
César Ivan Garcia Morales y Said Eduardo Ovando Fiallo. En este caso encontramos una
discrepancia de nombres del 2do secretario, coincidiendo solo el segundo nombre y segundo
apellido con el de la lista nominal; una discrepancia de nombres con el ler escrutador,
coincidiendo solo el segundo nombre con el primer apellido de éste; y una discrepancia de
nombres con el 2do escrutador, coincidiendo solo su segundo nombre y segundo apellido. Es
por la anterior carencia de elementos de identificacién que considero no existe certeza
suficiente para determinar con razonabilidad que dichas personas en efecto sean las que
aparecen en la lista nominal de la seccién correspondiente y, por ende, ha de anularse la
votacidn de la casilla en comento.

En el caso de la casilla 1739 Contigua 1 encontramos que la presidenta se identificé como Cristy
Herndndez Garza, y el nombre que aparece en la lista nominal es el de Crispin Herndndez
Garcfa, por lo cual encontramos una discrepancia sustancial de nombre puesto que Gnicamente
coincide el apellido Hernandez, siendo un nombre y segundo apellido diferente el de quien
ejercié como presidenta de la mesa directiva en relacién al que el tribunal pretende justificar
con la lista nominal. Es por la anterior carencia de elementos de identificacidn que considero no
existe certeza suficiente para determinar con razonabilidad que dicha persona en efecto es la
que aparece en la lista nominal de la seccién correspondiente ¥, por ende, ha de anularse la
votacion de la casilla en comento.

En el caso de la casilla 1743 Contigua 1 encontramos que la 3era escrutadora se identificé como
Jurera Gonzadlez Sandoval, y el nombre que aparece en la lista nominal es el de Severo Gonzdlez
Sandoval, por lo cual encontramos una discrepancia sustancial de nombre puesto que
Unicamente coinciden sus apellidos y no el nombre de la persona al ser sustancialmente
diferente el de quien ejercié como 3era escrutadora de la mesa directiva en relacién al que el
tribunal pretende justificar con la lista nominal. Es por la anterior carencia de elementos de
identificacién que considero no existe certeza suficiente para determinar con razonabilidad que
dicha persona en efecto es la que aparece en la lista nominal de la seccidn correspondiente v,
por ende, ha de anularse la votacion de la casilla en comento.

En el caso de la casilla

Me permito sefialar como punto de coincidencia y de partida en todas las casillas
anteriormente detalladas que los integrantes sefialados coincidian Unicamente un apellido y un
nombre como méximo siendo que la pauta para generar certeza en este tipo de situaciones, y
también considerando el espacio limitado para poner el nombre en el acta de la jornada
electoral, debiese ser de al menos dos nombres y un apellido o un nombre y sus dos apellidos.
Es decir, si una persona llamada Jose Maria Hernandez Fuentes se identifica como Jose
Hernandez Fuentes pudiera considerarse véldio, o bien José Maria Herndndez también, pero si
se identificara como José Herndndez considero la carencia de elementos de conviccién se
vuelve insuperable y, por ende, debe anularse la casilla.

QUINTO (VACANCIAS EN LAS MESAS DIRECTIVAS): Dentro del Apartado B, punto 2. de su
sentencia, el Tribunal Estatal determiné infundado anular la votacién de las casillas 1737 Bésica,
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1737 Contigua 1, 1737 Contigua 2, 1738 Contigua 2, 1742 Basica, 1742 Contigua 1y 1744
Contigua 1 en las que durante la jornada electoral resultaron multiples espacio de las mesas
directivas de casilla de las mismas, vacantes por no ser suplidas dichas labores por ninguna
persona segun el procedimiento establecido para ello por la LEGIPE, lo cual argumenté en mi
escrito de demanda primigenio, puesto que consider6 la autoriad que aunque se integren
incompletamente las Mesas Directivas, aquello no es motivo suficiente para que se anulen a
menos que se registren incidentes en la documentacidn electoral y que las funciones estan
preponderantemente asignadas a la presidencia y a las secretarias de casilla. Lo anterior lo
sustenta en diversas sentencias de la Sala Superior y criterios que ademas de no ser aplicables
al caso concreto y estar mal aplicados, ni siquiera son jurisprudencia ni llegan a la categoria de
tesis aisladas. Finalmente agrega que no se hicieron valer otras violaciones ocurridas en la
casilla que pudieran valorarse de manera adicional a la irregularidad consistente en la ausencia
de dichos funcionarios

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, y el principio de legalidad consagrado en la
Constitucidén, causando con ello un agravio en mi perjuicio, puesto que el tribunal estatal al
considerar inaplicable la tesis jurisprudencial que invoqué, asi como el hecho de considerar que
las ausencias expresadas no fueron suficientes para demostrar que hubo irregularidades en la
casilla que ameritaran su anulacién y aplicar e interpretar erréneamente criterios de la Sala
Superior, devienen en que su resolucién se encuentra indebidamente fundada y motivada, tal
como se expone enseguida, pues se detallaran todas las irregularidades ocurridas, casilla por
casilla en las sefialadas, demostrando que estudiadas en su conjunto dichas violaciones son
suficientes para considerar que se viol6 el principio de certeza.

1737 Basica: En esta casilla no solamente existié la ausencia de 2do y 3er escrutadores,
quedando vacantes dichos espacios y ocasionando mermas en su desempefio y reduciéndose la
eficacia de la vigilancia entre los funcionarios, sino que ademas en vez de que los funcionarios
que si asistieron se corrieran en posicién para llenar las vacantes y que las personas de la fila
llenaran los espacios menos importantes de la casilla, encontramos con que la C. SILVIA
ADRIANA LOPEZ RODRIGUEZ, que no aparecia en el encarte y, por ende, no estaba capacitada
para desempefiar ninguna funcién electoral, resulté que la designaron como Presidenta de la
Mesa Directiva de Casilla, representando aquello una irregularidad grave en si misma por no
seguirse el proceso marcado por el articulo 274 de la LEGIPE en cuanto al orden para ocupar los
cargos de los funcionarios ausentes.

De manera adicional se sefialé en el escritio primigenio de demanda que se violentd la CADENA
DE CUSTODIA del paquete electoral en dicha seccién al haber sido entregado con muiltiples
irregularidades, ameritando la nulidad de dicha casilla por combinarse las mismas con mas
irregularidades ya expuestas en los puntos anteriores. Segun consta en el Recibo de Entrega de
Paquetes Electorales a la Comisidn Municipal Electoral de Sabinas Hidalgo, el paquete para la
eleccion de Ayuntamiento no fue entregado por el Presidente de Casilla, sino por diversa
persona de nombre MAYRA MARCELA FACUNDO RODRIGUEZ, el paquete carecia de firma,
carecia de cinta alrededor del mismo, y carecia del Acta PREP, y ademds se entrego el mismo
hasta las 5:52 AM del 3 de junio de 2024, casi 12 horas después del cierre de las casillas, sin
causa justificada para el retraso, debiendo ser inmediata la entrega del paquete electoral,
violandose de esta manera el principio electoral de certeza de la votacién. El hecho de haberse
entregado el paquete en estas condiciones, particularmente sin la cinta, y considerando que en
dicha casilla se emitieron multiples votos nulos, adem3s del resto de las irregularidades ya
expuestas en los parrafos anteriores, no se puede tener la certeza que el contenido del paquete
no fue modificado o alterado Y, por ende, debe anularse.

Finalmente se presenté un escrito de protesta signado por Teresa Flores Martinez en
representacion de Movimiento Ciudadano, con reporte de incidencia y signado por la Secretaria
de la Mesa Directiva de la Casilla mediante el cual se hace constar que militantes del PAN con
camisas de su partido llegaron alterando el orden en la casilla. Ademas, se extravieron boletas

de la eleccién de ayuntamiento Y no se volvieron a contaron, mandandose sin revalidar el
asunto. :
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Aquellas irregularidades valoradas en sy conjunto y hechas en la demanda de juicio de
inconformidad, son vastas y suficientes para ameritar la nulidad de la casilla.

1737 Contigua 1: En esta casilla no solamente existié la ausencia de 2do y 3er escrutadores,
quedando vacantes dichos espacios y ocasionando mermas en su desempefio y reduciéndose la
eficacia de la vigilancia entre los funcionarios, sino que ademds la C. LAURA YAMIETH
RODRIGUEZ CHAPA, quien fungié como 2da secretaria, no se encontraba en el Encarte y, por
ende, debe concluirse que no estaba capacitada para desempefiar su labor como funcionaria de
casilla, equiparandose de esta forma a una ausencia y con aquello multiplicando excesivamente
las funciones de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en la eficiencia de su
desempefio y reduciendo la eficacia de Ia vigilancia entre funcionarios.

De manera adicional, se violent6 la CADENA DE CUSTODIA del paquete electoral al haber sido
entregado con multiples irregularidades, ameritando la nulidad de dicha casilla por combinarse
las mismas con més irregularidades ya expuestas en los puntos anteriores. Segin consta en el
Recibo de Entrega de Paquetes Electorales a la Comision Municipal Electoral de Sabinas
Hidalgo, el paquete para la eleccién de Ayuntamiento no fue entregado por el Presidente de
Casilla, sino por diversa persona de nombre MAYRA MARCELA FACUNDO RODRIGUEZ, y ademds
se entrego el mismo hasta las 5:52 AM del 3 de junio de 2024, casi 12 horas después del cierre
de las casillas, violdndose de esta manera el principio electoral de certeza de la votacién. El
hecho de haberse entregado el paquete en estas condiciones, y considerando gue en dicha
casilla se emitieron muiltiples votos nulos, ademas del resto de las irregularidades ya expuestas
en los pérrafos anteriores, no se puede tener la certeza que el contenido del paquete no fue
modificado o alterado y, por ende, debe anularse.

Finalmente, se presenté escrito de protesta signado por Jests Armando Alvarez en
representacion de Movimiento Ciudadano, con reporte de incidencia y signado por la Secretaria
de la Mesa Directiva de la Casilla mediante el cual se hace constar que quienes representaban
al Partido Accién Nacional portaban camisas azules del color del partido al que representaban
durante toda la jornada electoral a pesar de que todos conocia la circular del INE en donde
aquello estaba prohibido, haciéndolo del conocimiento de todos y aun asi permitiéndoles a
dichos representantes andar vestidos asi todo el dia.

1737 Contigua 2: En esta casilla no solamente existio la ausencia de 3er escrutador, sino que
ademds quien fungié como Secretaria, ler Escrutador y 2do Escrutador no se encontraban en el
Encarte y, por ende, debe concluirse que no estaban capacitados para desempefiar sus labores
como funcionarios de casilla, equiparandose de esta forma a tres ausencias sumada a la del 3er
escrutador, siendo asi CUATRO espacios irregularides de SEIS TOTALES en la Mesa Directiva Y
con aquello multiplicando excesivamente las funciones de los funcionarios restantes,
ocasionando mermas en la eficiencia de su desempefio y reduciendo la eficacia de Ia vigilancia
entre funcionarios, ameritando la nulidad.

Ademds de aquello, se violenté la CADENA DE CUSTODIA del paquete electoral al haber sido
entregado con miltiples irregularidades, ameritando la nulidad de dicha casilla por combinarse
las mismas con mds irregularidades ya expuestas en los puntos anteriores. Segtin consta en el
Recibo de Entrega de Paquetes Electorales a la Comisién Municipal Electoral de Sabinas
Hidalgo, el paquete para la eleccién de Ayuntamiento no fue entregado por el Presidente de
Casilla, sino por diversa persona de nombre MAYRA MARCELA FACUNDO RODRIGUEZ, el
paquete carecia de firma, carecia de cinta alrededor del mismo, y carecia del Acta PREP, y
ademds se entregé el mismo hasta las 5:52 AM del 3 de junio de 2024, casi 12 horas después
del cierre de las casillas, violdandose de esta manera el principio electoral de certeza de Ia
votacion. El hecho de haberse entregado el paquete en estas condiciones, particularmente sin
la cinta, y considerando que en dicha casilla se emitieron multiples votos nulos, ademas del
resto de las irregularidades ya expuestas en los parrafos anteriores, no se puede tener Ia
certeza que el contenido del paquete no fue modificado o alterado y, por ende, debe anularse.
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Finalmente, Se presenté escrito de protesta signado por Maria del Carmen Trevifio Mata en
representacion de Movimiento Ciudadano, con reporte de incidencia y signado por la Secretaria
de la Mesa Directiva de la Casilla mediante el cual se hace constar que se presentaron
irregularidades en el conteo de votos, ya que se intercambiaron boletas entre diferentes casillas
para tratar de que se completara el total de boletas, intercambidndolas con otras Mesas
Directivas de Casilla, pudiendo favorcere o beneficiar a algun partido. Tambien se presenté
escrito de protesta signado por Jests Armando Alvarez en representacion de Movimiento
Ciudadano, con reporte de incidencia y signado por la Secretaria de la Mesa Directiva de la
Casilla mediante el cual se hace constar que quienes representaban al Partido Accién Nacional
portaban camisas azules del color del partido al que representaban durante toda la jornada
electoral a pesar de que todos conocia la circular del INE en donde aquello estaba prohibido.

1738 Contigua 2: En esta casilla no solamente existié la ausencia del 3er escrutador, sino que
ademas quien fungié como 2do Escrutador no se encontraba en el Encarte y, por ende, debe
concluirse que no estaba capacitada para desempefiar su labor como funcionario de casilla,
equiparandose de esta forma a dos ausencias en la Mesa Directiva y con aquello multiplicando
excesivamente las funciones de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en la eficiencia
de su desempefio y reduciendo la eficacia de la vigilancia entre funcionarios, ameritando la
nulidad.

Adicionalmente, se violenté la CADENA DE CUSTODIA del paquete electoral al haber sido
entregado con multiples irregularidades, ameritando la nulidad de dicha casilla por combinarse
las mismas con mas irregularidades ya expuestas en los puntos anteriores. Segin consta en el
Recibo de Entrega de Paquetes Electorales a la Comisidn Municipal Electoral de Sabinas
Hidalgo, el paquete para la eleccién de Ayuntamiento no fue entregado por el Presidente de
Casilla, sino por diversa persona de nombre LIZETTE HERNANDEZ SANCHEZ violandose de esta
manera el principio electoral de certeza de la votacién. El hecho de haberse entregado el
paquete en estas condiciones y considerando que en dicha casilla se emitieron multiples votos
nulos, ademas del resto de las irregularidades ya expuestas en los parrafos anteriores, no se
puede tener la certeza que el contenido del paquete no fue modificado o alterado vy, por ende,
debe anularse.

Por ultimo, también se presentaron irregularidades aritméticas en la casilla, actualizando asi las
causales de nulidad contenidas en el articulo 329, fracciones IX. y XIll. De la Ley Electoral local, y
dando pie a la nulidad de la misma. Lo anterior, puesto que el niimero de boletas recibidas al
inicio de la jornada electoral eran 758, v al final cuando se hizo el escrutinio y computo, la suma
de las boletas sobrantes (303) y votos (450) sumaban 753, mismos numeros que una vez
realizado la apertura y recuento de votos en la Comisién Municipal Electoral al aperturarse las
Mesas Auxiliares de Cémputo, se corroboré que en efecto subsistia esta diferencia numérica.
En esta ocasion la discrepancia numérica es de cinco boletas.

1742 Basica: En esta casilla existié la ausencia del 2do y 3er escrutador, con aquello
multiplicando excesivamente las funciones de los funcionarios restantes, ocasionando mermas
en la eficiencia de su desempefio y reduciendo la eficacia de la vigilancia entre funcionarios,
ameritando la nulidad segun el criterio ya invocado que habla de la falta de dos escrutadores.

Adicionalmente, en la casilla se violenté la CADENA DE CUSTODIA del paquete electoral al haber
sido entregado con multiples irregularidades, ameritando la nulidad de dicha casilla por
combinarse las mismas con més irregularidades ya expuestas en los puntos anteriores.

Segtn consta en el Recibo de Entrega de Paquetes Electorales a la Comisidn Municipal Electoral
de Sabinas Hidalgo, el paquete para la eleccién de Ayuntamiento no fue entregado por el
Presidente de Casilla, sino por diversa persona de nombre BETSAIDA ATALIA ALVARADO
VILLANUEVA, el paquete carecia de firma, violandose de esta manera el principio electoral de
certeza de la votacion.

El hecho de haberse entregado el paquete en estas condiciones y considerando que en dicha
casilla se emitieron multiples votos nulos, ademas del resto de las irregularidades ya expuestas
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en los pérrafos anteriores, no se puede tener la certeza que el contenido del paquete no fue
modificado o alterado y, por ende, debe anularse.

Finalmente, se presentd escrito de protesta signado por Hector Chacén Quiroz en
representacién de Movimiento Ciudadano, con reporte de incidencia y signado por la Secretaria
de la Mesa Directiva de la Casilla mediante el cual se hace constar que quienes representaban a
la Coalicién Fuerza y Corazén portaban camisas del color de la coalicién al que representaban
durante toda la jornada electoral a pesar de que todos conocia la circular del INE en donde
aquello estaba prohibido

1742 Contigua 1: En esta casilla existid Ia ausencia del 1er escrutador, con aquello multiplicando
excesivamente las funciones de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en la eficiencia
de su desempefio y reduciendo la eficacia de la vigilancia entre funcionarios.

Sumado a lo anterior, se violenté la CADENA DE CUSTODIA del paquete electoral al haber sido
entregado con mdltiples irregularidades, ameritando la nulidad de dicha casilla por combinarse
las mismas con més irregularidades ya expuestas en los puntos anteriores. Segun consta en el
Recibo de Entrega de Paquetes Electorales a la Comisién Municipal Electoral de Sabinas
Hidalgo, el paquete para la eleccién de Ayuntamiento no fue entregado por el Presidente de
Casilla, sino por diversa persona de nombre BETSAIDA ATALIA ALVARADO VILLANUEVA, el
paquete carecia de firma, violandose de esta manera el principio electoral de certeza de la
votacidn. El hecho de haberse entregado el paquete en estas condiciones y considerando que
en dicha casilla se emitieron muitiples votos nulos, ademas del resto de las irregularidades va
expuestas en los parrafos anteriores, no se puede tener la certeza que el contenido del paquete
no fue modificado o alterado y, por ende, debe anularse.

1744 Contigua 1: En esta casilla no solamente existié la ausencia del 2do escrutador, sino que
ademas quien fungié como 1lera Secretaria no se encontraba en el Encarte y, por ende, debe
concluirse que no estaba capacitada para desempefar su labor como funcionario de casilla,
equiparandose de esta forma a dos ausencias en la Mesa Directiva y con aquello multiplicando
excesivamente las funciones de los funcionarios restantes, ocasionando mermas en la eficiencia
de su desempefio y reduciendo la eficacia de la vigilancia entre funcionarios, ameritando la
nulidad.

A lo anterior se le suma la irregularidad de que se violentd la CADENA DE CUSTODIA del
paquete electoral al haber sido entregado con multiples irregularidades, ameritando la nulidad
de dicha casilla por combinarse las mismas con mas irregularidades ya expuestas en los puntos
anteriores. Segun consta en el Recibo de Entrega de Paquetes Electorales a la Comisidn
Municipal Electoral de Sabinas Hidalgo, el paquete para la eleccién de Ayuntamiento no fue
entregado por el Presidente de Casilla, sino por diversa persona de nombre VERONICA
PATRICIA TORRIJOS DE LA ROSA, violdndose de esta manera el principio electoral de certeza de
la votacion. El hecho de haberse entregado el paquete en estas condiciones y considerando que
en dicha casilla se emitieron mdultiples votos nulos, ademads del resto de las irregularidades va
expuestas en los parrafos anteriores, no se puede tener la certeza que el contenido del paquete
no fue modificado o alterado y, por ende, debe anularse.

Ademas de que en todos los casos anteriores se actualiza Ia causal de nulidad de la votacién
contenida en el articulo 329, fraccién IV. de la Ley Electoral local, asi como fraccién 1., lo
anterior se sustenta en el siguiente criterio jurisprudencial, mismo que el tribunal estatal dijo
que no era aplicable, pero irénicamente dicho tribunal cita a la propia Sala Superior en el
asunto SUP-JIN-5/2016 para fortalecer su argumentacion y en dicho criterio la misma Sala
Superior invoca y cita el criterio que Yo estoy utilizando para sostener mi concepto de violacidn,
cayendo en una rotunda y vergonzosa contradiccidn en si misma:

FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION. La ausencia del presidente de casilla, de uno de los escrutadores o de
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ambos, genera situaciones distintas respecto a la validez de la votacidn. En efecto, el
que la ley prevea la conformacion de las mesas directivas de una casilla con cuatro
personas, es por considerar seguramente que éstas son las necesarias para realizar
normalmente las labores que se requieren en el desarrollo de la jornada electoral en
una casilla, sin necesidad de aplicar esfuerzo especial o extraordinario. Para su
adecuado funcionamiento se acogieron al principio de la division de trabajo y de
Jjerarquizacion de funcionarios, al primero para evitar la concurrencia de dos o mds
personas en una labor concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y la jerarquizacién
para evitar la confrontacioén entre los mismos funcionarios; pero a la vez se establecié
el principio de plena colaboracién entre los integrantes, en el sentido de que los
escrutadores auxiliaran a los demds funcionarios, y que el secretario auxiliara al
presidente; todo esto, ademds del mutuo control que ejercen unos frente a los demds.
Empero, puede sostenerse razonablemente que el legislador no establecié el numero
de funcionarios citados con base en la maxima posibilidad de desempefio de todos y
cada uno de los directivos, sino que dejo un margen para adaptarse a las modalidades
y circunstancias de cada caso, de modo que de ser necesario pudieran realizar una
actividad un poco mayor. Sobre esta base, la Sala Superior ha considerado que la falta
de uno de los escrutadores no perjudica trascendentalmente la recepcion de la votacién
de la casilla, sino que sdlo origina que los demds se vean requeridos a hacer un
esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las
ventajas de la divisién del trabajo y elevando la mutug colaboracion, sin perjuicio de la
labor de control. Pero también ha considerado que tal criterio ya no es sostenible
cuando faltan los dos escrutadores, porgue esto llevaria a multiplicar excesivamente las
funciones de los dos funcionarios que guedan, lo gue ocasionaria mermas en la
eficiencia_de su desempefio, v se reduciria la_eficacia de la_vigilancia entre Jos
funcionarios. Estos criterios no son aplicables al caso en que falte el presidente, pues no
tiene la misma repercusién que la de un escrutador, dadas las funciones especiales que
tiene, pero tampoco resulta comparable con la falta de dos escrutadores, por lo que se
le debe dar un tratamiento diferente.

SEXTO (MILITANCIA PARTIDISTA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA): Como antecedente para el
presente agravio me permito sefialar que dentro del escrito primigenio de demande de juicio
de inconformidad identificado como JI-133/2024, demandé la nulidad de las casillas 1730
Basica, 1730 Contigua 1, 1739 Contigua 3 y 1745 Basica en razén de que integrantes de la mesa
directiva de dichas casillas, al momento de verificarlo en dicho momento, eran militantes
activos del partido accién nacional, casillas en las que gano el candidato de dicho partido
politico, violentando de esta manera el TEXTO EXPRESO contenido en el segundo péarrafo del
articulo 126 de la Ley Electoral Local, que prohibe expresamente que los miembros de las
mesas directivas de casilla sean militantes de un partido politico.

En este sentido, y en primer lugar, el tribunal estatal violenta el principio de congruencia y
acceso a la justifica en mi perjuicio puesto que en su sentencia, en el apartado de estudio v
andlisis de la participacién de militancia de un ente politico como funcionario de mesa directiva
de casilla (pagina 53), tnicamente reconoce que demandé dicha situacién en las casillas 1730
Basica, 1739 Contigua 3y 1745 Basica, omitiendo gravemente que hice valer como concepto de
anulacion esta situacion también en la casilla 1730 Contigua 1, debiendo haberlo estudiado y
valorado bajo dicha éptica.

Ahora bien, en el fondo, el tribunal estatal concluyé que a pesar de haber comprobado la
militancia de dichas personas con el comprobante de busqueda con validez oficial emitido por
el INE que ofreci como prueba respecto de cada uno de dichos integrantes y de existir
prohibicién expresa en la ley local de que militantes de partidos politicos puedan fungir como
integrantes de las mesas directivas de casilla, al tratarse la eleccién local de una concurrente
con el proceso electoral federal y habiéndose instalado casillas Unicas, debe ser desestimada
por completo la Ley Electoral Local en cuanto a la regulacion de las mesas directivas de casilla,
siendo aplicables Unicamente las disposiciones de la LEGIPE,
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Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, y el principio de legalidad consagrado en la
Constitucion, causando con ello un agravio en mi perjuicio, puesto que deja de aplicar una
norma que si es aplicable al caso concreto, la cual debiese dar lugar a anular 4 casillas, mismas
que en su conjunto modifican matemdticamente el resultado de la eleccidén municipal,
resultando DORYS MARTINEZ LOZANO como ganadora, resultando de dicha forma en una
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién jurisdiccional que a través de la
presente via se impugna.

Si bien efectivamente existe una concurrencia del proceso electoral local de Nuevo Ledn con el
federal para el periodo de 2023-2024, lo cierto es que TODOS LOS PROCESOS ELECTORALES de
Nuevo Ledn concurren con el federal para todos los periodos, coincidiendo cada 6 afios las
elecciones de ayuntamientos y diputados local con las de diputados federales, senadores y
presidente de la republica Y posteriormente las de elecciones de ayuntamientos, diputados
locales y gobernador con las de diputados federales. Es decir, debemos partir de la base de que
en Nuevo Ledn todas las elecciones son siempre concurrentes, por lo que pretender inhibir y
privar de sus efectos a las disposiciones de la Ley Local en cuanto a las integraciones de las
mesas directivas de casilla equivale a derogarlas en la praxis.

En el caso particular del segundo parrafo del 126 de la Ley Electoral Local, subyace una
situacién juridica que en ningin momento valoré ni tomd en cuenta el tribunal estatal, puesto
que existe una JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, OBLIGATORIA PARA
TODOS LOS TRIBUNALES ELECT: ORALES, INCLUSO LA SALA SUPERIOR, derivada de una accién
de inconstitucionalidad mediante Ia cual, en efecto, se litigé y disputé la validez y
constitucionalidad de la prohibicién de la Ley Electoral de Nuevo Ledn de que militantes de
partidos politicos integren mesas directivas de casilla. Al respecto, la Suprema Corte determiné
que en sentido de que en el sentido de que la labor electoral debe realizarse con
independencia, imparcialidad y objetividad para efectos de cumplir con los principios rectores
del proceso electoral, prohibir que los militantes participen en las mesas directivas es una
prohibicidn dirigida a las personas que intervienen de manera activa en los partidos, puesto que
precisamente dicho activismo practicado en favor del instituto politico les imposibilita tomar
decisiones objetivas, imperciales e independientes.

Se transcribe textualmente la jurisprudencia para efectos ilustrativos:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 192093 Instancia: Pleno
Novena Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: P./J. 44/2000 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI, Abril de 2000, pdgina 554 Tipo:

Jurisprudencia

MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. LA PROHIBICION DE QUE LOS MILITANTES DE UN
PARTIDO O ASOCIACION POLITICOS LAS INTEGREN, PREVISTA EN EL ARTICULO 107 DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN
LOs ARTICULOS 35 ¥ 36 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 107 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, al establecer que no podrén
ser miembros de las Mesas Directivas de Casilla, quienes sean militantes de un partido o
asociacion politicos, garantiza que se cumpla con los principios rectores del proceso
electoral, pues motiva la confianza de los electores y de los partidos politicos, en el
sentido de que la labor electoral se realizard con independencia, imparcialidad y
objetividad. De esta forma, al prohibir Ia disposicion impugnada que los militantes
participen en la integracion de las citadas mesas, se dirige a aquellas personas que
intervienen de manera activa en los partidos o asociaciones politicos y no a los dfiliados
que participan de los principios que rigen a un partido o asociacion, pues precisamente
por el activismo que practican a favor de un partido determinado estdn imposibilitados
para tomar decisiones objetivas, imparciales e independientes, por lo que el articulo gue
se impugna no puede considerarse atentatorio de la libertad que tienen los ciudadanos
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mexicanos, consagrada en los articulos 35 y 36 constitucionales, para asociarse
libremente y tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Accion de inconstitucionalidad 9/99 y su acumulada 10/99. Partido Revolucionario
Institucional y la minoria de Diputados de la Sexagésima Octava Legislatura
Constitucional del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. 7 de octubre de 1999.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, José Vicente Aguinaco
Alemdn y Humberto Romdn Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretarios:
Osmar Armando Cruz Quiroz y Pedro Alberto Nava Malagdn.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso,
aprobé, con el numero 44/2000, la tesis Jjurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito
Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.”

Partiendo del robustecimiento que el maximo tribunal del pais efectud literalmente respecto de
la disposicién juridica en comento que el tribunal estatal pretende desestimar, me permito
destacar que dicha prohibicién no solamente guarda perfecta consonancia con los principios
rectores en materia electoral sino que también puede interpretarse de manera
complementaria a las disposiciones de la LEGIPE que regulan la integracién de las mesas
directivas de casilla, pues en ningdn momento se advierte ni se observa contradiccién o
antinomia alguna entre dichas normas, sino que por el contrario, termina de robustecer los
principios constitucionales rectores de Ia materia electoral.

En sintesis, pretender derogar de hecho/en la praxis la prohibicion de la Ley Electoral Local al
mencionar que no aplique en los procesos concurrentes cuando todos los procesos electorales
en Nuevo Ledn son concurrentes no solamente debilita los principios constitucionales rectores
de la materia electoral que protege dicha norma, sino que plenamente enfrenta y DESACATA
una jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia que ya respaldd la validez
constitucional de dicha disposicién normativa.

Aungue los procesos sean concurrentes, en el caso particular de Nuevo Leén habiendo
expuesto ya lo anterior debe considerarse que en todas las elecciones para cargos locales,
como lo es el caso concreto la de Ayuntamiento para el Municipio de Sabinas Hidalgo, si tiene
plena eficacia, validez y aplicacién la prohibicidn establecida en el segundo parrafo del 126 de la
Ley Electoral Local en cuanto a que esta prohibido que militantes activos de los partidos
politicos integren las mesas directivas de casilla y, razén por la cual en el caso concreto, deben
ser anuladas las cuatro casillas que impugné desde mi escrito primigenio de juicio de
inconformidad: la 1730 Basica, 1730 Contigua 1, 1739 Contigua 3 y 1745 Basica. Siendo que la
nulidad de las mismas es suficiente para revertir el resultado de la eleccién, déndole Ia victoria
a la planilla que encabeza DORYS MARTINEZ LOZANO, es que procede anular la Constancia de
Mayoria expedida, y otorgarle la misma a la propuesta por el partido Movimiento Ciudadano.

SEPTIMO (FAMILIAR DE CANDIDATO COMO INTEGRANTE): Dentro del Apartado B, punto 2. de
su sentencia, el Tribunal Estatal determing infundado anular la votacién de la casilla 1733
Basica, puesto que a pesar de haber comprobado que uno de los integrantes de la mesa de
casilla era familiar directo de Ia persona que ostentd la candidatura a la cuarta regiduria
propietaria de Sabinas Hidalgo, Nuevo Ledn, por la coalicion Fuerza y Corazdén x Nuevo Leén,
refirié el Tribunal Estatal que como no existe disposicion alguna que prohiba que los familiares
de los candidatos puedan participar como funcionarios de casilla, entonces aquell no es motivo
suficiente para que la casilla sea anulada.

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, el principio de legalidad consagrado en la
Constitucién, asi como los principios rectores en materia electoral consagrados en la
Constituciéon como lo son los de objetividad, imparcialidad e independencia, causando con ello
un agravio en mi perjuicio, y deviniendo en la emisién de una resolucién jurisdiccional
indebidamente fundada y motivada.
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Si bien es de conocimiento del suscrito que no existe prohibicién expresa de que familiares de
candidatos sean funcionarios de casilla, lo anterior no ha sido un impedimento para que los
tribunales electorales hayan determinado que la votacion de las casillas pueden anularse
cuando se actualicen violaciones importantes a los principios electorales que rigen la eleccidn
durante el dia de la jornada electoral como lo son los de objetividad, imparcialidad,
independencia, certeza y seguridad juridica.

Por mayoria de razén y mera I6gica juridica elemental, si en las propias palabras de la Suprema
Corte de Justicia el hecho de que un funcionario de casilla sea militante activo de un partido
politico imposibilita que pueda ejercer la funcion electoral de manera imparcial, objetiva y con
independencia, resultarian mas imposibilitados ain de ejercer la funcién electoral de esta
forma tratandose de un familiar directo de uno de los candidatos que contienden como lo serfa
en este caso la esposa del regidor. Aplica por analogia y mayoria de razén también la
prohibicién que hace la propia LEGIPE en el inciso g) de su numeral 83.1 en el que prohibe tener
cargos de direccion partidista a los integrantes de las mesas de casilla, puesto que existe aun
mas compromiso que el que aquél tenga con su partido el que tiene una esposa respecto de su
esposo, quedando de manifiesto incluso al gozar de inmunidad en materia penal en delitos
como encubrimiento, privilegio del que no gozan los militantes ni dirigentes partidistas.

En el caso concreto de la casilla 1733 Basica nos encontramos con que la persona familiar del
candidato ejercid la posicion de Presidenta de la Mesa Directiva de dicha casiila, siendo ésta la
funcién mas importante de todas, la cual dirige y supervisa las labores del resto de los
integrantes de la mesa directiva (incluidos dos escrutadores que ni siquiera estaban capacitados
por el INE al no aparecer en el encarte y haberse incorporado de entre los votantes), sino que
adicionalmente se pusieron de manifiesto irregularidades mediante incidentes acreditados en
los que se permitié a los representantes del PAN (partido integrante de la coalicidn) portar
vestimentas con los colores de dicho partido, lo cual estaba prohibido por circular del INE y
también existieron violaciones a la cadena de custodia atribuibles a la propia presidenta de la
casilla que fueron hechas valer desde el escrito primigenio de la demanda, resultando en su
conjunto con todo aquello una afectacién a los principios de certeza, objetividad, imparcialidad
e independencia que rigen en materia electoral.

Es por aquello que dicha casilla, que casualmente fue una de las que gano el candidato de la
coalicién integrada por el PAN con mas ventaja, ha de ser anulada de manera contundente.

OCTAVO (CADENA DE CUSTODIA): Dentro del Apartado B, punto 4. de su sentencia, el Tribunal
Estatal determiné infundado anular la votacion de la casilla 1733 Contigua 1, puesto que a
pesar de que consideré demostrado que no fue entrega por la Presidencia de dicha mesa
directiva de casilla ni por un asistente electoral funcionario del INE, sino por la Presidenta de la
Mesa Directiva correspondiente a otra casilla diferente, consideré que como el paquete fue
entregado en buen estado y sin muestra de alteracién, no se actualiza causal de nulidad alguna.

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, el principio de legalidad consagrado en la
Constitucion, asi como los principios rectores en materia electoral consagrados en la
Constitucién como lo son los de objetividad, imparcialidad e independencia, causando con ello
un agravio en mi perjuicio, y deviniendo en la emision de una resolucién jurisdiccional
indebidamente fundada y motivada.

Al respecto debe destacarse en primer lugar que la Presidenta de diversa casilla que
indebidamente recibid, trasladé e hizo entrega del paquete en violacién total a los protocolos
legales establecidos, violentando Ia cadena de custodia, es precisamente la Presidenta de la
casilla 1733 basica que se comprobd que es esposa de uno de los candidatos propietarios
postulados para dicha eleccion de Ayuntamiento por la Coalicién Fuerza y Corazén por Nuevo
Ledn (situacién que no menciona, valora ni considera el tribunal estatal a pesar de contar con
dicha informacién), que casualmente fue la que ganéd por una de las mayores diferencias de
votos en dicha casilla, quedando violentada no solamente la cadena de custodia del paquete
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electoral transgrediendo el principio de certeza sino también los de imparcialidad,
independencia y objetividad que rigen la materia electoral.

En cuanto a la cadena de custodia, que ha de ser respetada en cuando al traslado de las casillas
Y paquetes electorales, la Sala Superior ha establecido que para que las autoridades
jurisdicionales puedan afirmar que no se vulnerd el principio constitucionalidad de certeza, los
recibos de la autoridad administrativa electoral, en este caso la Comisidn Municipal Electoral,
debe contener los siguientes requisitos como minimo: Dia y hora en que fueron recibidos los
paquetes electorales, el nombre de las personas que los entregaron y el estado en que se
encontraba dicha paqueteria.! Conociendo lo anterior, resulta l6gico que dichos elementos {(dia
y hora, nombre y estado) guardan una gran importancia para determinar la violacién o no de la
cadena de custodia y su nulidad, razén que nos lleva a concluir por mera légica que cuando el
nombre de fa persona que alli conste corresponda al de una persona no facultada por la
legislacion para haber trasladado el paquete electoral, se actualiza en forma definitiva la
nulidad de la votacién de dicha casilla por haberse violado el principio de certeza; seria ildgico
que uno de los requisitos minimos de los recibos de recepcion de los paquetes electorales sea
el nombre de la persona que hizo el traslado y que al demostrarse que quien lo hizo no tenia
facultades para ello no se anulara la votacion contenida en la misma invocando de manera
genérica el principio de conservacion, ignorando en su totalidad la afectacidn del mismo al
principio de certeza.

Por lo anterior es que se demuestra la errénea e ilogica interpretacion que hace el tribunal
electoral del criterio de la Sala Superior que cita en la sentencia SUP-REC-1638/2018, y que al
haber quedado demostrado que el paquete electoral fue entregado no solo por una persona no
facultada para ello en términos de lo dispuesto por la fraccién XI. del articulo 123 e inciso f,,
fraccién | del articulo 130 de Ia Ley Electoral Local que regula el procedimiento de entrega y
recepcién de paquetes electorales posterior a la jornada electoral y que disponen que es
facultad exclusiva del presidente de Ia casilla su entrega, constituyendo per se una plena
irregularidad, sino que ademas dicha persona era familliar directo de uno de los candidatos, se
violentan los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, independencia y debe anularse Ia
votacion recibida en dicha casilla.

NOVENO (INDUMENTARIA PARTIDISTA): Dentro del Apartado B, inciso iii) de su sentencia,
relativo a la indumentaria con colores alusivos a partidos politicos utilizados en Ia jornada
electoral por representantes de partidos politicos, el Tribunal Estatal determiné infundado
anular la votacién de las casillas 1730 Basica, 1730 Contigua 1, 1730 Contigua 2, 1730 Contigua
3, 1733 Basica, 1734 Contigua 2, 1737 Contigua 1, 1737 Contigua 2, 1742 Bésica y 1745 Basica
refiriendo que el hecho de portar camisas del color de su partido los representantes
electorales, a pesar de que aquello estaba prohibido a través de la circular INE/NL/CL/60/2024
derivada del oficio INE/DJ/10914/2024 que consta como probanza en el expediente, era
insuficiente para que se configurara el supuesto de presién sobre el electorado Y, por ende, se
anulara la votacion recibida en las mismas,

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, el principio de legalidad consagrado en la
Constitucién, asi como los principios rectores en materia electoral consagrados en Ia
Constitucion como lo son el de equidad en la contienda e imparcialidad, causando con ello un
agravio en mi perjuicio, y deviniendo en la emisién de una resolucién jurisdiccional
indebidamente fundada y motivada.

La Vocal Ejecutiva de la Junta Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Nuevo Ledn, la Mtra.
Olga Alicia Castro Ramirez, mediante circular No. INE/NL/CL/60/2024, de fecha 23 de mayo de
2024, dio a conocer a los consejeros electorales y representantes de partidos politicos
acreditados ante el Consejo Local del INE en Nuevo Ledn que la Sala Superior del TEPJF ha
considerado que la autoridad electoral vdlidamente puede regular la vestimenta de los
representantes de partidos politicos y candidaturas independientes ante las mesas directivas de

! SUP-REC-1638/2018
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casilla el dia de la jornada electoral y emitir medidas concretas a efectos de solicitar a los
representantes abstenerse de utilizar vestimenta que contenga los colores que identifiquen al
paritdo politico que representen. Por esta razon, solicit6 a todos los partidos politicos mediante
dicha circular a hacer del conocimiento a sus representantes en las Mesas Directivas de Casilla
que deberan abstenerse de utilizar vestimenta con los colores que identifican a cada partido
politico, pudiendo Unicamente portar distintivos con el emblema del mismo de un maximo de
2.5 por 2.5 centimetros.

En este sentido, y quedando plenamente establecido que el INE cuenta con facultades para
regular la indumentaria de los representantes partidistas, resulta violatorio al principio de
equidad en materia electoral que los integrantes de diversos partidos que conforman la
Coalicion Fuerza y Corazén por Nuevo Leén hubiesen portado dichos colores en pleno desafio a
lo dispuesto por el INE que era conocimiento de todos los partidos, cuando a la vez los
representantes de otros partidos, como en este caso Movimiento Ciudadano, si seguimos las
reglas, cumplimos con lo dispuesto por el INE y no portamos colores ni indumentaria alusiva al
partido para que en el ejercicio democratico de la jornada electoral se salvaguardaran los
principios rectores de la constitucién en materia electoral, encontrandonos no solo con que la
equidad se violentd cuando estos representantes portaban playera propagandistica Vi
indumentaria prohibida sino que también quedan gravemente afectados los principios de
imparcialidad, independencia y objetividad que deben de mediar en las casillas el dia de la
jornada.

Por todo lo anterior se actualiza la causal de nulidad contenida en la fraccién Xill. Del numeral
329 de la Ley Electoral Local v, por ende, debe anularse la votacién en todas las casillas
mencionadas.

DECIMO (PARCIALIDAD DE FUNCIONARIA DEL INE): Dentro del Apartado B, inciso iii) de su
sentencia, relativo a la indumentaria con colores alusivos a partidos politicos utilizados en la
jornada electoral por representantes de partidos politicos, el Tribunal Estatal determind
infundado anular la votacién de las casillas correspondientes a las secciones 1734 y 1749 en
relacién al hecho de que la funcionaria del INE Cristina Galindo trasladé dichos paquetes
electorales manifestando en redes sociales de manera expresa y descarada su apoyo al
candidato de la coalicién del PRI, PAN, PRD de Sabinas Hidalgo e incluso burldndose de la
candidata a Presidente Municipal por Movimiento Ciudadano, en razén de que las probanzas
ofrecidas cuentan con un valor meramente indiciario.

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como a los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, el principio de legalidad consagrado en la
Constitucién, asi como el de acceso a la justicia, causando con ello un agravio en mi perjuicio, y
deviniendo en la emisién de una resolucidn jurisdiccional indebidamente fundada y motivada.

Esta persona CRISTINA GALINDO a pesar de ser funcionaria del INE y debiendo ser
completamente imparcial a las elecciones, partidos y candidatos, en sus redes sociales
(particularmente Facebook, Cuya evidencia se adjunté como captura de pantalla) apoyaba de
manera expresa y descarada al candidato de la coalicién PRI-PAN-PRD y hasta se burlé de
Movimiento Ciudadano por perder la eleccidn. Aquello es una violacién grave que no solo
amerita la destitucién de su trabajo sino que como intervino activamente como parte de Ia
eleccién trasladando paquetes como CAD Yy supervisando y dirigiendo la jornada electoral en las
secciones 1734 y 1749, las mismas deben declararse nulas por violar los principios de
imparcialidad, equidad y certeza.

La gravedad de que un funcionario del INE que traslade paquetes electorales y participe
activamente como auxiliar en la eleccién, supliendo incluso atribuciones correspondientes a
presidentes de casilla en multiples de ella, muestre y publicite una parcialidad tan descarada en
redes sociales elimina cualquier grado de confianza o certeza que pudiese considerarse sobre
su trabajo asi como la equidad al mostrar la parcialidad en favor de un candidato (el cual
casualmente gand en las casillas correspondientes a las secciones en las que trasladd los
paquetes electorales), y aquél hecho debe ser investigado y no puede quedarse sin
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consecuencias en la impunidad, pues de lo contrario esto enviard un mensaje generalizado de
impunidad que invitard a mas personas a hacer lo mismo.

El hecho que un funcionario de un organismo que por excelencia debiese ser imparcial, objetivo
e independiente, ajeno a las preferencias electorales de las contiendas y simpatizantes de
partidos politicos realice este tipo de conductas pone en entredicho el funcionamiento efectivo
y Optimo del sistema electoral mexicano y le resta credibilidad a las elecciones en lo general.

Lo anterior es tan gravoso que pudiera actualizar la fraccién V. inciso c. del articulo 331 que
trata de las causales de nulidad de las elecciones por razdn de utilizarse recursos publicos en las
campafias (en este caso, serian recursos humanos del propio Instituto Nacional Electoral en
favor del candidato postulado por la coalicion PRI-PAN-PRD, que efectivamente gané la
eleccidn).

Incluso sumando los resultados de las casillas en las que intervino esta funcionaria (1734 Basica,
Contigua 1, Contigua 2, Contigua 3 y 1749 Basica) sumado al resto de las casillas ya anuladas
por otros motivos, entontramos que son suficientes y determinantes aritméticamente para
resultar en una modificacién de planilla ganadora en el municipio al haber sido la contienda
electoral tan cerrada.

No vamos a dejar de insistir en exponer este deplorable actuar, por lo gque reproduzco
literalmente la publicacién y perfil denunciado para todos los efectos ilustrativos
correspondientes.
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Es por lo anterior que deben anularse las casillas ya mencionadas e incluso la eleccién
totalmente.

DECIMO PRIMERO (PRESION EN LAS CASILLAS): Dentro del apartado C de su sentencia, en
analisis del JI.177/2024 mediante el cual el Tribunal Estatal analiza el juicio de inconformidad
promovido por representantes del PAN (mismo que debid ser sobreseido por improcedente
como se argumento ya en el agravio PRIMERO del presente escrito), determiné anular la casilla
1751 Basica en razén de que existi6 la presencia de un funcionario publico como representante
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de casilla del partido Movimiento Ciudadano, violando asi el articulo 329 fraccién Vii de la Ley
Electoral Local.

Lo anterior representa una violacién a mi derecho a ser votada, asi como 3 los principios de
certeza y seguridad juridica en materia electoral, el principio de legalidad consagrado en la
Constitucién, puesto que al hacer una indebida interpretacion y aplicacién de dicha causal
causa un agravio en mi perjuicio, y deviniendo en la emisién de una resolucién jurisdiccional
indebidamente fundada y motivada.

En primer lugar, contrario a lo que manifiesta el tribunal estatal, el articulo 329 fraccién VIl de
la Ley Electoral Local NO ESTABLECE que la votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
ejerza presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores. Eso es
una plena y evidente mentira y falsedad que se acredita con la simple lectura del articulo.

Lo que establece textualmente el 329 fraccién Vil es que “Articulo 329. La votacidn recibida en
una casilla serd nula: Ejercer violencia fisica o amenazas sobre los miembros de la Mesa
Directiva de Casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el
desultado de la votacidn.”

Ya con eso es suficiente para quedar demostrado que la resolucién del tribunal estatal se
encuentra indebidamente fundada y motivada al referir contenido normativo que es
inexistente respecto del articulo que cita, asi como la inaplicabilidad de la jurisprudencia que
invoca al ser esta aplicable a estados que no son Nuevo Ledn y que en su legislacién Si
CONSAGRAN textualmente la presién como causal de nulidad. No obstante lo anterior, también
es incorrecto el andlisis que realiza al respecto.

En plena violacion al principio de presuncion de la validez de los actos electorales el tribunal
estatal determiné de forma automdtica, bajo una dptica de relacién causal necesaria, que la
sola participacién como representante de casilla del partido politico Movimiento Ciudadano de
un funcionario publico municipal ejerciendo el cargo de Director de Rastro Municipal, por si
solo y sin que quedara acreditada ni demostrada situacion, incidente o hecho alguno durante la
jornada electoral que representara presion alguna o violencia alguna en los funcionarios de
casilla o votantes, era suficiente para anular toda la votacién recibida en una casilla cuando NI
SIQUIERA EXISTE PROHIBICION de que funcionarios publicos puedan fungir como
representantes de partido el dia de Ia eleccidn.

Es el colmo del absurdo v lo ilégico que en casos en los que si existe prohibicién expresa, como
el de los militantes para ser integrantes de las mesas directivas, o cuando la esposa de un
candidato es integrantes de una mesa directiva de casilla el tribunal estatal considere gue no se
amerita la nulidad de la misma, pero si un funcionario publico que ejerce una funcién de rastro
es representante de casilla de un partido, el cual no ests facultado para intervenir en ninguna
parte del proceso electoral ni en el conteo de votos ni siquiera puede tocar una boleta ni un
paquete electoral ni su traslado, ahi si el tribunal estatal considere que es algo gravisimo e
insuperable y que amerite que los esfuerzos de todos esos ciudadanos que fueron a votar y
ejercieron funciones de mesa de casilla quedan desechados en lo absoluto sin siquiera
pretender demostrar circunstancias de tiempo modo y lugar que expongan de qué manera o
forma se ejercié la supuesta presidn, limitandose a indicar meramente de que “la ciudadania
puede verse presionada” con su presencia sin mayor justificante.

En primer lugar, la jurisprudencia de rubro AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU
PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE
PRESION SOBRE LOS ELECTORES (Legislacién del estado de Colima y similares) que el tribunal
electoral utiliza como fundamento para anular la casilla, a pesar de que en Nuevo Ledn no hay
texto expreso que sefiale como causal de nulidad la presion, es completamente inaplicable al
€aso concreto por tratarse de legislaciones diferentes. La legislacién que dio pie a Ia
jurisprudencia (estado de Colima, en su Cédigo antiguo vigente al 2003) enumera autoridades
cuya participacion expresamente est4 prohibida.
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Contrario a lo establecido por el tribunal estatal, un criterio de Sala Superior que tendria en
dado caso mayor aplicacién al caso concreto de Nuevo Ledn, por tratarse de un estado en el
que no existe prohibicidon legal para los funcionarios o empleados del gobierno para fungir
como representantes de partido en las mesas directivas de casilla (pero cuya aplicabilidad me
parece dudosa incluso porque no hay texto expreso que consagra la presién electoral como
causal de nulidad), es el siguiente:

“AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS CASILLAS. HIPOTESIS
PARA CONSIDERAR QUE EJERCE PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DE
SINALOA)
Cuando no existe prohibicién legal para los funcionarios o empleados del gobierno feder
al, estatal o municipal, de fungir como representantes de partido politico ante las mesas
directivas de casilla, pueden presentarse dos situaciones distintas: a) Respecto de los fun
cionarios con poder material y juridico ostensible frente a la comunidad, su presencia yp
ermanencia genera la presuncion humana de que producen inhibicién en los electores to
cante al ejercicio libre del sufragio. Esto es, cuando por la naturaleza de las atribuciones
conferidas constitucional y legalmente g determinados funcionarios de mando Superior,
resulte su incompatibilidad para fungir como representantes de cierto partido politico an
te la mesa directiva de casilla el dia de la Jjornada electoral, puede determinarse que efec
tivamente se surte la causa de nulidad de lg votacion prevista en el articulo 21 1, fraccién
Vil, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, consistente en ejercer violencia fisica o pres
ion respecto de los miembros de la mesa directiva de casilla a los electores; b) Con relaci
6n a los demds cargos no se genera la presuncion, ante lo cual la imputacion de haber ej
ercido presién sobre el electorado es objeto de prueba, y la carga recae en el actor, de co
nformidad con el articulo 245, pdrrafo segundo, de la ley electoral local.

Tesis 1l/2005 Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-436/2004. Partido Accién Nacional. 28 de noviembre de 2004. Unanimidad de v
otos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Gabriel Mendoza Elvira.”

Segun lo establecido anteriormente, debe hacerse una clasificacién dual de funcionarios
publicos: los que con su ¢argo no generen presuncion de haber generado presion sobre el
electorado y cae sobre el actor la carga de la prueba de que en realidad se hizo presion, y por
otro lado los funcionarios que tienen un poder material y juridico ostensible al grado de que
por la naturaleza de sus atribuciones constitucionales y legales resulte en una incompatibilidad
para fungir como representantes de un partido politico.

Este estudio y clasificacién no es realizado ni por el tribunal estatal ni por el partido actor que
se limitaron a indicar que la mera presencia del Director de Rastro como representante en
automatico generaba presién sobre el electorado sin mayor probanza al respecto y sin justificar
que dicho cargo tiene un poder poder material y juridico ostensible al grado de que por la
naturaleza de sus atribuciones constitucionales y legales resulte en una incompatibilidad para
fungir como representantes de un partido politico, lo cual era necesario para que se pudiese
generar la presunsién de la presién.

Por otro lado, siguiendo la Optica de la propia jurisprudencia que cita el tribunal estatal
tampoco ameritaba anularse la votacién en Ia casilla referida segun lo siguiente:

“Registro digital: 1000957 Instancia: Salg Superior Tercera Epoca Materia(s): Electoral
Tesis:318 Fuente: Apéndice de 2011 Tipo: Tesis de Jurisprudencia

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACION
DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).

El articulo 79, fraccion IX, de Ia Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, establece que la votacién recibida en una casilla seré
nula cuando se acredite que se ejercio violencia fisica o presién contra los miembros de
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la mesa directiva de casilla o de los electores, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion, debiéndose entender por violencia fisica,
la materializacién de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas y por
presidn, el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes, de tal manera que
se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva.”

En sentido de lo anterior, se determiné que para poderse nulificar la votacién recibida en una
casilla debe acreditarse que Ia presién o violencia ejercida contra los electores o miembros de
la mesa directiva esté basada en hechos determinantes para el resultado de la votacién a través
de una conducta que provoque un reflejo en los resultados de la votacién de manera decisiva,
lo cual no acontece en el caso concreto, puesto que en ninglin momento se fundamentd ni
motivo dicho aspecto.

Adicionalmente, y también siguiendo la dptica de la propia jurisprudencia que cita el tribunal
estatal tampoco ameritaba anularse la votacién en la casilla referida segun lo siguiente:

“Registro digital: 1000956 Instancia: Sala Superior Tercera Epoca Materia(s): Electoral
Tesis:317 Fuente: Apéndice de 2011 Tipo: Tesis de Jurisprudencia

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE
LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES).

La nulidad de la votacién recibida en casilla, por la causa contemplada por la fraccién Il
del articulo 355, de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en aquellos casos en
que se ejerza violencia fisica o presién de alguna autoridad o particular, sobre los
funcionarios de la mesa directiva de la casilla o de los electores, de tal manera que
afecten la libertad o el secreto del voto y estos actos tengan relevancia en los resultados
de la votacion de la casilla. La naturaleza Juridica de esta causa de anulacién requiere
que se demuestren, ademds de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y
modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la comision de los hechos generadores de esa causal de
nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacién recibida en lg
casilla de que se trate.”

En este sentido, se determina que la nulidad de la votacién por razon de violencia fisica o
presion de alguna autoridad sobre los funcionarios de la mesa directiva o electores requiere
que se DEMUESTREN, ademas de los actos de presién en concreto (no la mera presencia del
funcionario en comento) las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo
dichos actos porque sélo de esta manera puede establecerse que la comisién de los hechos
generadores de la causal fueron relevantes en el resultado de la votacién recibida en la casilla,
situacion que de ninguna forma quedo demostrada ni fue puesta de manifiesto, ni un solo acto
cometido por dicho funcionario ni tampoco la existencia de hechos descritos con circunstancias
de lugar tiempo y modo que demuestren dicha presién y su relevancia en el resultado de la
votacion recibida en la casilla.

En relacién a lo anterior es de aplicacién la tesis de la Sala Superior “PRESION SOBRE LOS
ELECTORES. HIPOTESIS EN LA QUE SE CONSIDERA QUE ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE HIDALGO Y
SIMILARES)”, que establece que para demostrar la determinancia que la presunta presuncién
genero en los electores se requiere acreditar el nimero de electores sobre los cuales se ejercié
la conducta considerada como presion, situacién que en el caso concreto no acontece pues ni
siquiera se invocan hechos de presion concretos de algun tipo ni mucho menos incidentes en
donde se denuncien este tipo de conductas ni siquiera de manera indiciaria.

En sentido de lo anterior debe revertirse la nulidad decretada en Ia casilla y sostenerse su
validez.
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F) PRUEBAS

Se invoca lo dispuesto en el articulo 9.2, que establece que cuando la violacién reclamada verse
exclusivamente sobre puntos de derecho (siendo éste el caso presente, pues unicamente versa
sobre puntos de derecho), no sera necesario ofrecer prueba alguna.

G) NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE

En sentido de lo expuesto anteriormente, me permito firmar el presente medio de impugnacidn
a mi nombre y por mis propios derechos, no sin antes solicitar lo siguiente:

PRIMERO: Al Tribunal Estatal Electoral de Nuevo Ledn, inmediatamente y por la via mds
expedita dar aviso del mismo a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion del presente medio de impugnacién, ademas de hacerlo del conocimiento publico
en término de Ley.

SEGUNDO: A la Sala Regional Monterrey del TEPJF que radique, admita y resuelva el presente
medio de impugnacidn para efectos de anular las casillas que se impugnan y que se realice un
nuevo cémputo de la votacién ateniente a la eleccion para Ayuntamiento de Sabinas Hidalgo,
Nuevo Leén, dejando sin efectos la Constancia de Mayoria expedida en favor de la planilla
propuesta por el PAN, asi como, de ser el caso que se anulen 11 o mds de ellas, anular dicha
eleccién y ordenar se realice una nueva contienda.

TERCERO: Tenerme por sefialado como domicilio para oir y recibir notificaciones el indicado en
el apartado correspondiente del presente escrito, asi como autorizados a los ciudadanos que
sefalé.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 25 de junio de 2024

y

L/
C. ALEJANDRO MERCADO SERNA
REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE LA COMISION MUNICIPAL ELECTORAL
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