TRIBUNAL

ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

AL C. REPRESENTANTE LEAL DEL PARTIDO ESPERANZA SOCIAL NL.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Lec’m, siendo las \& ' 3.2 del dia
21-veintiuno de Julio de afio 2024-dos mil veinticuatro, la Suscrita Actuaria adscrita al
H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dentro de los autds que integra el
expediente numero JI-135/2024, formadb con motivo del JUICIO DE INCONFORMIDAD,
promovido por la C. ELVA ARACELI ALONSO GONZALEZ, en su caracter de candidata
a la alcaldia de General Escobedo, Nuevo Leén, postulada por la Coalicion Fuerza y
Corazdén X Nuevo Leén, y Otra; hago constar que el C. REPRESENTANTE LEAL DEL
PARTIDO ESPERANZA SOCIAL NL, no cuenta con usuario para la practica de
notificaciones dentro del Sistema de Notificaciones Electrénicas, ni se desprende que haya
comparecido a través de algun representante a sefialar domicilio para el efecto de oir y
recibir notificaciones dentro del presente juicio; en consecuencia, en términos de lo
ordenado en el auto de admision, se procede a realizar la pfesente notificacién por Estrados
respecto de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitido en fecha 19-diecinueve de Julio de 2024-
dos mil veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcion, de la cual se adjunta copia
certificada. )

Dado lo expuesto, procedi'a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en su
Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtin lo establecido en el numeral 288 de Ia

Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente diligencia.-
DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 21-veintiuno de Julio de 2024-dos mil veinticuatro.

ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
TORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

ONTRERAS GONZALEZ.
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LIC. GIOVANA ALEJANDI

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx
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EXPEDIENTE J1-135/2024

NUMERO:

MEDIO DE JUICIO DE INCONFORMIDAD

IMPUGNACION:

PROMOVENTES: ELVA  ARACELI  ALONSO
GONZALEZ Y OTRA

AUTORIDAD COMISION MUNICIPAL

DEMANDADA: ELECTORAL DE  GENERAL
ESCOBEDO, NUEVO LEON

MAGISTRADO MTRO. JESUS EDUARDO

PONENTE: BAUTISTA PENA

SECRETARIO: LIC. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a 19-diecinueve de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva en la que se declara lo siguiente: 1. Son inoperantes,
infundados, parcialmente fundados e inatendibles, los conceptos de anulacion
hechos valer por las actoras del presente juicio, por lo que se anulan diversas casillas
precisadas en el apartado de efectos y se ordena a la Comisién Municipal Electoral
de General Escobedo, Nuevo Ledn, de cumplimiento a lo ordenado en dicho apartado;
2. Se confirma la declaracién de validez de la eleccién del municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria
para la renovacioén de Ayuntamiento del citado municipio.

GLOSARIO
IEE Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén
Comision Municipal Comisién Municipal Electoral de General Escobedo, Nuevo Le6n
Constitucidn Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn
Ley Electoral Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
LEGIPE Ley General de Instituciones vy Procedimientos Electorales
INE Instituto Nacional Electoral
Coalicion FyCxNL Coalicién Fuerza y Corazdn X Nuevo Leén
Coalicidn SHHNL Coalicién Sigamos Haciendo Historia en Nuevo Ledn
PRI Partido Revolucionario Institucional
Sala Regional Mty Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Las fechas que se mencionan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
precisidn en contrario.

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Acto impugnado. Resultados consignados en el acta de cémputo
efectuado por la Comision Municjpal, declaratoria de validez de la eleccién del
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ayuntamiento de dicha localidad, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria en favor del candidato de la Coalicion SHHNL.

1.2. Juicios de Inconformidad. El dia once de junio, las actoras del juicio
de inconformidad, presentaron una demanda ante este drgano jurisdiccional, a fin
de controvertir los actos sefialados en el punto anterior, siendo los siguientes: Elva
Araceli Alonso, candidata a la presidencia municipal postulada por la coalicion
FyCxNL; y Cynthia Melissa Salazar Jaramillo, representante propietaria del PR/
ante la Comision Municipal, registrandose bajo el nimero de expediente JI-
135/2024.

1.3. Cumplimiento y Admision a tramite del juicio de inconformidad.
En fecha catorce de junio, el Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional,
acordé admitir a tramite el juicio de inconformidad presentado por las actoras
previamente sefialadas, por lo que se requirieron los informes a las autoridades
responsables, se corrié traslado a los terceros interesados y se fijo fecha para la
celebracién de la audiencia, todo ello de conformidad con lo establecido en los
articulos 297, 301 y 305 de la Ley Electoral.

1.4. Audiencia de ley. En fecha veinticuatro de junio, tuvo verificativo la
audiencia de calificacién, admision y recepcion de pruebas y alegatos.

1.5. Cierre de instruccion. En fecha diecisiete de julio, se determind el cierre
de instruccién del presente juicio y se puso el asunto en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

Este ()rgano Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, al tratarse de un juicio de inconformidad interpuesto para controvertir los
actos de la Comision Municipal, respecto a los resultados de las actas de computo
para la renovacién del ayuntamiento de General Escobedo, N.L., la declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de constancias de mayoria.

Lo anterior de conformidad con los articulos 67 y 164, primer parrafo, de la
CPENL; 276, 286 fraccidn 11, inciso “b”, y 291 de la Ley Electoral.

3. PRECISION DE LOS TEMAS DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION.

Primeramente, se estima innecesario transcribir textualmente las alegaciones
expuestas en via de conceptos de anulacidn por los promoventes en su respectiva
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demanda, sin que sea dbice para ello que en los apartados correspondientes se
realice una sintesis de los mismos.

Sirve de fundamento a la consideracion vertida en el parrafo que antecede, por
similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS A

Asi mismo, debe considerarse que, para el anlisis del escrito de demanda,

debe considerarse que los conceptos de anulacién pueden encontrarse en cualquier
parte del mismo.

Dicho criterio se encuentra sostenido en la jurisprudencia 2/ 98, emitida por

la Sala Superior, bajo el rubro siguiente: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.?

Resultados de la eleccion, en el municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn:

. Total de votos por .
Candidatura Gral. Escobedo candidaturas Porcentaje

Coalicion “Fuerza y

Corazon por Nuevo 35,429 21.0698%
Ledn”

Coalicion “Sigamos

Haciendo Historia en 78,092 46.4418%
Nuevo Ledn”

Partido del Trabajo 5,938 3.5313%
Movimiento Ciudadano 35,793 21.2863%
Vida NL 3,488 2.0743%
Esperanza Social nl 1,179 0.7011%

*[TA}; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XIl, noviembre de 1993; Pag. 288.
2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998,
paginas 11y 12.
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Partido Encuentro
Solidario Nuevo Ledn 533 0.3169%
Partido Justicialista 1,111 0.6607%

PN
Candidaturas no Candidaturas no ' o

registradas registradas 75 0.0446%
Votos nulos Votos nulos 6,512 3.8727%
168,150 100.00%

4. ESTUDIO DE FONDO

Las actoras del presente juicio, sefialan que promueven juicio de inconformidad
solicitando la nulidad de la votacién recibida en diversas casillas del municipio de
General Escobedo, Nuevo Ledn, la nulidad de los resultados del computo municipal
realizado por la Comision Municipal de dicha localidad, la nulidad de la declaratoria
de validez de la eleccién y la entrega de constancias de mayoria al ciudadano Andrés
Concepcién Mijes Llovera, expresando en su demanda, en esencia, los siguientes
agravios:

Primer Agravio. Votacion recibida por personas u érganos distintos a
los facultados.

Sefialan las accionantes que el dia de la jornada comicial el JVE insaculd y
capacitd a diversos ciudadanos para fungir como funcionarios de las mesas directivas
de casillas, desempefiando labores especificas, refiriendo que las y los ciudadanos
originalmente designados no siempre se presentan a desempefiar tales labores, por
lo que la ley prevé un procedimiento de sustitucion de los ausentes cuando la casilla
no se haya instalado oportunamente, sefialando a continuacion en su libelo que las
fracciones IV y V del articulo 329 de la Ley Electoral contemplan como causa de
nulidad, que la votacién la reciban personas u 6rganos distintos a los legalmente
autorizados y los articulos 81 y 274 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asimismo, la parte actora refiere que es requisito que quienes sustituyan el dia
de la eleccién a los funcionarios de la mesa directiva de casilla, sean personas de la
seccion electoral en la que se encuentra ubicada la casilla.

Ademés, las actoras sefialan que resulta determinante la anulacién de las
casillas que enlistan, ya que de ello depende el nimero de la posicion en que quede
la candidata de la coalicion FyCxNL, de tercero a segundo lugar y, por ello, tener
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acceso a una o dos regidurias mas de la obtenida en el acuerdo emitido por la
Comision Municipal mediante el cual resolvié lo relativo a la asignacién de regidurfas
por el principio de representacion proporcional para la integracidn del ayuntamiento
de General Escobedo, Nuevo Leén.

En este sentido, las impugnantes solicitan la nulidad de las casillas derivado
que, a su parecer, se actualizan las hipStesis normativas consistentes en lo siguiente:
1) existieron personas que actuaron como funcionarios de mesas receptoras y de
escrutinio sin pertenecer a la seccion electoral; 2) se habilitaron a representantes de
partidos con motivo de sustitucién de funcionarios de casillas; y 3) al existir muchos
ausentes se multiplicaron las funciones del resto de los funcionarios ocasionando un

deficiente y precario desempefio en sus funciones y vigilancia de la casillas
impugnadas.

Al efecto, insertaron en su demanda una tabla con las casillas y funcionarios
impugnados, asi como la mencién de ausencia de éstos.3

Segundo Agravio. Error y dolo en el escrutinio y computo de los votos.

Las actoras sefialan, en esencia, que en las actas de las casillas impugnadas se
advierten alteraciones, datos asentados no legibles de manera que no pueden ser
inferidos o subsanados por las cantidades anotadas en el resto de la documentacién
de la casilla o de algin otro documento que obre en el expediente, por tanto,

solicitan la anulacion de las casillas sefialadas en la Tabla* que adjuntan a su escrito
inicial.

Asimismo, refieren que se actualiza la violacién prevista en el articulo 329
fraccién IX de Ley Electoral en virtud de que en las casillas impugnadas existe un
rubro en blanco o la cantidad anotada es inverosimil, pero los dos rubros restantes
comparables coinciden, ademas sefialan que los errores aritméticos subsistieron
después del recuento de las casillas.

De igual manera argumentan que las inconsistencias sobre las que hizo
depender el error y dolo en el cémputo son respecto a los ndmeros consignados en
la nueva acta levantada con motivo del recuento en sede administrativa.

Tercer Agravio. Violacion al principio de equidad en la contienda.
Las actoras sefialan que el C. Andrés Concepcién Mijes Llovera, violentd el

principio de equidad de la contienda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 331
de la Ley Electoral, derivado a que refieren que realizé propaganda politica electoral

3 Visible a fojas 8-10 de la demanda.
4 Visible en las paginas 12-13 de la demanda.
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en su pagina de Facebook, en los que, la parte actora destaca que existid una
solicitud de voto en pro de su persona, violando la espontaneidad de las redes
sociales, atentando en contra del principio de equidad en la contienda, en virtud de
que, refieren que los actos de proselitismo los realizé en el uso de las gestiones de
indole publico realizadas durante su periodo de gobierno, ayudandole a posicionar
su nombre que utilizéd en campana.

Por otra parte, refiere que se trasgrede el principio rector de equidad en la
contienda, las acciones desencadenas por el Andrés Concepcion Mijes Llovera, por
las publicaciones realizadas en su cuenta de Facebook durante la veda electoral,
puesto que sefialan que las publicaciones pudieron haber inducido a los ciudadanos
y, de esta forma, obtener un beneficio directo durante el desarrollo de la jornada
electoral, derivado de los impactos y comentarios que surgieron de los mismos.

De igual manera, sefiala que el citado ciudadano se vio beneficiado por el uso
de servicios y/o propaganda social, por la difusion a través de su red social de
Facebook.

Ademads, aducen que existe un exceso de recursos y dispendio de topes de
gastos de campafia no reportados realizados y violaciones al articulo 45 de la Ley
Electoral. Asimismo, refieren que la planilla que obtuvo la constancia de mayoria,
como también la planilla que quedd en segundo lugar, superaron ampliamente el
monto autorizado como tope de gastos de campafia.

Las actoras estiman que los diversos actos ejecutados por el candidato
ganador de la eleccién, tuvieron como consecuencia que se rebasara el tope de
gastos de campaniia, fuera de los limites permitidos por la Constitucion, por lo que
a su juicio se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 331, fraccion V,
inciso a de la Ley Flectoral, por lo que la parte actora solicita la nulidad de la
eleccion.

Cuarto Agravio. Violacioén al principio de equidad en la contienda.

La parte recurrente sefiala que el C. Andres Concepcion Mijes Llovera, violentd
el principio rector en materia electoral, consistente en la equidad de la contienda de
acuerdo a lo establecido en el articulo 329 fracciones I, II, IV, V y XIII de la Ley
Electoral.

Ademéds, sefialan que las casillas impugnadas fueron abiertas en un horario
fuera de lo que marca la ley, lo que trasciende al resultado de la eleccion, en razon
de que refiere que mas del 30% del padrén electoral abrié entre las 11:00 y las
14:00 horas del dia de la jornada electoral, manifestando que un universo de
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poblacién de votantes del municipio de General Escobedo no pudo votar dentro del
horario de la jornada electoral.

Asimismo, sefialan que se hizo del conocimiento de la autoridad electoral Yy no
atendiod ni resolvié el problema de las aperturas de las casillas en tiempo y forma,
sefialando que pretenden acreditar su afirmacion, con los acuses de recibido de
distintos escritos dirigidos a diversas autoridades, afirmando que esto ocurrié en 350
casillas del municipio.

Quinto. Manifestaciones respecto a la violacién a derechos politico-
electorales de las mujeres y violencia politica en razén de género.

ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION

Expuesto lo anterior, se procede al analisis de los conceptos de anulacién
expuestos por las actoras de la siguiente manera:

I.- PRIMER AGRAVIO. INDEBIDA INTEGRACION.

Las actoras sefialan, esencialmente mediate la tabla que insertaron en su
demanda, que fungieron como funcionarios de casilla personas que no se
encuentran designadas en el encarte y que las personas que refieren en sus
agravios, no forman parte de las secciones electorales de las casillas en las que
participaron; asi mismo, sefialan que en algunas casillas faltaron diversos
funcionarios o que las casillas no se conformaron con el nimero suficiente de
funcionarios, por lo que solicitan la nulidad de las mismas, dadas las irregularidades
que mencionan en cada una de ellas, haciendo referencia a lo establecido en el
articulo 329 fraccién 1V de la Ley Electoral.

Debe puntualizarse que en cuanto a los planteamientos de nulidad que se
encuentren relacionados con las facultades del JVE referentes a la ubicacion de las
casillas y a la designacion de las personas funcionarias de mesa directiva de casilla,

se estudiara conforme a lo establecido en la LEGIPE, con sustento en el marco
normativo siguiente:

Constitucion Federal
Articulo 41, (..)

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto

Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion,

)
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Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta
Constitucion vy las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:

()

4, La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;

(..)

Por acuerdo INE/CG492/2023, el INF aprob6 la Estrategia de Capacitacion
y Asistencia Electoral, la cual estd compuesta por varias lineas de accién. En lo que
nos ocupa, se emitié el Programa de Integracion de Mesas Directivas de Casilla y
Capacitacion Electoral, en el cual se precisaron, entre otros aspectos:

- Las fechas en que los Consejos Distritales ordenarian la publicacion de las listas de los
integrantes de las mesas directivas de casilla (a més tardar el quince de abril, para la primera
publicacién; y, entre el quince y el veinticinco de mayo para la segunda).

- Los motivos de sustitucién de los funcionarios de casilla, entre los que figuraba, como
impedimento legal: tener un cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia o, en su caso, formar
parte del equipo de campafia de cualquier candidato, de conformidad con el articulo 83, parrafo 1,
inciso g) de la LEGIPE.

Asf bien, resulta evidente que el marco juridico aplicable para la integracion de
las mesas directivas de casilla es la LEGIPE, tal como se detalla a continuacion.

LEGIPE

Articulo 82.

1. Las mesas directivas de casilla se integrardn con un presidente, un secretario, dos
escrutadores, y tres suplentes generales. En los procesos electorales en los que se celebre una o
varias consultas populares, se designara un escrutador adicional quien sera el responsable de realizar
el escrutinio y computo de la votacion que se emita en dichas consultas.

2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en una
entidad, el Consejo General del Instituto deberd instalar una mesa directiva de casilla (nica para
ambos tipos de eleccidn. Para estos efectos, la mesa directiva se integrara, ademas de lo sefialado
en el pérrafo anterior, con un secretario y un escrutador adicionales, quienes en el ambito local
tendran a su cargo las actividades sefialadas en el parrafo 2 del articulo anterior.

(..)

5. En el caso de que el Instituto ejerza de manera exclusiva las funciones de la capacitacion
electoral, asi como la ubicacién de casillas y la designacién de los funcionarios de la mesa directiva
de casillas en los procesos electorales locales, las juntas distritales ejecutivas del Instituto las
realizarén de conformidad con los lineamientos que al efecto emita el Consejo General.

Articulo 83.
1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:
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a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente
en la seccion electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacién electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor plblico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccién
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccién.

Articulo 253.

1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la federal, la integracion,
ubicacién y designacion de integrantes de las mesas directivas de casillas a instalar para la recepcién
de la votacion, se realizard con base en las disposiciones de esta Ley. En el caso de las elecciones
locales concurrentes con la Federal, se deberd integrar una casilla Gnica de conformidad con lo
dispuesto en este capitulo y los acuerdos que emita el Consejo General del Instituto.

()

De las disposiciones trasuntas se advierte que en los procesos en los cuales se
efectiien elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el Consejo
General del JVE deberd instalar una mesa directiva de casilla Ginica para ambos tipos
de eleccidn, como acontecié en la especie.

Por ello, a través del acuerdo INE/CG294/2023, dicho instituto aprobé el

modelo de casilla Gnica para las elecciones concurrentes cuya jornada electoral se
verificaria en este afio.

De este modo, en atencidn a lo previsto en el articulo 41, Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 4 y 133 de la Norma Fundamental, para la ubicacién y designacion
de funcionarios de las mesas directivas de casilla debe estarse conforme a lo
establecido en la LEGIPE, en cuyo caracter de ley general emitida por el Congreso

de la Unidn debe prevalecer ante la Ley Electoral, en lo que se refiere a dichos
aspectos.

En tal virtud, en la eleccidn concurrente que se verificé en Nuevo Ledn, se
instalaron casillas Gnicas para la recepcidn de la votacion de los comicios federal y
local, que, por mandato constitucional y legal, correspondié al INF designar a los
funcionarios de las referidas mesas directivas de casilla de acuerdo con los requisitos
contenidos en la propia legislacion general.

Recibir la votacion por personas u érganos distintos a los facultados
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La parte actora sostiene que en diversas casillas se actualiza la nulidad en
comento, porque considera que la votacion fue recibida por personas que no estaban
autorizadas en el encarte para desempefiar la funcién que realizaron, es decir, que
no habian sido previamente insaculadas y capacitadas por la autoridad electoral, asi
como también refiere que las personas que fungieron como funcionarios de casilla,
no pertenecen a la seccién electoral respectiva o que son representantes de partidos.
Ademas, afiaden que faltaron funcionarios en la conformacién de la mesa directiva
de casilla.

En primer lugar, se analizara la hipétesis de nulidad a partir del texto legal y
de las interpretaciones que sobre el mismo ha efectuado la Sa/a Regional Mty, para
fijar en qué casos puede anularse la votacion recibida en una casilla. Posteriormente
se verificara si los hechos en que las actoras basan su demanda son suficientes para
actualizar el citado supuesto.

Analisis juridico de la causal
El articulo 329, fraccion IV de la Ley Electoral, contempla que:

“Articulo 329. La votacion recibida en una casilla sera nula:

(...

IV. Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados por esta Ley, excepto en
el supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento
electoral y la recepcién del voto, en cuyo caso se consideraran validas las personas u organocs
designados en los términos acordados;

.y

Consiguientemente, por las razones expresadas con antelacion en el presente
apartado, el estudio de esta causal debe efectuarse de acuerdo con lo establecido
en la LEGIPE, por estar vinculada con la integracién de una mesa directiva de casilla
Unica.

De acuerdo con la LEGIPE, al dia de la jornada comicial existen ciudadanos que
han sido previamente insaculados y capacitados por la autoridad, para que actien
como funcionarios de las mesas directivas de casilla, desempefiando labores
especificas. Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados no
siempre se presentan a desempefiar tales labores, la ley prevé un procedimiento de
sustitucion de los ausentes cuando la casilla no se haya instalado oportunamente.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo

por ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas labores, es de esperarse
que se cometan errores no sustanciales que evidentemente no justificarian dejar sin

10
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efectos los votos ahi recibidos. Por ello, se requiere que la irregularidad respectiva
sea grave y determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en duda la
autenticidad de los resultados.

Por tanto, si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la integracién
de las mesas directivas de casilla, se ha sostenido que no procede la nulidad de
la votacion, en los casos siguientes:

 Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivé
la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se
hayan violado las reglas de integracion de la mesa receptora, ya que esto
Unicamente se acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo
demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido que se
obtuvieran del resto de la documentacién generada.

» Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron
encomendadas.

» Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la ley; ello, porque en
tales casos la votacidon habria sido recibida por personas que fueron

debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el Consejo Distrital
respectivo®.

» Cuando la votacién es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado nominal
de la seccidn correspondiente a esa casilla®.

 Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la
ausencia de rlbricas no implica necesariamente que las personas hayan
estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio
para arribar a una conclusién de tal naturaleza; tal como se explica enseguida.

SVéase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada por la Sala Superior dentro del expediente SUP-
JIN-181/2012. Asimismo, véase la Jurisprudencia 14/2002 emitida por la Sala Superior de rubro;
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES
GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO
CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y
SIMILARES)". Consultable en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 68 y 69.

® Tesis XIX/97 emitida por la Sala Superior de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”. Publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
1, Afio 1997, pagina 67. Véase también, por ejemplo, las sentencias de la Sala Superior recaidas al
expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.
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¢ Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de
forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos
se invierte, o son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los
nombres o de los apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario,
quien es el encargado de llenar las actas; ademas de que es usual que las
personas con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de
ellos’.

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes,
siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de
division del trabajo, de jerarquizacion y de conservacion de los actos pUblicos
vélidamente celebrados, no se afecté de manera grave el desarrollo de las
tareas de recepcion, escrutinio y computo de la votacion. Bajo este criterio,
se ha estimado que en una mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos
(un presidente, un secretario y dos escrutadores) o por seis (un presidente,
dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno de ellos® o de todos
los escrutadores® no genera la nulidad de la votacién recibida.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion recibida
en casilla, cuando se presente alguna de las hipdtesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccién electoral de la casilla respectival®,
en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la
LEGIPE.

e Cuando el nimero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se

7 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-
JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

8 \Véase la Tesis XXI11/2001 emitida por la Sala Superior de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA.
LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES
DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION", consuitable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas
75y 76.

9 VVéase la Jurisprudencia 44/2016 emitida por la Sala Superior de rubro: *“MESA DIRECTIVA DE
CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES", consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 9, Niimero 19, 2016, paginas 24 y 25. .

10 jurisprudencia 13/2002 emitida por la Sala Superior de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL 7ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)"
Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 62 y 63
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haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio y de la
vigilancia que corresponde a sus labores.

* Cuando con motivo de una sustitucién, se habilita a representantes de
partidos o candidatos independientes.

Para estudiar lo anterior, se tomardn en consideracién las actas de la jornada
electoral y de escrutinio y cémputo de las casillas impugnadas, ENCARTE!},
informacion rendida por el JVE en Nuevo Ledn, probanzas que al ser de naturaleza
publica poseen valor probatorio pleno, acorde con lo previsto en los articulos 306,
fraccion I, 307, fraccion I, incisos a) y b), y 312, segundo pérrafo de la Ley Electoral.

Con base en lo expuesto, solamente debera anularse la votacién recibida
en casilla, cuando se presente alguna de las hipétesis siguientes:

» Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccién electoral de la casilla respectiva'?, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, pérrafo 1, inciso a), de la LEGIPE,

 Cuando el nimero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya implicado,
dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar excesivamente las
funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una

merma en la eficiencia de su desempefio y de la vigilancia que corresponde a
sus labores.

 Cuando con motivo de una sustitucidn, se habilita a representantes de partidos
o candidatos independientes.

A continuacion, se expondra un cuadro gréfico que contiene la lista de los
funcionarios de casilla impugnados por las actoras que si coinciden con el encarte o,
en su defecto, que si pertenecen a la seccidn electoral respectiva; asi como también
se estableceran los funcionarios de casilla impugnados y que no coinciden con el
encarte, ni aparecen en la lista nominal de la seccién correspondiente.

El cuadro gréfico en mencién, consta de 4-cuatro columnas, las cuales
contienen lo siguiente:

"' Es un hecho conocido para esta autoridad, que en fecha 23-veintitrés de junio, se emitié por parte
de este tribunal el acuerdo AG-46/2024, mediante el cual se tuvo por recibido el ENCARTE.

'2 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL 7ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y
SIMILARES)". Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 62 y 63
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La primera contiene el niUmero consecutivo de casillas impugnadas.

La segunda contiene la seccidn y tipo de casillas impugnadas.

impugnados por la parte actora.

‘La tercera contiene los nombres y cargos de los funcionarios de casilla

La cuarta contiene la justificacion de si los funcionarios de casilla impugnados
fueron designados por el INE y coinciden con el encarte o, en su defecto, si
pertenecen a la seccién electoral de cada casilla; asi como también se establece,
si los funcionarios impugnados no fueron designados por el JVEy no pertenecen
a la seccién electoral correspondiente. Ademas, se expondrd lo relativo a la
cantidad de funcionarios que fungieron en la mesa directiva de casilla.

Entonces, se expone el CUADRO GRAFICO # 1, en el que, atendiendo al
contenido de la documentacion electoral, Encarte y la informacion rendida por el
INEYy el IEE en el juicio y la consuita en listas nominales que se encuentran en el
expediente, se obtiene lo siguiente:

CUADRO GRAFICO # 1

OBSERVACIONES:
¢(CONCUERDA EN ENCARTE O
N IRREGULARIDAD Y FUNCIONARIOS PERTENECE A LA SECCION
o. CASILLA IMPUGNADOS POR LA PARTE ELECTORAL?
ACTORA, SEGUN LA DEMANDA Informacién contenida en actas o
rendida por el INE
PR‘MERSEE;{EES&?ES LARA Nombre correcto es Sorayda Lizbeth
SEGUNDO SECRETARIO BRANDON | MOrales Lara, si se encuentra en el
1 .
442 C3
* gggﬁﬂ&?‘ggs Nombre correcto es Brandon Omar
Morales Escalante, si se encuentra en
NO PERTENECEN A LA SECCION el encarte.
3ER ESCRUTADOR Nombre qorrecto 3er Escrutador Eliza
ELENA MARTINEZ Galaviz Limon
2 443 C1 * Aparece en Encarte como 2° Suplente
NO PERTENECEN A LA SECCION en la casilla 443 C3
1ER ESCRUTADOR
3 443 C2 ¢ JESUS OMAR RODRIGUEZ Aparece en el Encarte como 2°
RESENDEZ . Escrutador
NO PERTENECEN A LA SECCION
Del acta de ayuntamiento se advierte
que el C. Erick Dionicio Grimaldo Tapia
4 fungio como 1er Secretario.
443 C4 e FALTA PRIMER SECRETARIO Aparece en el Encarte
1ER SECRETARIO Nombre correcto Hugo Alberto
HUGO ALFREDO SAN Guerrero San Miguel.
5 443 C5 * MIGUEL Aparece en la lista nominal casilla 443
C3, pagina 9.

14
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Nombre correcto Ma. Antonia Ruiz

SEGUNDA ESCRUTADOR/,\ Pérez.
6 444 C2 « MA. ANTONIA RUIZ CRUZ Aparece en la lista nominal casilla 444
C4, pagina 20.
2D0O SECRETARIO
« LILIA ELIZABETH GUAJARDO
7 444 C3 GUERRA Si se encuentre en el encarte.
NO PERTENECEN A LA SECCION
ZDO.ESCR%JST:‘BSSA GUTIERREZ Rosalinda Gutiérrez Luna.
8 Aparece en la lista nominal casilia 444
444 C5 LUNA C2, pégina 6
NO PERTENECE A LA SECCION ! '
1ER SECRETABIO Nombre correcto es Marter Alejandro
¢ MARTIN ALEJANDRO Alférez Maldonado, se encuentra en el
9 ALTARES MALDONADO encarte.
457 B1 2DO ESCRUTADOR Isidro Delgado Lépez.
« |ISIDRO DELGADO LOPEZ Aparece en la lista nominal casilla 457
NO PERTENECEN A LA SECCION B, pagina 18.
2DO SECRETARIO
10 « MARIO AXAEL ORTEGA .
458 C1 DELGADO ' Si se encuentra en el encarte.
NO PERTENECE A LA SECCION
2DO SECRETARIO
11 » ESMERALDA FRANCISCA Nombre correcto es Esmeralda
458 C3 DORIA VAZQUEZ Francisca Tristan Vazquez, si se
NO PERTENECE A LA SECCION encuentra en el encarte.
SEGUNDO ESCRUTADOR
12 + ROSAURA ESCOBAR
2144 B1 FLORES No pertenece a la seccion.
NO PERTENECEN A LA SECCION
LA PRIMER SECRETARIO NO ES DE
13 LA SECCION SE LLAMA ) Nombre correcto Maria Consuelo
2146 B1 » MARIA CONSUELO GARCIA Mireles Garza, si se encuentra en el
MIRELES encarte.
Presidente Mauro Diaz Ruiz, si se
encuentra en el encarte.
EL PRESIDENTE Y EL 2DO
14 2147 B1 ESCRUTADOR Segundo Escrut;ic;rg l‘.;obardo Careaga
NO PERTENECEN A LA SECCION Aparece en la lista nominal casilla 2147
B, pagina 8.
Del acta de jornada electoral se
a_dvierten los nombres de los
LA PRESIDENTA DE LA CASILLA NO funcionarios de casilla impugnados:
CORRESPONDE A LA SECCION Presidente-Maria Trinidad Saucedo
Torres, aparece en el encarte.
15 LA SFGL:SS;;?E:N%EZT ARIA 2° Secretario, nombre correcto Lidia
2148 C1 P Hernandez Pefia, aparece en lista
NO CORRESPONDE A LA SECCION nominal 2148 C3, pagina 1.
2° Escrutador Virgilio Manuelito Garcia
géggggggﬁgggiﬁ@‘ggggﬁ Garcia, aparece en la lista nominal
2148 C2, pagina 3
Nota: Acta de jornada electoral de
eleccion federal remitida por el INE.
2° Secretario Juana Guadalupe de la
16 2148 C4 EL SEGUNDO SECRETARIO NO ES DE Rosa Huerta, aparece en la lista

LA SECCION, SE LLAMA

nominal 2148 C1, pagina 10
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« JUANA GUADALUPE .......

Nota: Acta de jornada electoral de

HUERTA eleccion federal remitida por el INE.
En actas aparecen como lery 2°
Escrutador: Fidelina Tomas Hernandez
17 1ERY 2DO ESCRUTADOR . y se encuentra en el encarte como 2°
2148 C6 NO PERTENECEN A LA SECCION Escrutador.
Martha Estela Zavala Zamora.
Pertenece a la casilla 2148 C6, pagina
22
8 EL PRESIDENTE ......... ALVAREZ Alombre corects Rtafae' Camacho
2149 C1 NO CORRESPONDE A LA SECCION varez, se encuentra en el encarte
como Presidente.
En las actas de jornada electoral
aparecen legibles los nombres de los
funcionarios de casilla que sefialan las
actoras:
1er Srio. Victoria Ramirez Martinez, si
}ES éggga‘.ﬁgg‘?ZESRSECRETARIO' se encuentra en el encarte.
ESCRUTADOR . g . .
19 2149C2  |ILEGIBLES EN EL ACTA DEL 27 Srio. Vidal Sanchez Mendoza, sf se
ESCANEADA PREP TANTO COMO EN ntra en el encarte.
EL ACTA FISICA 1er Escrutador Rosa Hilda Cazares
Casanova, si se encuentra en el
encarte.
José Martin Herrera Moreno.
Aparece en la casilla 2149 C2, pagina 6
20 2150 B1 ?ﬁgoﬁgLRE%ADOR NOMBRE Nombre correcto Maria Dolores Alejo
Méndez, si se encuentra en el encarte.
1ER SECRETARIO .
Nombre correcto José Gilberto
21 e JOSE GILBERTO ....... EGUIA : . ;
2151 B1 NO PERTENECE A LA SECCION Burciaga Silva, si se encuentra en el
encarte.
En actas se aprecia en forma legible el
nombre de Rosa Maria Arredondo
22 2153 C1 2D0O ESCRUTADOR ILEGIBLE Martinez.
Aparece en la casilla 2153 B, pagina 3
. En las actas de jornada electoral se
23 EL ACTA FISICA NO ESTA VISIBLE Y | aprecian en forma legible, los nombres
2159 B1 LA DEL PREP TAMPOCO de los funcionarios de mesa directiva
de casilla.
Nombre correcto Berénica Torres
EL PRIMER ESCRUTADOR NO g f
24 2160C1  |PERTENECE A LA SECCION Rodriguez, si se encuentra en el
encarte.
En actas se aprecia como 2° Secretario
25 2165 B1 SIN 2D0O SECRETARIO a Heber Aguilar Montillo, quien aparece
en el encarte.
PRESIDENTE NO PERTENECE A LA
SECCION Nombre correcto Luis Angel Barrera
26 2515 B1 « LUIS ANGEL BECERRA Garcia, si se encuentra en el encarte
GARCIA como Presidente.
Nombre correcto Pablo de Jesus
PRIMER SECRETARIO ‘ p .
27 2516 C1 «  JUAN PABLO DE JESUS Alvarez del Angel, si se encuentra en el

ALVAREZ DEL ANGEL

encarte como 2° Escrutador.
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SEGUNDO SECRETARIO
e PABLO ALVAREZ DEL ANGEL

Nombre correcto Pablo Alvarez
Hernandez, si se encuentra en el
encarte como 3er Escrutador.
Nota: Acta de jornada electoral de
eleccién federal remitida por el INE.

28

2520 B1

3 ESCRUTADOR
» EPIFANIO BAUTISTA FELIPE
NO PERTENECE A LA SECCION

Nombre correcto Epifanio Basilio
Felipe, si se encuentra en el encarte
como 3er Suplente.

29

2532 B1

TERCER ESCRUTADOR
+ ANTONIO PEDRO
RODRIGUEZ MENDOZA
NO PERTENECE A LA SECCION

Nombre correcto Antonio Pedro
Mendoza Rodriguez, se encuentra en
el encarte como 3er Escrutador.

30

2538 C3

PRIMER SECRETARIO
+ CARLOS GzZ ,
NO PERTENECE A LA SECCION

. Nombre correcto Carlos Abraham
Gonzalez Bijman, se encuentra en el
encarte como 2° Suplente.

31

2544 S1

PRIMER SECRETARIO

*  SILVIA ALVAREZ MARTINEZ
NO PERTENECE A LA SECCION

Nombre correcto Silvia Avila Martinez,
si se encuentra en el encarte, como 2°
Secretario.

32

2749 C2

NO OBRAN ACTAS NI EN FiSICO NI
EN INTERNET

Si existen actas de jornada electoral
con los nombres legibles de los
funcionarios de casilla.

33

2750 B1

FALTARON 2 ESCRUTADORES

Del acta de jornada electoral, se
advierten 4 funcionarios en la mesa
directiva de casilla, sin que la falta de 2
escrutadores sea causal de nulidad.

34

2751 C1

FALTA SEGUNDO ESCRUTADOR

Del acta de jornada electoral, se
advierten 5 funcionarios en la mesa
directiva de casilla, sin que la falta de 1
escrutador sea causal de nulidad.

35

2752 B1

FALTA TERCER ESCRUTADOR

Del acta de jornada electoral, se
advierten 5 funcionarios en la mesa
directiva de casilla, sin que la falta de 1
escrutador sea causal de nulidad.

36

2752 C2

FALTA 2DO Y 3ER ESCRUTADOR

Del acta de jornada electoral, se
advierten 4 funcionarios en la mesa
directiva de casilla, sin que la falta de 2
escrutadores sea causal de nulidad.
Nota: Acta de jornada electoral de
eleccion federal remitida por el INE.

37

2754 C1

FALTA TERCER ESCRUTADOR

Del acta de jornada electoral, se
advierten 5 funcionarios en la mesa
directiva de casilla, sin que la falta de 1
escrutador sea causal de nulidad.

38

2754 C2

FALTA 2DO Y 3ER ESCRUTADOR

Del acta de jornada electoral, se
advierten 4 funcionarios en la mesa
directiva de casilla, sin que la falta de 2
escrutadores sea causal de nulidad.

39

2755 C2

VIENEN 7 FUNCIONARIOS DE MDC Y
ESMERADA SANCHEZ RUIZ

NO PERTENECE A LA SECCION
ELECTORAL

De las actas de jornada electoral se
advierte solamente el nombre de 6
funcionarios de casilla, apreciandose
en el acta de escrutinio y computo, que
se repitié dos veces el nombre de
Hermelinda Sanchez Ruiz,
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Esta tltima pertenece a la seccion
2755, segun la lista nominal casilla
2755 C3, pagina 10.
NO SE DISTINGUEN ALGUNOS Del acta de jornada electoral se
40 2757 C1 NOMBRES DE LOS FUNCIONARIOS advierten en forma legible los nombres
DE LAMDC de los funcionarios de casilla.
EL PRESIDENTE NO PERTENECE A LA Nomb " Luis Vicent
41 SECCION SU NOMBRE ES ombre correcto es Luis Vicente
2757 C4 e LUIS VICENTE HERNANDEZ Ramos Hernandez, se encuentra en el
encarte como Presidente.
SEGUNDA ESCRUTADORA Nombre correcto Patricia Martinez
42 2814 B1 ¢ g:sgllgliz MARTINEZ Hernandez, se encuentra en el encarte
como 2° Suplente.
1ER ESCRUTADOR
43 2816 B1 « JOSE ANTONIO MORAN GZZ |Aparece en la lista nominal de la casilla
NO PERTENECE A LA SECCION 2816 C1, pagina 22.
3ER ESCRUTADOR .
44 2820 C2 e ALFONSO GOMEZ GOMEZ Aparece en la lista nominal de la casilla
NO PERTENECE A LA SECCION 2820 C1, pagina 7.
2D0O ESCRUTADOR
45 « BRAULIO BENITO BAUTISTA ..
2822 B1 NO PERTENECE A LA SECCION No pertenece a la seccion.
2D0O ESCRUTADOR
46 ¢ JUAN ANGEL CRUZ
2822 C1 HERNANDEZ. . No pertenece a la seccion.
NO PERTENECE A LA SECCION
2DA ESCRUTADOR
47 2829 C2 » MARCELA ALEJANDRA Se encuentra en el encarte como 3er
MARTINEZ. GARCIA | Escrutador.
NO PERTENECE A LA SECCION

L ===

Para determinar si las personas pertenecen o no a las secciones electorales
respectivas, se tuvo en cuenta el encarte, las listas nominales y la informacion
rendida tanto por el INVF mediante el Oficio nimero INE/CL/NL/0766/2024,
como por el JFE, mediante oficio IEECPNL/DOYEE/1440/2024.

Funcionarios de casilla que no pertenecen a la seccion electoral.

En las casillas 2144 B, 2822 B y 2822 C1, las personas sefialadas por la
parte actora, no pertenecen a la seccién electoral respectiva, por lo que en tal virtud,
es parcialmente procedente el concepto de anulacion expuesto por las actoras,
por lo que se decreta la nulidad de la votacién recibida en las casillas en mencién.

Funcionarios de casilla ausentes.

En cuanto a lo que refieren las actoras, relativo a que hubo funcionarios de
casilla ausentes y que esto ocasiond un deficiente desempefio en las funciones de
la mesa directiva de casilla, se realizé un ejercicio de comprobacion con otras actas
de mesa directiva de casilla, a efecto de corroborar el nimero de integrantes en
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cada una de éstas, puesto que en los procesos en que se realicen elecciones
federales y locales concurrentes en una entidad, se instald solo una mesa directiva
de casilla Gnica para ambos tipos de eleccidn, de conformidad con lo establecido en
el articulo 82 numeral 2 de la LEGIPE,

En este sentido, como ya fue previamente sefialado, este Tribunal ha
estimado que en una mesa directiva integrada por seis ciudadanos (un presidente,
dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno de ellos!3 o de todos los
escrutadores,? no genera la nulidad de la votacion recibida.

En vista de lo expuesto en el CUADRO GRAFICO # 1 anterior, se declara
infundado el concepto de anulacién expuesto por las actoras del presente juicio,
relativo a que existieron muchos funcionarios ausentes y, por tal motivo, hubo un
deficiente desempefio en sus funciones en las casillas impugnadas, ya que, contrario
a lo que afirman, las casillas sefialadas tuvieron al menos 4-cuatro funcionarios de
casilla, seglin se advierte de las actas de jornada electoral de las mismas, ademas
de que la ausencia de algunos funcionarios en las casillas impugnadas, no es una
causal de nulidad, ya que existieron otros funcionarios que cumplieron
eficientemente con su labor el dia de la jornada electoral.

Representantes de partidos integrando las mesas directivas de casilla

Por Gltimo, en relacién a que presuntamente se habilitaron a representantes
de partidos con motivo de sustitucidn de funcionarios de casillas, la parte actora
solicité el cotejo de forma pormenorizada y exhaustiva de los nombres de los
ciudadanos a que les fueran expedidos los nombramientos de representantes de
casillas, representantes generales y/o cualquier otro de alglin partido politico, y que

en la especie, son los mismos, que integraron las mesas directivas de casillas aqui
impugnadas.

No obstante, quien invoque esta causa de nulidad debe demostrar su dicho,
esto es, la carga de la prueba recae sobre quien afirma los hechos irregulares.

Por lo tanto, la parte recurrente no aporta los elementos minimos para que se
proceda a realizar ese andlisis, ni tampoco aporta prueba alguna, ya que no identifica
las casillas ni los nombres de las personas representantes de partido que
supuestamente integraron las mesas directivas de casilla, ni algin indicio que dejara

13 Véase la Tesis XXI11/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO
O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.

4 Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro; “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION
SIN ESCRUTADORES’", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, péaginas 24 y 25.
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ver que dichas personas fueran registradas como representantes de un partido
politico ante la mesa directiva de casilla. :

Entonces, no basta con el simple hecho de solicitar que se realice el analisis en
cuestién, dado que eso implicaria que este drgano jurisdiccional sustituyera las
cargas probatorias y argumentativas que le corresponden a las partes, sino que
debieron de proporcionar los nombres de los supuestos representantes de partido y
la referencia especifica de las casillas en las que argumentan, fueron funcionarios
de casilla.

En consecuencia, en virtud de que la parte actora es omisa en sefialar las
casillas y los nombres de las personas que refiere son representantes de partidos
politicos, ademas de que no aport6 prueba alguna al presente juicio que sustenten
su dicho, es por lo que este 6rgano jurisdiccional considera inoperante su agravio.

En vista de lo expuesto con antelacion y en el CUADRO GRAFICO # 1, se
declaran inoperantes, infundados y parcialmente fundados, el concepto de
anulacién expuesto por las actoras en el presente apartado, relativo a la indebida
integracién de mesas directivas de casilla, ya que se actualizé la causal de nulidad
establecida en la fraccién IV del articulo 329 de la Ley Flectoral en las casillas
siguientes: 2144 B, 2822 B y 2822 C1, por lo que se decreta la nulidad de la
votacion recibida en las mismas.

II.- SEGUNDO AGRAVIO. ERROR Y DOLO EN EL
ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LOS VOTOS.

La parte actora, en esencia, refiere que en las actas de las casillas impugnadas
se advierten alteraciones, datos asentados no legibles, de manera que no pueden
ser inferidos o subsanados por las cantidades anotadas en el resto de la
documentacidn de la casilla o de algdin otro documento que obre en el expediente,
por tanto, solicitan la anulacion de las casillas cuestionadas.

De igual manera argumentan que las inconsistencias sobre las que hizo
depender el error y dolo en el cémputo, son respecto a los numeros consignados en
la nueva acta levantada con motivo del recuento en sede administrativa.

Del andlisis del ocurso inicial, se advierte que las actoras hacen valer la causal
de nulidad prevista en el articulo 329 fraccién IX de la Ley Electoral de las casillas
contenidas en la Tabla que insertan en su demanda, en las que aducen
irregularidades en 19 casillas, por lo que de su narrativa factica se desprende que
su agravio versa, esencialmente, en error o dolo en la computacion de los votos, en
virtud de que presuntamente, en las casillas sefialadas, no existe un acta 0 no
contiene los datos que deban asentarse en las mismas.
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Antes de proceder a la revisién de las alegaciones, se estima pertinente
precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de nulidad de que se trata,
por lo que se tiene en cuenta que el articulo 329, fraccién IX de la Ley Electoral,
contempla que la votacion recibida en una casilla serd nula por haber mediado dolo

o error en el escrutinio y cdmputo de los votos y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacidn.

A partir de esto, es factible desprender dos elementos que deben acreditarse
para actualizar la mencionada hipétesis de nulidad, a saber:

e Que hubo error o dolo en la computacién de los votos.
* Que dicha irregularidad sea determinante para el resultado de la votacidn.

Respecto a ello, la Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones quels:

» Por error debe entenderse cualquier idea o expresion no conforme a la
verdad, o que tenga diferencia con el valor exacto de la realidad, y que
juridicamente, implica ausencia de mala fe.

 El dolo debe ser considerado como una conducta que lleva implicito engafio,
fraude, simulacién o mentira.

» Debe tenerse en cuenta que el dolo jamés se puede presumir, sino que tiene
que acreditarse plenamente; por el contrario, existe la presuncion juris

tantum de que la actuacion de los miembros de las mesas directivas de casilla
es de buena fe.

Por otra parte, el maximo érgano jurisdiccional electoral ha pronunciado que,
para actualizar la causal de nulidad de votacién en casilla consistente en el error o
dolo en el computo de los votos, se requiere que alguno de los tres rubros
fundamentales (total de ciudadanos que votaron, boletas sacadas de las
urnas y votacion total emitida) sea discordante vy, que ello, sea determinante
para el resultado final de la votacion en la casilla impugnada.

Luego, para valorar si un error es determinante respecto al resultado de la
votacién, debe comprobarse si es igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por las opciones que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion

15 Asi lo ha determinado, entre otras, en las ejecutorias de los expedientes identificados con las
claves SUP-JDC-2435/2014 y SUP-JDC-2436/2014 acumulados, SUP-JIN-117/2012 y su

acumulado SUP-JIN-118/2012, SUP-JIN-31/2012 y SUP-JIN-275/2012 y acumulado SUP-JIN-
277/2012.
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en la casilla de que se trate, y que, de no haber existido, la opcién a la que le
correspondié el segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 8/971¢, 10/2001'7 y 28/201618
emitidas por la Sala Superior, de rubros: "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADQOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACI(')N", “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACIC')N DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)”, y “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL C(')MPUTO,
SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES”, respectivamente.

En tal virtud, la causal invocada debe estudiarse atendiendo a la coincidencia
plena que debe existir entre los datos asentados en las actas de escrutinio y computo
de las casillas impugnadas, probanzas que al ser de naturaleza publica poseen valor
probatorio pleno, acorde con lo previsto en los articulos 306, fraccion I, 307, fraccion
1, inciso a, y 312, segundo parrafo de la Ley Electoral.

Ahora bien, la parte actora pretende acreditar la causal de nulidad que invoca,
con la tabla inserta en su demanda, en la cual se sefialan los siguientes rubros:
distrito federal, distrito local, municipio, seccion, tipo de casilla, observaciones y
distrito.

En la columna de “observaciones” se advierten los siguientes textos:

e “Sin acta de escrutinio y computo”

e "Sin acta”

e “Acta en blanco en el PREP e ilegible en fisico”

e “Acta ilegible”

e “El acta fisica no esta visible y la del PREP tampoco”
e "Sin datos”

e “No obran actas ni fisico ni en internet”

En cuanto al concepto de anulacién en andlisis, debe decirse que resulta
inoperante su reclamo, ya que contrario a lo que refiere la parte actora, la nulidad
de la votacion recibida en las casillas que impugna, solo puede actualizarse cuando

16 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
1, Afio 1997, paginas 22 a 24.

17 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Afic 2002, paginas 14y 15.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 25, 26 y 27.
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se hayan acreditado plenamente los supuestos de las causales que invoca en su
demanda, es decir, que existan errores en los rubros fundamentales, lo que en

el caso que nos ocupa no acontece, ya que no se cumple con los elementos de la
causal de nulidad en mencién.

En cuanto a la citada fraccién IX del articulo 329 de la Ley Electoral, la
parte actora no establece en su demanda, cudles son los errores en los rubros
fundamentales de las casillas que impugna (Zotal de ciudadanos que votaron,
boletas sacadas de las urnas y votacion total emitida), asi como tampoco
asienta las diferencias existentes entre el primero y segundo lugar de la votacién
recibida en cada casilla que impugna y que no fueron objeto de recuento, como para
que este Tribunal esté en aptitud de analizar si son determinantes o no para el
resultado de la votacién, ya que no sefialan las supuestas discrepancias en su
demanda, por lo que se considera como inoperante el concepto de anulacién que
se analiza en relacidn a la causal de nulidad contenida en la citada fraccidn IX.

En efecto, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un
planteamiento relativo a la causal en comentario, en principio, es necesario que el
promovente identifique los rubros fundamentales en los que afirma existen

discrepancias y que, a través de su confrontacion, se haga evidente el error en el
cémputo de la votacidn.

Una vez establecidas las diferencias en los rubros fundamentales, el accionante
debe de establecer la diferencia existente entre el primero y segundo lugar de la
votacidn recibida en cada casilla que impugna, para que este Tribunal esté en aptitud
de analizar si dichas diferencias son determinantes o no para el resultado de la
votacién obtenida, sin que las accionantes hayan cumplido con dichos
sefialamientos, razon por la cual resulta inoperante su reclamo.

Asimismo, es preciso dejar asentado que, en el juicio de inconformidad no
opera la suplencia de la queja, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 313 de Ia Ley
Electoral y a la tesis CXXXVIII/2002, de rubro "SUPLENCIA EN LA EXPRESION
DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD
DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”,

Ahora bien, la parte actora se duele en este agravio que no existen actas de
escrutinio y computo o que son ilegibles, por lo que este Tribunal Electoral, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad, procede a efectuar un comparativo
para determinar si las casillas que se sefialan en la tabla expuesta por la parte actora
en su demanda, podrian actualizar la causal de nulidad establecida en el articulo 329
fraccion IX de la Ley Flectoral

A continuacidn, se establecera una tabla que consta de 4-cuatro columnas,
las cuales contienen lo siguiente:
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La primera contiene el nimero consecutivo de casillas impugnadas.

La segunda contiene la seccion y tipo de casillas impugnadas.

La tercera contiene la observacion que formula la parte actora en su demanda.

La cuarta contiene la mencion por parte de este Tribunal, respecto a la
existencia o no, del acta de escrutinio y cdmputo, si es legible y, en su caso, si
fue objeto de recuento en sede administrativa, de acuerdo a la informacion
proporcionada por la Direccion de Organizacion y Estadistica Electoral del /EE,

mediante oficio nimero IEEPCNL/DOYEE/1440/2024.

CUADRO GRAFICO # 2

NO CASILLA OBSERVACIONES DE LA PARTE OBSERVACIONES DE ESTE
’ ACTORA ORGANO JURISDICCIONAL
1 444 B1 Sin acta de escrutinio y computo Si existe el acta correspondiente.
2 2139 C1 Sin acta Si existe el acta correspondiente.
3 2139 C4 Sin acta Si existe el acta correspondiente.
. Si existe el acta correspondiente.
4 2144 C1 Sin acta Ademas, fue objeto de recuento.
El acta de escrutinio y computo no
. fue remitida por la autoridad
5 2148 B1 Sin acta electoral, sin embargo, fue objeto de
recuento
El acta de escrutinio y computo no
. fue remitida por la autoridad
6 2148 C2 Sin acta electoral, sin embargo, fue objeto de
recuento
7 2148 C3 Sin acta Si existe el acta correspondiente.
Acta en blanco en el PREP e ilegible Si existe el acta correspondiente y
8 2150 C1 e s g
en fisico es legible.
A Si existe el acta correspondiente y
9 2155 B1 Acta ilegible es legible.
10 2156 B1 Sin acta Si existe el acta correspondiente.
T Si existe el acta correspondiente y
11 2158 B1 Acta ilegible es legible.
12 2159 B1 El acta fisica no esta visible y la del Si existe el acta correspondiente y
PREP tampoco es legible.
El acta de escrutinio y computo no
. fue remitida por la autoridad
13 2163 C1 Sin datos electoral, sin embargo, fue objeto de
recuento
14 2165 C1 Sin acta Si existe el acta correspondiente.
15 2521 B1 Sin acta Si existe el acta correspondiente.
El acta de escrutinio y computo no
. fue remitida por la autoridad
16 2525 B1 Sin acta electoral, sin embargo, fue objeto de
recuento
17 2748 C2 No obran acfas ni en fisico ni en Si existe el acta correspondiente.
internet
El acta de escrutinio y computo no
. fue remitida por la autoridad
18 2817 C3 Sin acta electoral, sin embargo, fue objeto de
recuento
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Si existe el acta correspondiente.
19 2818 C3 Sin acta Ademas, fue objeto de recuento

Por lo tanto, del ejercicio de comparacion realizado en los términos senalados,
que se llevd a cabo con el objeto de ser exhaustivos y dar respuesta a las alegaciones
de la parte actora, atendiendo a la documentacidn e informacién que se encuentran
en el expediente, es evidente que son infundadas las argumentaciones de la parte
actora, ya que se advierte que, contrario a lo que afirma en su demanda, si existen
las actas de escrutinio y cémputo que reclama, las mismas son legibles o fueron
objeto de recuento en sede administrativa, por lo que no se actualiza la causal de
nulidad que invoca en su demanda, por lo que se reitera lo infundado de sus
alegaciones.

III.- TERCER AGRAVIO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA.

A.- Supuestos actos de proselitismo en beneficio del C. Andrés
Concepcién Mijes Llovera, asi como la supuesta violacién a la veda
electoral.

Las actoras sefialan que el C. Andrés Concepcién Mijes Llovera, violentd el
principio de equidad de la contienda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 331
de la Ley Electoral, derivado a que refieren que realizd propaganda politica electoral,
mediante su pagina de Facebook, en los que la parte actora destaca que realizd una
solicitud de voto en pro de su persona, violando la espontaneidad de las redes
sociales, atentando en contra del principio de equidad en la contienda.

Ademas, sefialan que el candidato ganador realizé publicaciones violando la
veda electoral,

Para sustentar sus afirmaciones, la parte accionante acompafié a su
demanda, diversas pruebas técnicas, como impresiones de fotografias, un
dispositivo USB y supuestas impresiones de contenidos de cuentas en redes sociales
0 enlaces electrénicos, pruebas las cuales tienen un valor de indicio, de acuerdo a
lo expuesto en las jurisprudencias 4/201419 y 36/2014%%, emitidas por la Sala
Superiorcon los rubros: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN” y
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION

'? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24.

20 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”,
en las cuales se sostiene que:

o Dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

o Las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con
las grabaciones de video, la descripcién que presente el oferente debe
guardar relacidn con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision
en la descripcién debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden
probar.

En este contexto, de las pruebas técnicas aportadas por las accionantes, son
insuficientes para acreditar los extremos que pretenden, de demostrar una inequidad
en la contienda por publicaciones en redes sociales durante la campafia electoral o
supuestamente durante la veda electoral, por lo que no es posible presumir una
afectacion al principio de equidad invocado, resultando infundado su motivo de
disenso.

Ademds, no establecen las actoras en su demanda, las circunstancias de hecho,
que demuestren de qué forma se afectd la votacidn recibida en las casillas del
municipio, ni tampoco por qué deberia de anularse la eleccién, por lo que se reitera
lo infundado de su agravio.

Por lo tanto, se advierte que las inconformidades de las actoras, solo se trata
de meras afirmaciones genéricas sin sustento alguno y carentes de objetividad,
pues no demuestran de forma alguna sus afirmaciones, por que tales alegaciones
resultan infundadas.

Asimismo, aun en el extremo de considerar como acreditado lo que denominan
las actoras como irregularidades, no sefialan de qué manera les causa un agravio o
que vulnere los principios de equidad, legalidad, de seguridad juridica o certeza con
respecto a la votacion recibida en las casillas establecidas para la eleccion, por lo
que entonces, resulta infundado su agravio.

Ademds, es preciso dejar asentado que, en el juicio de inconformidad, no opera
la suplencia de la queja, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley
Flectoral y a la tesis CXXXVIII/2002, de rubro "SUPLENCIA EN LA EXPRESION
DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD
DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”.
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Por lo tanto, debe prevalecer el principio general del derecho de conservacién
de los actos validamente celebrados de acuerdo a la Jurisprudencia 9/9821
"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, por lo que resulta
infundado el reclamo de la parte actora.

B.- Razonamiento respecto a la causal de nulidad de la eleccién hecha
valer por la parte actora, respecto al rebase de tope de gastos de campainia.

Las actoras argumentan que existe un exceso de recursos y dispendio de
gastos de campafia no reportados, realizados por el C. Andrés Concepcion Mijes
Llovera y violaciones al articulo 45 de La Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Por otra parte, refieren que existid un rebase de tope de gastos de campania
por los candidatos postulados por la Coalicion SHH'y Movimiento Ciudadano, por lo
que la parte recurrente solicita la nulidad de la eleccién conforme a lo dispuesto en
el articulo 331 de /a Ley Flectoral.

Para tal efecto, la parte actora hizo referencia y acompafié a su demanda,
diversas pruebas técnicas, como fotografias, dispositivo USB y enlaces electrdnicos,

pruebas las cuales tienen un valor de indicio, segtin se ha expuesto con anterioridad
en la presente sentencia.

A juicio de este Tribunal, el planteamiento de nulidad gue se sustenta en el
supuesto rebase de tope de gastos de campafia, resulta inatendible.

Lo anterior es asi, ya que el elemento objetivo para probar la pretendida
causal de nulidad, es la resolucion que emita el Consejo General del JVFal resolver
los procedimientos de fiscalizacion de los gastos erogados en campafa, la cual
constituye en principio la base probatoria que permitird determinar de forma
objetiva y material si en una eleccién se rebasé el tope de gastos de campania,
por tratarse del resultado del ejercicio de una facultad reservada desde la
Constitucién al dérgano administrativo electoral, que comprende en teoria la
valoracion de los recursos y pruebas conducentes, a fin de determinar si la
campafia se sujetd al tope de gastos autorizado o en su caso si se rebasé el tope

en los términos indicados en el articulo 41, base VI, inciso a) de la Constitucicn
Federal.

21 Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afic 1998,
péaginas 19y 20.
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En efecto, de acuerdo a la jurisprudencia 2/201822, emitida por la Sa/a
Superior de rubro: ** NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE
DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTO PARA SU CONFIGURACION”, el
primer elemento, entre otros, necesario para configurar la nulidad de eleccién por
rebase del tope de gastos de campafia, es la determinacion de la autoridad
administrativa electoral.

En este tenor, por lo menos en esta instancia, no es posible llevar a cabo el
analisis sobre la causal de nulidad, en virtud de que el drgano constitucional y
legamente facultado para tales efectos, aln no ha emitido Ila resolucion
correspondiente.

En tal virtud, resultan inatendibles en este momento, los conceptos de
anulacién que hace valer la parte actora.

IV.- CUARTO AGRAVIO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA. APERTURA TARDIA.

Las actoras sefialan que el dia de la jornada electoral ocurrieron
irregularidades, ya que en 350 diversas casillas, la apertura de las mismas se dio
posterior a las 11:00 horas, lo que a dicho de las recurrentes representa el 50% del
total de las casillas instaladas en el municipio, lo que relacionan con una tabla que
insertaron en su demanda, refiriendo que lo anterior contraviene lo dispuesto en la
fraccién I, II, IV, V y XIII del articulo 329 de la Ley Electoral.

Asimismo, sefialan en su agravio que el retraso injustificado en la apertura de
las casillas que impugna, es determinante en virtud de que sucedié en la mitad de
las casillas del municipio, por lo que no se recibieron emisiones de voto.

En cuanto al concepto de anulacion en estudio, las actoras refieren que la causa
de nulidad se actualiza en las casillas que plasman en una Tabla?® contenida en su
demanda, pretendiendo demostrar su afirmacion con diversos escritos presentados
ante distintas autoridades el dia de la jornada electoral, solicitando que se
constituyeran en diferentes casillas del municipio para dar fe de la supuesta apertura
tardia de casillas.

Del analisis del ocurso inicial, se advierte que las actoras pretenden hacer valer
la causal de nulidad prevista en la fraccidn VI del articulo 329 de la Ley Electoral,
por lo que de su narrativa factica se desprende que su agravio versa esencialmente

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 25y 26.

28 Visible en las paginas 24-35 de la demanda.
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en la instalacién tardia de diversas casillas, ya que, a su decir, podria haberse
afectado la participacién ciudadana el dia de la eleccidn.

El articulo 329 fraccion VI de la Ley Electoral establece que la votacidn recibida
en una casilla sera nula cuando se acredite fehacientemente lo siguiente:

a. Que se impida el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, sin causa
justificada; y

b. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Respecto del primero de los elementos, debe tenerse presente que para la
actualizacion de la causal de nulidad en estudio, se requiere que los actos a través
de los cuales se impida a los ciudadanos ejercer el derecho al voto, sin causa
justificada, tengan lugar precisamente durante el lapso en que pueda emitirse
validamente el sufragio, que es Gnicamente el dia de la jornada electoral, durante el
horario en que esté abierta la casilla; y, que tales actos provengan de las Unicas
personas que estan en condiciones de impedir la recepcion de la votacién en la
casilla, como son los integrantes de la mesa directiva correspondiente.

Para acreditar el segundo supuesto normativo, debe demostrarse
fehacientemente, el nimero de ciudadanos a quienes se impidié votar, o bien, que
aun cuando no se pueda saber con certeza el nimero exacto de ciudadanos a los
que se les impidié ejercer su derecho al voto, se demuestre que con dicha

circunstancia se vulneraron de manera grave los principios tutelados por esta causal
de nulidad.

Idealmente, la recepcién de la votacion inicia a las ocho horas del dia de la
eleccion,?* sin embargo, es com(n que dicho inicio se retrase cuando sucedan
acontecimientos que dificulten la instalacién de la casilla en el lugar previsto —que
incluso pueden provocar la reubicacion de la casilla-, o bien, cuando las personas
originalmente designadas como funcionarias de la mesa directiva llegan tarde al
lugar o simplemente no se presentan.

Ademas, debe sefialarse que, para la instalacién de la casilla se requiere de la
realizacién de determinados actos previos al inicio de la recepcion de la votacion,
como lo son, por ejemplo, la firma de las boletas electorales, en el caso de que
alguno de los representantes de un partido politico lo solicite; el llenado del apartado
respectivo de la jornada electoral; la apertura de las urnas, ante los representantes
de los partidos politicos para que se cercioren que estan vacias y, el armado de las
mamparas para la correcta recepcion del voto; lo que implica que no necesariamente

24 Articulo 125 de la Ley Electoral en relacion al diverso numeral 208, parrafo 2, de la LEGIPE.
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la casilla debe quedar instalada exactamente a las ocho horas del dia de la jornada
electoral.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que “el hecho de que la instalacién
ocurra mas tarde, retrasando asi la recepcion del voto, es insuficiente, por si mismo,
para considerar que se impidio votar a los electores y actualizar la causa de nulidad
respectiva, ya que, una vez iniciada dicha recepcidn, se encuentran en posibilidad
de ejercer su derecho a votar”.?®

Entonces, no basta que la recepcion del voto haya iniciado después de las ocho
horas, sino que debe demostrarse, ademds, que el retraso fue injustificado.?® De
lo contrario, es decir, cuando en las constancias no se advierta alguna irregularidad
relacionada con la hora en que se instald la casilla, se presumira que una causa
justificada ocasiono el retraso.?’

En tal sentido, no basta que las actoras en un medio de impugnacién aleguen
en forma genérica que la recepcion del voto inicié después de las ocho horas, sino
que debe demostrarse, ademas, que se impidié a los electores votar por el retraso
injustificado y que éste, fue determinante para el resultado de la votacion.

Es decir, quien invoque esta causa de nulidad debe demostrar, ademas del
impedimento a votar derivado del vicio o irregularidad previsto en dicho supuesto,
que aquel es determinante para el resultado de la votacion, esto es, la carga de la
prueba recae sobre quien afirma los hechos irregulares.

Ademés, de acuerdo con el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados,?® el iniciar la instalacion de la casilla y la
recepcion de la votacion de manera anticipada o tardia, es un hecho que, por si
mismo, no actualiza la causal de nulidad de que se trata.

Luego, para anular la votacion recibida en una casilla por la causal en estudio,
debe acreditarse que con el retraso se impidio el ejercicio del voto de los ciudadanos,
que dicho retraso obedecié a una causa injustificada y, a la par, demostrarse que
fue determinante para el resultado ahi obtenido.

25 Tesis XLVII/2016, de la Sala Superior de rubro: “DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO”,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Ao 9, Nimero 18, 2016, paginas 78 y 79.

26 \éase la tesis CXXIV/2002, emitida por la Sala Superior de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION. LOS
ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU
INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO)", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185y 186.

27 yéase la sentencia recaida al juicio de inconformidad SUP-JIN-158/2012. . .

28 Jurisprudencia 9/98 PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION"
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La Sala Superior ha sostenido que, aun cuando en el acta de jornada electoral
no se menciona una causa por la cual la casilla se instalé tardiamente y tampoco
obran escritos de incidentes o de protesta, o bien algiin otro medio de conviccién
del que se acredite la existencia de alguna irregularidad relacionada con la hora en

que se instald la casilla, debe presumirse que existié un motivo justificado que
ocasiond el retraso.

Al respecto, se tiene que en el expediente no consta probanza con valor
probatorio suficiente para superar esa presuncién de licitud y justificacién en la
apertura fuera del horario ordinario establecido.

Ademas, en el propio concepto de anulacién en estudio, los recurrentes omiten
realizar un estudio cuantitativo y cualitativo de las casillas que se impugnan.

Asi, las accionantes no allegan informacién ni probanza alguna para acreditar
sus afirmaciones, sino que solo hacen referencia de forma genérica en la tabla que
insertan en su demanda, que contiene diversos rubros como la casilla y seccion y
una marca en la causal de nulidad correspondiente.

Ademds, acompafiaron como pruebas a su demanda, escritos recibidos por
distintas autoridades en los que diferentes ciudadanos solicitaban se constituyeran
en diversas casillas instaladas en el municipio, sin embargo, dichas pruebas no son
las idéneas para justificar la causal de nulidad en estudio, que es demostrar que las
casillas que refieren en forma genérica las actoras, se instalaron tardiamente, que

se impidi6 a los ciudadanos emitir su voto v, que ello, fue determinante para el
resultado de la eleccién.

Es evidente que las promoventes no mencionan en forma pormenorizada por
casilla, las horas de instalacion de las mismas o la hora en la que inicid la recepcién
de la votacion, es decir, son omisas en establecer las circunstancias de tiempo, modo

y lugar para sustentar sus afirmaciones, por lo que sus motivos de inconformidad
son inoperantes.

Asi también, no establecen en su demanda, cual es el nimero de personas a
las que presuntamente se les impidid votar, ni que dicha cantidad sea igual o mayor
a la diferencia de votos existentes entre el primero y el sequndo lugar en las casillas
que sefialan en su demanda.

Aunado a lo anterior, las actoras son omisas en mencionar y demostrar, de qué
manera se le impidid votar al electorado con la supuesta apertura de las casillas en
horario posterior a las 8:00 horas, ademds de que no establecen en su demanda,
cual es la diferencia en la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar en
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las casillas que impugnan, como para estar en posibilidad de contrastar la
informacion que debid de ser proporcionada y proceder a establecer su
determinancia en el resultado de la casilla, resultando inoperante su reclamo.

Por tal razdn, este organo jurisdiccional considera inoperante el agravio, pues
no es suficiente manifestar de forma genérica que un grupo de casillas se
aperturaron de manera tardia, sino que es necesario que las inconformes expresen
los hechos pormenorizados respecto de cada casilla impugnada y demostrar plena y
fehacientemente, de manera objetiva, a través de medios de prueba, que esa
circunstancia en especifico impidid el ejercicio del derecho del voto a las y los
ciudadanos sin causa justificada y que, ademas, es determinante para el resultado
de la votacién, situacion que no acontece en la especie, por lo que resulta
inoperante el agravio en cuestion.

Maxime que, como ya se sefiald, la instalacion tardia de la casilla y recepcion
de votos, por si misma, es insuficiente para considerar que se impidid el ejercicio de
votar de los ciudadanos y actualizar la causa de nulidad respectiva, ya que una vez
iniciada dicha recepcién, los sufragantes se encuentran en posibilidad de ejercer su
derecho a votar.??

La Sala Superior ha determinado que, en materia de causales de nulidad, se
exige a los impugnantes, entre otros requisitos, el deber de precisar la mencion
individualizada de las casillas cuya votacién demanda sea anulada, la causal que se
invoque para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnada y los preceptos presuntamente violados.3°

En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia 9/2002, de rubro: "NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA”! es al demandante al que le
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea,
con la mencién particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacién solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas,
exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, por lo que al no especificar la
parte actora en su demanda, los hechos pormenorizados respecto a las casillas, que
en forma genérica sefialan que ocurrieron los hechos que denuncia, los conceptos
de anulacién en analisis resultan inoperantes.

29 Resulta aplicable la Jurisprudencia 15/2019 de rubro: DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO.
30 Véase las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad SUP-JIN-1/2016, SUP-JIN-3/2016 y SUP-JIN-

4/2016.
31 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45y 46.
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V.- Alegaciones respecto a la supuesta violacion a los
derechos politico-electorales de las mujeres y violencia politica
por razones de género que sefiala la parte actora.

La parte actora sefiala en su demanda, en el apartado “VI. ACTOS
IMPUGNADOS", que atribuye a la COMISION MUNICIPAL DE GENERAL
ESCOBEDO, en el parrafo 5, la presunta violacién a los derechos politico-electorales
de las mujeres y violencia politica en razén de género hacia su persona por participar
en la vida publica.

En vista de tales afirmaciones, este Tribunal, a fin de ser exhaustivo en el
analisis de las manifestaciones vertidas por la parte actora en su demanda, respecto
a las supuestas violaciones a los derechos de las mujeres y a la violencia en razén
de género que argumenta, procede a dar respuesta en los siguientes términos:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 7, numeral 5, de la LGIPE, los derechos
politico-electorales se ejerceran libres de violencia politica contra las mujeres en
razén de género, sin discriminacidn por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidades, condicién social, condiciones de salud, religion, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad

humana o tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

En relacion a la violencia politica contra las mujeres en razén de género, el
articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia establece que, es toda accién u omisién, incluida la tolerancia, basada en
elementos de género y ejercida dentro de la esfera pUblica o privada, que tenga por
objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la
toma de decisiones, la libertad de organizacidn, asi como el acceso Yy ejercicio a las
prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
publicos del mismo tipo.

A fin de determinar la existencia de los actos constitutivos de violencia politica
contra las mujeres por razén de género, resulta necesario que el juzgador analice si
en el acto u omisién concurren los siguientes elementos:32

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en
el ejercicio de un cargo pUblico;

%2 Atendiendo el criterio jurisprudencial Jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior de rubro “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO."
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2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de
personas;

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser
mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres.

En ese sentido, la Sala Superior sefiald que las expresiones que se den en el
contexto de un debate politico en el marco de un proceso electoral, que rednan
todos los elementos anteriores, constituyen violencia politica contra las mujeres por
razones de género.

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda, se advierte que las actoras no
exponen hechos especificos y concretos sobre supuestos actos que violenten los
derechos politico-electorales de las mujeres o que constituyan violencia politica en
razén de género hacia su persona, ya que, en su demanda, en el parrafo 5 del
apartado de “VI. ACTOS IMPUGNADOS"”, que atribuye a la COMISION
MUNICIPAL DE GENERAL ESCOBEDO, exponen literalmente lo siguiente:

“La violacion a mis derechos politico-electorales de las mujeres, a la
violencia politica por razones de género hecha a mi persona por participar en la
vida publica y desemperiar un papel fundamental para el orden democratico.”

En tal virtud, es evidente para este drgano resolutor, que las actoras son
omisas en su demanda, de expresar los hechos claros y concretos respecto a sus
afirmaciones, ya que no sefialan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que se llevaron a cabo las presuntas conductas, ni quien las realizo, es decir,
debieron exponer los hechos respecto a la violacién de los derechos politico-
electorales de las mujeres y la violencia politica en razén de género hacia su persona
que afirman, sin que lo hayan realizado en su demanda.

De igual manera, la parte actora es omisa en precisar la forma en la que
supuestamente sufrié un menoscabo en su esfera de derechos, que pueda traducirse
en una violacién a los derechos de las mujeres o en violencia politica en razén de

género hacia su persona.
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Por lo tanto, la sola manifestacion de la parte actora de que supuestamente
sufrié una violacién a sus derechos politico-electorales 0 que supuestamente sufrié
violencia politica en razén de género, sin precisar en su demanda los hechos o
circunstancias que las sustentan, constituyen declaraciones unilaterales, genéricas
y subjetivas que no resultan suficientes para que este Tribunal se avoque a su
estudio y, mucho menos alin, que se pueda tener por acreditada una supuesta
violacion de derechos de las mujeres o una supuesta violencia politica de género en
su contra, por lo que resultan infundadas sus alegaciones.

En consecuencia, este Tribunal determina que es infundada la alegacién de
las actoras, respecto a la supuesta violacidn de los derechos politico-electorales de
las mujeres, asi como la violencia politica en razén de género hacia la parte actora,
por las razones expuestas con antelacién.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En vista de lo expuesto en los apartados que conforman la presente sentencia,
en la que se analizaron los conceptos de anulacién expuestos en el presente juicio,
promovidos en contra de la Comisién Municipal Electoral de General Escobedo,
Nuevo Ledn, se determina lo siguiente:

Se declaran inoperantes, infundados, parcialmente fundados e
inatendibles, los conceptos de anulacién que exponen las accionantes del presente
juicio, por lo que al acreditarse parcialmente la causal de nulidad contenida en la
fraccién 1V del articulo 329 de la Ley Electoral, respecto de las casillas 2144 B,
2822 By 2822 C1, se decreta la nulidad de la votacién recibida en las mismas.

En tal virtud, se ordena a la autoridad demandada, para que en el término de
3-tres dias, proceda a adecuar la votacién recibida en el municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, realizando los calculos pertinentes a fin de que efectde la
reconfiguracién correspondiente y, en consecuencia, la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, tomando en consideracidn lo resuelto en este fallo.

En vista de lo anteriormente expuesto, se confirma, en lo combatido, la
votacion recibida en las demds casillas impugnadas en el presente juicio, asi como
la declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias de
mayoria correspondiente a la renovacién del ayuntamiento del municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, en términos de lo razonado en la presente sentencia.

6. FUNDAMENTOS LEGALES Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 286,
fraccion II, inciso “b”, 291, 313, 314 y 315 de la Ley Electoral; asi como en los
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preceptos y criterios invocados, se resuelve:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO: Se declaran inoperantes, infundados, parcialmente
fundados e inatendibles, los conceptos de anulacion hechos valer por las actoras
en el presente juicio, en los términos que se precisan en la presente sentencia.

SEGUNDO: Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas que se
precisan en el punto 5 de efectos, por lo que se ordena a la autoridad demandada,
proceda a su debido cumplimiento en los términos precisados en el presente fallo.

TERCERO: Se confirma, en lo combatido, la declaracion de validez de la
eleccién y el otorgamiento de las constancias de mayoria correspondientes a la
renovacion de ayuntamiento del municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, en
términos de lo razonado en la presente sentencia.

NOTIFfQUESE como corresponda en términos de ley. Asi definitivamente lo
resolvid el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por
UNANIMIDAD de votos del Magistrado Presidente Jes(is Eduardo Bautista
Pefia, de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos, quien formula voto
adhesivo y del Secretario en funciones de Magistrado Fernando Galindo
Escobedo, ante la presencia de Ramén Soria Hernandez, Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal. Doy Fe. RUBRICA

_ RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
MAGISTRADO

'RUBRICA )
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO ADHESIVO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Il, DE LA LEY ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, EN EL EXPEDIENTE JI-135/2024.

Emito el presente voto, dado que aun cuando comparto el sentido de la sentencia,
difiero de algunas consideraciones planteadas en el proyecto, por lo siguiente:

Considera que no se cumplié con el principio de exhaustividad, ya que la parte
promovente en su escrito inicial sefialo que la anulacién de las casillas impugnadas
es determinante para mejorar su votacion y asi acceder a una o dos regidurias
adicionales. Al respecto, mas alld de que su agravio sea ineficaz, al ser la actora la
candidata a presiente municipal, no fu atendida su alegacién en la sentencia, lo cual
considero no fue apegado a derecho.

En este sentido, al pasar por alto el estudio del argumento ‘pianteado por la actora,
la mayoria, transgredieron el principio de exhaustividad —que consiste en que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales estén obligadas
a examinar todas las cuestiones debatidas, conforme a lo cual, el principio de
exhaustividad blinda el estado de certeza juridica en las resoluciones-', asi como el
principio de congruencia decisoria -como principio rector de toda sentencia, consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia-* ya que omitieron analizar dicho argumento.

En este sentido, la suscrita Magistrada estima que, en la especie, al dejar de
estudiar aspectos planteados por la parte actora, viola en perjuicio de ésta, su
derecho humano a una justicia completa, previsto en el articulo 17 Constitucional.

Es por los razonamientos expuestos que formulo el presente voto adhesivo.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucién que antecede se publicd en la lista de acuerdos de este Tribunal el 19-diecinueve de
jutio de 2024- dos mil veinticuatro. - Conste. Rubrica

' Véase la jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” y la jurisprudencia
12/20021, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.” Consultables en
hips weww te . gobomxdius 20214

? Véase la jurisprudencia 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.” Consultables en hiips /fwww te qob mx/ius 2072 1§/
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