TRIBUNAL

E&Eglgg\,oml; CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LA ORGANIZACION POLITICA DENOMINADA “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA
EN NUEVO LEON”.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las \ S" 3(2/

horas del dia 21-veintiuno de julio del afio 2024-dos mil veinticuatro, la suscrita
Actuaria adscrita al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de autos que integran el
expediente numero JI-186/2024, formado con motivo del JUICIO DE INCONFORMIDAD,
promovido por el C. RAMIRO ROBERTO GONZALEZ GUTIERREZ en su caracter
candidato a Diputado por el Distrito 16 de Apodaca, Nuevo Ledn, postulado por Morena;
hago constar que la organizacién politica denominada “Sigamos Haciendo Historia en
Nuevo Leén”, no cuenta con usuario para la practica de notificaciones dentro del Sistema
de Notificaciones Electronicas, ni se desprende que haya comparecido a sefalar domicilio
para el efecto de oir y recibir notificaciones dentro del presente juicio; en consecuencia,
en términos de lo 'ck,)rdenad’o en el auto admisorio, se procede a realizar la presente
notificacion por Estrados r’éspeCto de la SENTENCIA’ DEFINITIVA emitida en fecha 19-
diecinueve de julio de 2024-dos mil veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcion, de

la cual se adjunta cop|a certmcada al presente.

Dado lo expuesto, procediinotificar por Estrados la resolucion referida, lo anterior con
fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en

su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtin lo establecido en el numeral 288 de

la Ley Electoral vigente en el Estado Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leén, a 21-veintiuno de julio de 2024-dos mil veinticuatro..

LA C.ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
E NUEVO LEON
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ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JI-186/2024
PROMOVENTE: RAMIRO ROBERTO GONZALEZ

GUTIERREZ
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO LEON
MAGISTRADO PONENTE: MTRO. JESUS EDUARDO
BAUTISTA PENA

SECRETARIO: LIC. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Leén, a 19-diecinueve de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que, por una parte, decreta infundados e inoperantes los
conceptos de anulacién de la votacion recibida en las casillas objeto de estudio y, por otra
parte, estima inatendibles los agravios relacionados con la asignacion de diputaciones
por el principio de representacidn proporcional.

GLOSARIO

Actor: Ramiro Roberto Gonzalez Gutiérrez

B: Casilla basica

C1,C2,C3,C4... Casilla contigua 1-uno, contigua 2, contigua 3,
contigua 4.... v

CPENL: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

E: Casilla extraordinaria

Instituto Estatal:

Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leén

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

LNE: Lista Nominal del Electorado

MDC: Mesa Directiva de Casilla

Sala Monterrey:

Sala Superior:

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Las fechas que se mencionan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en
contrario.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Acto impugnado. La legalidad de los resultados consignados en el acta de computo
para la eleccién de la diputacién por el distrito electoral local 16-dieciséis, para el proceso
electoral 2023-2024, asi como la asignacion de diputaciones bajo el principio de
representacion proporcional.

1.2. Juicio de Inconformidad. El dia 14-catorce de junio, el actor presentd su escrito de
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demanda a fin de controvertir los actos sefialados en el punto anterior.

1.3. Admision del juicio de inconformidad. En fecha 17-diecisiete de junio, el
Magistrado Presidente, acordé admitir a tramite el juicio de inconformidad, presentado por
el actor, registrandolo bajo el numero de expediente JI-186/2024, por encontrarlo ajustado
a derecho y reunir los requisitos de procedibilidad, ademas de requerir los informes a la
autoridad responsable, correr traslado a los terceros interesados y fijar fecha para la
celebracién de la audiencia, todo ello de conformidad con lo establecido en los articulos
297, 301 y 305 de la Ley Electoral.

1.4. Audiencia de ley. En fecha 02-dos de julio, tuvo verificativo la audiencia de
calificacién, admisién y recepcion de pruebas y alegatos.

1.5. Cierre de instruccién. En fecha 17-diecisiete de julio, se determino el cierre de
instruccion del presente juicio y se puso el asunto en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA

Este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente asunto, al
tratarse de un juicio de inconformidad interpuesto para controvertir los actos del Instituto
Estatal, respecto de los resultados del acta de computo para la renovacién de la diputacién
en cuestion, declaracion de validez de la eleccion y entrega de constancias de mayoria,
asi como la asignacién de diputaciones bajo el principio de representacion proporcional.

Lo anterior de conformidad con los articulos 67 y 164, de la CPENL; 276, 286 fraccion I,
inciso “b”, y 291 de la Ley Electoral.

En consecuencia, toda vez que este érgano jurisdiccional no advierte de oficio que se
actualice alguna causal de improcedencia, procede a efectuar el estudio de fondo.

3. CUESTION PREVIA

Debe puntualizarse que en cuanto a los planteamientos de nulidad que se encuentren
relacionados con las facultades del INE referentes a la ubicacion de las casillas y a la
designacion de las personas funcionarias de MDC, se estudiaran conforme a lo
establecido en la LEGIPE, con sustento en el marco normativo siguiente:

CPEUM

Articulo 41. (...)

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

¢.))
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Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta
Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
(...)
4. La ubicacion de las casillas y la designacién de los funcionarios de sus mesas directivas;

¢.)

Por acuerdo INE/CG492/2023, el INE aprobé la Estrategia de Capacitacion y
Asistencia Electoral, la cual esta compuesta por varias lineas de accion.

Asi bien, resulta evidente que el marco juridico aplicable para la integracion y la
ubicacion de las mesas directivas de casilla es la LEGIPE, tal como se detalla a
continuacion.

LEGIPE

Articulo 82.

1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un secretario, dos
escrutadores, y tres suplentes generales. En los procesos electorales en los que se
celebre una o varias consultas populares, se designara un escrutador adicional quien

sera el responsable de realizar el escrutinio y computo de la votacion que se emita en
dichas consultas.

2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en
una entidad, el Consejo General del Instituto debera instalar una mesa directiva de
casilla tnica para ambos tipos de elecciéon. Para estos efectos, la mesa directiva se
integrara, ademas de lo sefialado en el parrafo anterior, con un secretario y un
escrutador adicionales, quienes en el ambito local tendran a su cargo las actividades
sefialadas en el parrafo 2 del articulo anterior.

(..)

5. En el caso de que el Instituto ejerza de manera exclusiva las funciones de la
capacitacion electoral, asi como la ubicacion de casillas y la designacién de los
funcionarios de la mesa directiva de casillas en los procesos electorales locales, las
juntas distritales ejecutivas del Instituto las realizaran de conformidad con los
lineamientos que al efecto emita el Consejo General.

Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser
residente en la seccion electoral que comprenda a la casilla:

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores:

c¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccion
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccion.

Articulo 253,

1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la federal, la
integracion, ubicacion y designacion de integrantes de las mesas directivas de casillas

=
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a instalar para la recepcién de la votacion, se realizara con base en las disposiciones
de esta Ley. En el caso de las elecciones locales concurrentes con la Federal, se
debera integrar una casilla Gnica de conformidad con lo dispuesto en este capitulo y
los acuerdos que emita el Consejo General del Instituto.

(..)

De las disposiciones trasuntas se advierte que en los procesos en los cuales se efectuen
elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el Consejo General del INE
debera instalar una mesa directiva de casilla Gnica para ambos tipos de eleccion, como
acontecié en la especie.

Por ello, a través del acuerdo INE/CG294/2023", dicho instituto aprobé el modelo de casilla
Unica para las elecciones concurrentes cuya jornada electoral se verificaria en este afno.

De este modo, en atencion a lo previsto en el articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 4 y 1332 de la CPEUM, para la ubicacion y designacion de funcionarios de las
mesas directivas de casilla debe estarse conforme a lo establecido en la LEGIPE, en
cuyo caracter de ley general emitida por el Congreso de la Unién debe prevalecer sobre
la Ley Electoral, en lo que se refiere a dichos aspectos.

4. PRECISION DE LOS TEMAS DE CONCEPTO DE ANULACION

Primeramente, se estima innecesario transcribir textualmente las alegaciones expuestas
en via de conceptos de anulacion por el promovente sin que sea Obice para ello que en
los apartados correspondientes se realice una sintesis.

Sirve de fundamento a la consideracion vertida en el parrafo que antecede, por similitud
juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE

GARANTIAS”3.

Asimismo, debe considerarse que, para el analisis del escrito de demanda, los conceptos
de anulacion pueden encontrarse en cualquier parte del mismo.

Dicho criterio se encuentra sostenido en la jurisprudencia 2/98, emitida por la Sala
Superior, bajo el rubro siguiente: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN

CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL™.

5. PLANTEAMIENTO DEL CASO

1 https://repositoriodocumental.ine,mx/xm!ui/bitstream/handIe/1 23456789/151976/CGor202305-31-ap-5.pdf

2 \éase Tesis Aislada numero P.VII/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
“LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL". [TA}; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Abril de 2007; Pag. 5. P. VIl/2007.

3[TA], 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F,; Tomo Xli, Noviembre de 1993; Pag. 288.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afic 1998,
péaginas 11y 12.
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En principio, cabe precisar que el planteamiento juridico a resolver en el presente asunto,
se constrifie a determinar si los actos reclamados por el actor fueron emitidos por la
autoridad responsable en estricto cumplimiento al principio de legalidad o si, por el
contrario, ha lugar a declarar la nulidad de la votacién recibida en las casillas impugnadas
y, de ser el caso, modificar los resultados del computo de la eleccién respectiva, asi como
revisar si la asignacién de diputaciones locales por representacion proporcional se realiz
conforme a las disposiciones juridicas previstas para ello.

Asi, del escrito de demanda se advierte que el recurrente expresa, como conceptos de
disenso, que:

a. Causales de nulidad de la votacion recibida en casilla.

* Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por la
Ley Electoral. El actor alude que le causa agravio que los integrantes de las
MDC en diversas casillas no son las personas a las que se les otorgd el
nombramiento oficial por parte del INE, careciendo de la debida capacitacion
para el funcionamiento de la jornada electoral y que no pertenecen a la seccién
electoral correspondiente.

» Instalacién de la casilla en condiciones distintas a las sefialadas en la ley.
El actor menciona que tres casillas fueron instaladas en domicilios donde
habitan personas servidoras publicas y una militante de un partido politico.

* Haber impedido el ejercicio del voto a la ciudadania. El actor manifiesta que
en diversas casillas se impidi6 el ejercicio del voto libre y secreto, al iniciar fuera
del horario establecido por la legislacion.

b. Agravios relacionados con la asignacién de diputaciones de representacién
proporcional

* Incumplimiento del principio de paridad de género.

¢ Asignacion indebida de curules a férmulas incompletas. :

* Error en el célculo del listado de “mejores perdedores”, al haber tomado como

base la votacion recibida por las candidaturas y no por los partidos en lo
individual.

6. METODOLOGIA

En primer término, se analizara el motivo de inconformidad hecho valer por el actor
consistente en la nulidad de votacion recibida en casilla prevista en la fraccién IV, del
articulo 329 de la Ley Electoral, relativa a recibir la votacion por personas u érganos
distintos a los facultados.

Posteriormente se analizara el resto de las causales atinentes a la nulidad de Ia votacién
recibida en casillas y, por dltimo, se estudiara lo relativo a la asignacion de diputaciones
por el principio de representacidn proporcional.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Recibir la votacién por personas u 6rganos distintos a los facultados

Ga . LU A ber bt
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El actor sostiene que en diversas casillas se actualiza la nulidad en comento,
concretamente porque la votacion fue recibida por personas que no estaban autorizadas
en el encarte para desempefiar la funcién que realizaron, es decir, que no habian sido
previamente insaculadas y capacitadas por la autoridad electoral.

En primer lugar, se analizara la hipétesis de nulidad a partir del texto legal y de las
interpretaciones que ha efectuado la Sala Monterrey, para fijar en qué casos puede
anularse la votacién recibida en una casilla. Posteriormente se verificara si los hechos en
que el actor basa su demanda son suficientes para actualizar el citado supuesto.

El articulo 329, fraccién IV de la Ley Electoral, contempla que:

“Articulo 329. La votacion recibida en una casilla sera nula:

(.)

IV. Recibir la votacidn personas u 6rganos distintos a los facultados por esta Ley, excepto en el
supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento electoral y
la recepcion del voto, en cuyo caso se consideraran validas las personas u organos designados
en los términos acordados;

(...

Consiguientemente, por las razones expresadas en el apartado denominado cuestion
previa de esta sentencia, el estudio de esta causal debe efectuarse de acuerdo con lo
establecido en la LEGIPE por estar vinculada con la integracion de una mesa directiva de
casilla tnica.

De acuerdo con la LEGIPE, al dia de la jornada comicial existen ciudadanos que han sido
previamente insaculados y capacitados por la autoridad, para que actuen como
funcionarios de las mesas directivas de casilla, desempefiando labores especificas.
Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados no siempre se
presentan a desempefiar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de los
ausentes cuando la casilla no se haya instalado oportunamente.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo por
ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas labores, es de esperarse que se
cometan errores no sustanciales que evidentemente no justificarian dejar sin efectos los
votos ahi recibidos. Por ello, se requiere que la irregularidad respectiva sea grave y
determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en duda la autenticidad de los
resultados.

Por tanto, si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la integracion de las
mesas directivas de casilla, se ha sostenido que no procede la nulidad de la votacion,
en los casos siguientes:

e Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivé la
sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan
violado las reglas de integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se
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acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo demostraran o de las
manifestaciones expresas en ese sentido que se obtuvieran del resto de la
documentacion generada.

» Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron
encomendadas.

e Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la ley; ello, porque en tales
casos la votacion habria sido recibida por personas que fueron debidamente
insaculadas, designadas y capacitadas por el Consejo Distrital respectivo’.

» Cuando la votacién es recibida por personas que, si bien no fueron originalmente
designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado nominal de la seccién
correspondiente a esa casilla®.

* Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la ausencia
de rubricas no implica necesariamente que las personas hayan estado ausentes,
sino que debe analizarse el resto del material probatorio para arribar a una
conclusion de tal naturaleza; tal como se explica enseguida.

» Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte,
0 son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario, quien es el encargado
de llenar las actas; ademas de que es usual que las personas con mas de un
nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos’.

» Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes, siempre y
cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de division del trabajo,
de jerarquizacién y de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
no se afecté de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y
computo de la votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa
directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos
escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la

®Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada por la Sala Superior dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.
Asimismo, véase la Jurisprudencia 14/2002 emitida por la Sala Superior de rubro: “SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)". Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 8, Afio 2003, paginas 68 y 69.

& Tesis XIX/97 emitida por la Sala Superior de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 67. Véase también, por
ejemplo, las sentencias de la Sala Superior recaidas al expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al
SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

7 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-43/2012;
SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.
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ausencia de uno de ellos® o de todos los escrutadores® no genera la nulidad de la
votacién recibida.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion recibida en casilla,
cuando se presente alguna de las hipétesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa receptora
sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla respectiva’, en contravencién
a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

e Cuando el nimero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya implicado,
dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar excesivamente las
funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una
merma en la eficiencia de su desempefio y de la vigilancia que corresponde a sus
labores.

e Cuando con motivo de una sustitucién, se habilita a representantes de partidos o
candidatos independientes.

Para estudiar lo anterior, se tomaran en consideracion las actas de escrutinio y computo
de las casillas impugnadas, remitidas por la autoridad electoral, y la informacion allegada
a este organo jurisdiccional mediante el oficio INE/CL/NL/0742/2024, signado por el
Secretario del Consejo Local del INE en Nuevo Leon'".

7.1.1. Casillas donde el actor aduce que las mesas directivas de casilla fueron
integradas por personas que no pertenecen a la secciéon

A continuacion, se expondra un cuadro grafico que consta de 4-cuatro columnas, las
cuales contienen lo siguiente:

 La primera contiene el nimero consecutivo de las casillas impugnadas por el actor
en su demanda.

« La segunda contiene la seccion y tipo de casilla impugnada.

« La tercera contiene los nombres de los funcionarios de casilla impugnados por el
actor, asi como los cargos en los que sefiala hubo ausencias de funcionarios.

8 Véase la Tesis XXINI/2001 emitida por la Sala Superior de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA
VALIDEZ DE LA VOTACION", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.

9 Véase la Jurisprudencia 44/2016 emitida por la Sala Superior de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES
VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Nimero 19, 2016, paginas 24 y 25.

10 Jurisprudencia 13/2002 emitida por la Sala Superior de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL 7ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARESY". Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 62 y 63

11 Recepcionado ante esta autoridad en fecha 05 de julio.
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* La cuarta contiene la justificacion de la existencia y cargos de los funcionarios de
casilla que participaron el dia de la eleccion y que concuerdan con el Encarte o que
pertenecen a la seccién electoral de cada casilla, asi como también se establecen

los casos en los que participaron personas no autorizadas o gue no pertenecen a la
seccién correspondiente.

En tales condiciones, en primer término, se expondra la casilla objeto de andlisis,
posteriormente se haré mencién del nombre de la persona que sefialé el actoren su escrito
de demanda y, por Ultimo, se mostraran las observaciones de este Tribunal.

1 818B JUAN PABLO GARCIA RODRIGUEZ Pertenece a la seccion 81 C2
(segundo secretario) Pagina 4 de {a LNE respectiva

ANDREA SUSANA HINOJOSA ..
2 81 C1 VAZQUEZ Pertenece a la seccién 81 C3

(segunda secretaria) Pagina 2 de la LNE respectiva

Pertenece a la seccion 84 B

(Nombre correcto que aparece en
3 84 C3 JOSUE Isgesrlcifizxgagg RAMON el Acta, Josué Isaias Canti
Colorado)

Pagina 18 de la LNE respectiva.

JULIETA HERNANDEZ JUAREZ Pertenece a la seccion 2187 B

(primera escrutadora) Pagina 6 de la LNE respectiva.
4 2187 B

ERIC VICTOR GUERRERO PINA Pertenece a la seccion 2187 B
(tercer escrutador) Péagina 6 de la LNE respectiva

De lo anteriormente expuesto, se colige que el funcionariado impugnado, pertenece a la
seccion electoral correspondiente, lo que se corrobora con la LNE de cada seccién
electoral, por lo que su participacién en la jornada electoral fue conforme a derecho y, en
via de consecuencia, resulta infundado el concepto de anulacién examinado en cuanto a
las casillas que se precisan en el cuadro grafico anterior.

7.1.2. Casilla donde el actor invoca como concepto de nulidad la participacion de
una servidora publica.

2417 B VALERIA ALEJANDRA IBARRA
(segunda escrutadora)
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En la especie, el actor refiere que dicha persona es servidora publica, sin precisar qué
cargo publico ostenta. En tal virtud, su concepto de nulidad resulta inoperante.

Lo anterior, ya que, para estar en condiciones de analizar la pertinencia de la participacion
de la referida persona en la integracion de la mesa directiva de casilla, es indispensable
contar con elementos minimos que permitan a este érgano jurisdiccional emitir un
pronunciamiento conforme a las disposiciones de la LEG/PE.

El hecho de sefialar que la funcionaria impugnada es servidora pUblica, resulta insuficiente
para establecer la posible actualizacién de una contravencion a a ley.

7.2. Instalacién de la casilla en condiciones diferentes a las establecidas por la ley
El articulo 329 de la Ley Electoral, en su fraccion |, establece la causal de nulidad siguiente:

Articulo 329. La votacién recibida en una casilla sera nula:

I. Cuando, sin causa justificada se haya instalado ésta, en lugar distinto u hora anterior a los
sefialados o en condiciones diferentes a las establecidas por esta Ley;

..)

Conforme a lo expuesto en el apartado de cuestion previa, la ubicacién de las casillas
debe ajustarse a las disposiciones de la LEGIPE, cuyo articulo 255, establece los
siguientes requisitos que deben reunir los lugares donde seran instaladas las casillas:

e Facil y libre acceso para el electorado;

o Aseguren la instalacion de caneles o elementos modulares que garanticen el
secreto en la emisién del voto;

e No ser casas habitadas por personas servidoras publicas de confianza,
federales, estatales o municipales;

o No ser inmuebles habitados o propiedad de dirigencias de partidos politicos o
candidaturas registradas en la eleccién de que se trate;

« No ser establecimientos fabriles, templos o locales destinados al culto, o locales
de partidos politicos; y,

« No ser locales ocupados por cantinas, centros de vicio o similares.

Establecido lo anterior, se procedera al analisis del concepto de anulacion atinente al
presente apartado.

En esencia, el actor sefiala que las siguientes casillas fueron instaladas en domicilios
donde habitan personas servidoras publicas, asi como una persona afiliada a un partido
politico.

10
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73B CALLE LITIO, NUMERO 155, COLONIA BLANCA SERVIDORA
NUEVO LAS PUENTES ARACELY PUBLICA
VARGAS DE
LA FUENTE
2 80 C1 CALLE KENIA, NUMERO 725, COLONIA | NORMA ELIA AFILIADA A
PRADOS DE LA CIENEGUITA CRUZ PARTIDO
HURTADO POLITICO
3 2493 B CALLE VALLE DE GUADALUPE, MARICELA SERVIDORA
NUMERO 924, FRACCIONAMIENTO QUINTANILLA PUBLICA
VALLE DE LOS NOGALES OVALLE

Sin embargo, dicho concepto de nulidad resulta inoperante, toda vez que el actor fue
omiso en acompafiar algin medio de prueba idéneo para acreditar que, efectivamente, las
personas que sefiala habitan en dichos domicilios.

En las actas correspondientes a las casillas objeto de estudio, si bien los domicilios son
coincidentes con lo aducido por el actor, no se establecen las personas que habitan en
dicho domicilio o quien ostenta la propiedad.

Por lo cual, el actor no acredita su dicho, atn cuando tiene la carga de la prueba en
términos del articulo 310 de la Ley Electoral.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se reitera que el concepto de nulidad es
inoperante.

7.3. Impedir sin causa justificada el ejercicio del voto a la ciudadania

En las siguientes casillas, el actor invoca el concepto de anulacién previsto en la fraccién
VI del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente en impedir sin causa justificada el
derecho del voto a la ciudadania.

Antes de proceder al analisis de dicho concepto de nulidad, se precisara el marco
normativo aplicable. :

El articulo 329, fraccion VI de la Ley Electoral establece que la votacién recibida en una
casilla sera nula cuando se acrediten fehacientemente que:

a) Se impidi6 el ejercicio del voto activo a ciudadanos que tenian derecho a
emitirlo.

b) No hubo causa justificada para ello.
c) Talirregularidad fue determinante para el resultado de la casilia.

11
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Idealmente, la recepcion de la votacion inicia a las ocho horas del dia de la eleccién.’? Sin
embargo, es comln que dicho inicio se retrase cuando sucedan acontecimientos que
dificulten la instalacién de la casilla en el lugar previsto —que incluso pueden provocar la
reubicacién de la casilla—, o bien, cuando las personas originalmente designadas como
funcionarias de la mesa directiva llegan tarde al lugar o simplemente no se presentan, por
mencionar algunos ejemplos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que “el hecho de que la instalacién ocurra mas
tarde, retrasando asi la recepcion del voto, es insuficiente, por si mismo, para considerar
que se impidié votar a los electores y actualizar la causa de nulidad respectiva, ya que,
una vez iniciada dicha recepcion, se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho a
votar™3.

Entonces, no basta que la recepcién del voto haya iniciado después de las ocho horas,
sino que debe demostrarse, ademas, que el retraso fue injustificado.' De lo contrario,
es decir, cuando en las constancias no se advierta alguna irregularidad relacionada con la
hora en que se instald la casilla, se presumira que una causa justificada ocasioné el
retraso’®. '

De similar manera, cuando se alegue que la votacion se suspendio o finalizé su recepcién
antes de las dieciocho horas, debera verificarse en las constancias si existié una causa
justificada para ello.

En todos los casos anteriores —inicio tardio, suspension y cierre anticipado de la votacion—
, para que se actualice la causa de nulidad en comento, no basta que se haya impedido la
recepcién de la votacion de manera injustificada, ya que es necesario que la irregularidad
haya sido determinante, lo cual se considerara en los escenarios siguientes:

a) Cuando el numero de personas a las que se les impidié votar injustificadamente
sea igual o mayor a la diferencia de votos que exista entre las candidaturas que
ocuparon el primer y segundo lugar en la casilla; bien,

b) Cuando no sea posible identificar dicho numero, debera compararse la votacion
recibida en la casilla con la media aritmética del distrito o municipio al que
pertenece, a efecto de determinar si la anomalia realmente pudo haber incidido en
una disminucién en el nimero de votantes’®.

12 Articulo 125 de la Ley Electoral en relacion al diverso numeral 208, parrafo 2, de la LEGIPE.

18 Tesis XLVIN2016, de la Sala Superior de rubro: “DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO",
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 78 y 79.

14 /éase la tesis CXXIV/2002, emitida por la Sala Superior de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS
DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGOY", consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185y 186.

15 \Véase la sentencia recaida al juicio de inconformidad SUP-JIN-158/2012.

16 Véase la jurisprudencia 6/2001, emitida por la Sala Superior de rubro: “CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO
NECESARIAMENTE CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION’, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 9y 10.
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En las casillas que se analizan en este apartado se advierte que en las actas de jornada
electoral se anoté que la recepcion de la votacion inicié después de las ocho horas, sin
embargo, no existen elementos para presumir que dicha circunstancia ocurrié por alguna
causa distinta a las complicaciones y retrasos que ordinariamente se presentan, como
producto de la inexperiencia de los ciudadanos que realizan las labores conducentes, pues
no se advierte alguna irregularidad relacionada con la instalacién extemporanea de
manera injustificada.

66 B 9:40 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:40 am.
66 E1 9:15 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 8:55 am.
69 C3 9:35 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:10 am."?
69 C4 9:35 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:40 am.
72 C1 9:23 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:20 am.
81 C1 9:30 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:49 am.
81C2 9:20 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:20 am.
81 C3 9:30 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 8:15 am.
81C4 9:30 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:37 am.
81C5 9:30 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 8:15 am.
81C6 9:30 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:30 am.'8
92 8B 9:16 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:17 am.
104 B 9:43 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:40 am.
104 C1 9:43 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:43 am.
104 C2 9:42 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:42 am.1®
2921 B 9:11 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:06 am.
2922 C3 9:24 am En el Acta de Jornada se acredita que la hora de apertura fue a
las 9:24 am.

7 Resulta necesario precisar que, en la hoja de incidentes correspondiente, se registré como incidente “instalacion
tardia de la caseta”, lo cual, a juicio de quien resuelve, no acredita un retraso injustificado.

'8 Resulta necesario precisar que, en el Acta de Jornada, se tiene registrado un incidente en la instalacién de la
casilla, sin embargo, al no poderse establecer la naturaleza del referido incidente, no se tiene por acreditado el
retraso injustificado del que se duele el actor.

1% Resulta necesario precisar que, en el Acta de Jornada, se tiene registrado un incidente en la instalacion de la

casilla, sin embargo, en la hoja de incidentes no se encontré ningtin hecho relacionado con la instalacion de la
casilla.
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Cabe puntualizar que en las casillas 69 C5 y 83 C1, no se tiene constancia de la hora en
que inici6 la votacion, sin embargo, no es factible puntualizar que tal situacion acredita el
presunto impedimento para ejercer el voto derivado de la instalacion tardia de tal casilla.

Lo expuesto como se evidencia del cuadro comparativo que se realiza a continuacion,
considerando el total de votos recibidos en la eleccion del afio 2021-dos mil veintiuno, en
contraste con la de 2024-dos mil veinticuatro, en cuanto hace a las casillas controvertidas.

83 C1 205 224

En este contexto, la cantidad de votos recibidos aumento en la pasada eleccion, razon por
la cual se estima que, en el supuesto sin conceder que las casilas en analisis se hubiesen
aperturado de manera tardia, no constituye una irregularidad que haya impactado de
manera determinante en el resultado final de la votacién.

A mayor abundamiento, se trae a la vista que, en dichas casillas, el porcentaje de
participacién ciudadana fue de 55.1937% y 55.4987%, respectivamente, lo cual, en juicio
de esta autoridad y acorde con la experiencia, constituyen cifras dentro del rango esperado
de votacion.

Robustecen lo anterior las jurisprudencias 9/9822 y 20/20042%, emitidas por la Sala
Superior, cuyos rubros son: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION” y “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES’, respectivamente.

Por lo anterior, resulta infundado el concepto de anulacion examinado.

7.4. Agravios relativos a la asignacién de diputaciones por el principio de
representacion proporcional

El actor refiere que le causa agravio el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
IEEPCNL/CG/264/2024, mediante el cual se distribuyeron y asignaron las curules por el
principio de representacion proporcional para integrar el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, expresando los siguientes motivos de disenso:

e En su concepto, se favorecio al género femenino, contraviniendo lo establecido en
el articulo 264 de la Ley Electoral y, por ende, se le discriminé en razén de género,
al no integrarse integrado el congreso local de manera paritaria.

20 |nformacion obtenida de la liga electrénica https://computos2021.ieepent.mx/
21 Informacién obtenida de la liga electronica https://computo24.ieepcnl.mx/
22 Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998,

paginas 19y 20. ‘
23 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, pagina 303.
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» La integracién de diputados plurinominales sin férmulas completas supone un
riesgo para el adecuado funcionamiento del cuerpo legislativo.

o Error en la lista de las candidaturas que, no habiendo obtenido el mayor porcentaje
de votacion en su distrito, obtuvieron el mayor porcentaje de votos en su distrito a
favor de sus partidos, ya que se toma en cuenta los porcentajes de coalicién y no
la votacion recibida por cada partido de manera individual.

Establecido lo anterior, dichos agravios se estiman inatendibles, en tanto que este érgano
jurisdiccional no ha resuelto la totalidad de los medios de impugnacion relacionados con
la eleccion para la renovacion del Congreso del Estado de Nuevo Leén.

La Sala Monterrey, al emitir la sentencia SM-JDC-721/2018 y acumulados, determiné que
es contrario al principio de legalidad, que este Tribunal haya realice el ejercicio de
asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional, antes de haber
emitido sentencia en la totalidad de los juicios de inconformidad que versan sobre la
votacion de las diputaciones de mayoria relativa.

Lo anterior, tiene como consecuencia que, al momento de emitir la presente ejecutoria, no
se cuentan con los datos numéricos finales necesarios para realizar el estudio atinente a
los conceptos de agravio anteriormente mencionados.

Por lo cual, al persistir sub iudice los resultados de la votacidn relativa a los distritos
electorales de la entidad, este Tribunal no esta en posibilidad de realizar el analisis
correspondiente a la asignacion de curules de representacion proporcional, realizado por

el Instituto Estatal y, en su caso, determinar alguna reconfiguracion, como lo pretende el
actor.

8. FUNDAMENTOS LEGALES Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 286, fraccion I,
inciso “b”, 291, 313, 314 y 315 de la Ley Electoral: asi como en los preceptos y criterios
invocados, se resuelve:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decretan infundados e inoperantes los conceptos de anulacién invocados
por el actor, en los términos establecidos en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declaran inatendibles los agravios relativos a la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

TERCERO. Se confirma la votacion de la eleccion de diputaciones locales recibida en las
casillas combatidas en el presente medio de impugnacion, asi como la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria correspondiente a la eleccién de
diputacién local por el distrito electoral local 16.

15
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NOTIFIQUESE como corresponda en términos de ley. Asi definitivamente lo resolvio el
Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por MAYORIA de votos del
Magistrado Presidente JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA y del Secretario en
funciones de Magistrado FERNANDO GALINDO ESCOBEDO, con el voto en contra de la
Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS, siendo ponente el primero de
los magistrados mencionados, ante la presencia de RAMON SORIA HERNANDEZ,
Secretario General de Acuerdos que autoriza. DOY FE. RUBRICA

_ RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO EN CONTRA QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 316,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS,
EN EL EXPEDIENTE JI-186/2024.

Emito el presente voto particular en contra, ya que no coincido con el sentido ni con las
consideraciones que sustentan la sentencia aprobada por la mayoria, ya que desde mi punto
de vista considero que el presente juicio se debio sobreseer, dado que se impugnan dos
elecciones de manera simultanea, esto es, los resultados consignados en el acta de
cémputo para la eleccion de la diputacion por el Distrito Electoral local 16 y la eleccién
de diputaciones bajo el principio de representacion proporcional.

Desde mi perspectiva, considero que es innecesario analizar y resolver la peticién de la parte
actora pues, el medio de impugnacion resulta improcedente por impugnarse mas de una
eleccién de forma simultanea.
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Lo anterior, atendiendo al articulo 317, fraccién V, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo

Ledn, que prevé como causal de improcedencia el gue se impugne mas de una eleccion

en un mismo recurso.

Ciertamente, por lo que hace a la libertad de los Congresos locales para configurar su sistema
de medios de impugnacion en materia electoral, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que, en términos del articulo 17, de la Constitucion Federal, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales, también es cierto que cada entidad
federativa goza de la libertad para configurar su sistema de medios de impugnacién en materia
electoral.

Lo anterior, porque el articulo 118, fraccion 1V, inciso ), de la Constitucion Federal ordena que
las constituciones y leyes de los estados garanticen en materia electoral, un sistema de medios
de impugnacion para todos los actos y resoluciones electorales, mismos que deben sujetarse
al principio de legalidad; de ahi que sea valido que los congresos locales disefien las hipé6tesis
de procedencia para los medios de impugnacién en cuestiones electorales 2

El Maximo Tribunal consideré que el articulo 116, de la Constitucion Federal no establece
lineamiento alguno para que los Estados regulen su sistema electoral; esto es, el legislador
constituyente previé una amplia libertad configurativa para que el legislador local definiera los
términos del funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales electorales, conforme a las
necesidades de cada Estado.

Esto es, las entidades federativas gozan de un amplio margen de libertad configurativa para
regular, al interior de su organizacion, los términos del funcionamiento de un érgano
jurisdiccional especializado en materia electoral, siempre y cuando observen las reglas
minimas establecidas en la Constitucién Federal y la regulacién sea congruente con los
principios constitucionales relevantes.2

En ese entendido, se reitera, el articulo 317, fraccion V, dispone que son notoriamente

improcedentes y por ende deben desecharse, las demandas en las gue se impugne mas de

una eleccion,

Resulta necesario sefialar que, en términos de lo sefialado por el articulo 286, fraccion I,
incisos A, C y E, el juicio de inconformidad es procedente contra actos relacionados con los
resultados consignados en las actas de computo, asi como la declaracién de validez de la
eleccion Diputados y, en su caso, con posibles errores aritméticos en las referidas actas.

Sin embargo, debe mencionarse que, ello no implica que los sujetos legitimados para
interponer el medio de impugnacion, se encuentren en posibilidades de impugnar diversas
elecciones en la misma demanda.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte actora controvierte el computo de la eleccién
de_mayoria relativa_relativo_al Distrito Electoral local 16 asi como la_asignacion de

diputaciones por el principio de representacién proporcional, resulta claro que ello no es
juridicamente viable, a la luz de los articulos en comento.

24 Acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y acumulada; y 129/2015.
25 Accion de inconstitucionalidad 55/2016.
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Lo anterior es asi, dado que la eleccién de diputados se celebra de manera individual por cada
uno de los distritos en que se divide el territorio, es decir, cada candidatura corresponde a un
distrito por el cual se contiende con otros candidatos del propio distrito y, en consecuencia, no
se pueden impugnar en una misma demanda, la asignacion de las diputaciones por el principio
de representacién proporcional, que derivan de dos actos de autoridad diferentes.

Por lo anterior, se debe sobreseer el juicio de inconformidad, al haberse admitido mediante
acuerdo de fecha diecisiete de junio.

Similares criterios se sostuvieron en los juicios de inconformidad JI-142/2021, JI-144/2021 y
JI-148/2021.

Por las razones antes expuestas, es que formulo el presente voto en contra.

RUBRICA
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

La resolucién que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el 19-diecinueve de julio
de 2024- dos mil veinticuatro. - Conste. Rubrica

18



Lo anterior es asi, dado que la eleccién de diputados se celebra de manera individual por cada
uno de los distritos en que se divide el territorio, es decir, cada candidatura corresponde a un
distrito por el cual se contiende con otros candidatos del propio distrito y, en consecuencia, no
se pueden impugnar en una misma demanda, la asignacion de las diputaciones por el principio
de representacion proporcional, que derivan de dos actos de autoridad diferentes.

Por lo anterior, se debe sobreseer el juicio de inconformidad, al haberse admitido mediante
acuerdo de fecha diecisiete de junio. ‘

Similares criterios se sostuvieron en los juicibs de inconformidad JI-142/2021, JI-144/2021 y
JI-148/2021.

Por las razones antes expuestas, es que formulo el presente voto en contra.

RUBRICA :
CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMO
MAGISTRADA

La resolucién que antecede se publico en la lista de acuerdos de este Tribunal el 19-diecinueve de julio
de 2024- dos mil veinticuatro. - Conste. Rubrica
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