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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Al C. Representante legal de la Organizacion Politica denominada “PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO, NUEVO LEON.”

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las {2 © 4 é‘horas
del dia 21-veintiuno de julio del afio 2024-dos mil veinticuatro, el suscrito Actuario
adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de autos que integran el expediente
nimero JI-196/2024 y su acumulado, formado con motivo del JUICIO DE
INCONFORMIDAD, promovido por la C. Reyna Reyes Molina en su caracter de
Diputada por e'I, principio de Representacién Proporcional por el Distrito 22 de
Juarez, Nuevo Leén, postulada por el partidb Mdi‘ena y otra; hago constar que el C.
Representante legal ‘de 1la Organizacion Politica denominada “PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO NUEVO LEON.”, no cuenta con usuario para la practica de
notificaciones dentro del Slstema de Notmcac:ones Electronicas, ni se desprende que
haya comparemdo a senalar domlcmo para el efecto de oir y recibir notificaciones dentro
del presente juicio; en consecuencia, en términos de lo ordenado en el auto admisorio,
se procede a reahzar la presente notificacion por Estrados respecto de la SENTENCIA
DEFINITIVA emitida en fecha 19-diecinueve de julio de 2024-dos mil veinticuatro por el
H. Tribunal de mi adscripcion, de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, o anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en
su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segln lo establecido en el numeral 288

de la Ley Electoral vigente en el Estado.- Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 21-veintiuno de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL

?&M&‘RCELO MALDONADO DOMINGUEZ,

Taial S rhA

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx







JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JI-196/2024 Y SU ACUMULADO

JI-235/2024

ACTORES: REYNA REYES MOLINA Y PARTIDO
LIBERAL

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO
LEON.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIOS INSTITUCIONAL, JOSE
MANUEL VALDEZ SALAZAR Y MOVIMIENTO
CIUDADANO

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA
DE LA GARZA RAMOS
SECRETARIO: PEDRO
PEREZ ‘

IVAN - SIFUENTES

Monterrey, Nuevo Leén, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro:

Sentencia definitiva que: a) declara la nulidad de la votacion recibida en la casilla 2380 E1
C1; b) modifica los resultados consignados en el acta de computo de la eleccién de
diputaciones por el principio de mayoria relativa correspondiente al distrito vigésimo
segundo y, al no haber cambio de ganador: c) confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, la declaracién de validez de la eleccion Y, cOmo consecuencia, el ctorgamiento
de la constancia de mayoria y validez respectiva.

GLOSARIO

Acta de computo de Ia eleccion de diputaciones ai Congreso del
Estado, declaracion de validez de l1a eleccién de diputaciones
en las formulas por el principio de mayoria; declaracion de
validez de la eleccion para la correspondiente diputacién local
y entrega de constancia de validez, especificamente respecto
del distrito 22

Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

Acto impugnado:

Constitucién Federal:

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leon.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo

Constitucion Local:

Ledn.
Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leon.
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral

Partido Liberal o
Partido actor:

Partido Politico Liberal.

Promoventes:

Reyna Reyes Molina y Partido Politico Liberai.

Reyna Reyes'o actora:

Reyna Reyes Molina, en su caracter de diputada de
representacion proporcional electa, postulada por el partido
Morena en el distrito 22.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacién.

Sala Regional:

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Foder
Judicial de la Federacion.

Tribunal:

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.
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RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES.'

1.1. Jornada electoral. El dos de junio se celebro la jornada electoral para renovar los cargos
del Congreso del Estado, entre otros el correspondiente al distrito local 22 de Nuevo Leon.

1.2. Cémputo distrital. En sesion celebrada el siete de junio?, el Instituto Electoral, llevé a
cabo el computo de la votacion. Del acta respectiva, se advierten los siguientes resultados:

Gomiane " ELECCION DE DIPUTACION PARA EL DISTRITO 22 /- i G Gt :
FYCXNL CSHH PT vk VIDA ESO PL PES PJ o) Votos Total
nulos
Partido/
Coalicién B &
Votos 16,966 2,317 1,429 | 25,812 1,172 444 377 206 122 16 2,496 68,885
Porcentaje 24.62% 2.75% 2.07% 37A1% 1.70% 0.64% 0.54% 0.29% 0.17% 0.02% 3.62% 100%°

1.3. Declaratoria de validez de la eleccién y elegibilidad de las candidaturas que integran
la planilla que obtuvo el triunfo y, entrega de constancia de mayoria. La responsable
declaré la validez de la eleccién y la elegibilidad de las candidaturas postuladas por el partido
politico Movimiento Ciudadano, encabezada por Mario Alberto Salinas Trevifio, expidiendo las
constancias de mayoria y validez respectivas; y, concluyd la sesion el dia doce de junio a las
dieciséis horas y cuarenta y dos minutos.

1.4. Juicios de inconformidad.

1.4.1. En fecha quince de junio, Reyna Reyes interpuso juicio de inconformidad a fin de
controvertir los resultados consignados en el acta de computo de la eleccién de diputaciones
al Congreso del Estado y la declaracion de validez de las elecciones de diputaciones en las
férmulas por el principio de mayoria; asi como de la declaracién de validez de la eleccion para
la correspondiente diputacién local y entrega de constancia de validez del distrito 22; mismo
que se registro como el expediente J1-196/2024.

1.4.2. El dieciocho siguiente, el Partido actor a través de su representante propietario, Irasema
Lilian Garcia Ruiz promovi6 juicio de inconformidad a fin de controvertir los mismos actos antes
referidos, y se registré como el expediente J1-235/2024.

1.5. Radicacién, admision y turno a ponencia. En fechas dieciocho y veinticuatro de junio,
el Magistrado Presidente: i) radicé las demandas; ii) admitié a tramite las mismas; iii) solicité
a la responsable sus informes previos y justificados; iv emplazé a juicio a los terceros
interesados; y, v) sefalo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos;
y, vi) turno los juicios a la ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza
Ramos.

1.6. Acumulacion. Por acuerdo de fecha veintisiete de junio, la Presidencia del Tribunal
ordend que los autos del expediente identificado con la clave JI-235/2024, fueran acumulados
al expediente JI-196/2024, por actualizarse la hipotesis contemplada en el articulo 324 de la

1 Las fechas que se citan corresponden al afid dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.

2 |nicié el siete de junio concluy6 el doce del mismo mes a las dieciséis horas con cuarenta y dos minutos.

3 por presentacion, los decimales de los porcentajes muestran solo dos digitos. No obstante, al considerar todos los decimales,
suman 100%.




Ley Electoral.

1.7. Audiencia de ley. El uno de julio, se celebro la audiencia de pruebas y alegatos, prevista
en el articulo 305, de la Ley Electoral: asimismo, se reservo el cierre de instruccion.

1.8. Cierre de instruccion. En fecha dieciocho de julio, se declaré cerrada la instruccion, y se
puso el expediente en estado de sentencia. '

CONSIDERANDO:

2. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer y resolver los asuntos, de conformidad con los
articulos 276 y 281, fraccion V de la Ley Electoral.

3. PROCEDENCIA.

El juicio de inconformidad cumple con los requisitos de procedencia previstos en el articulo
297, de la Ley Electoral *

4. TERCEROS INTERESADOS.

Se reconoce la calidad de los terceros interesados, los cuales comparecieron por escrito
- presentado por el Partido Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano, a través de
Sus representantes propietarios, asi como al candidato electo a Diputado por el principio de
representacion proporcional, José Manuel Valdez Salazar, pues cumplen las exigencias
contempladas en los articulos 303 y 305, de la Ley Electoral, en relacién con el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley de Medios.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad de los juicios de
inconformidad, de los escritos de terceros interesados y, toda vez que no se actualizan causas

de improcedencia o de sobreseimiento, se procede a continuacion al estudio de fondo de los
asuntos

5. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

A) En el juicio de inconformidad nimero 196, la actora impugna los resultados de la eleccién
a diputaciones del distrito 22. Desde su perspectiva, se configura la causal de nulidad de
votacion recibida en varias casillas, segun lo establecido en la fraccién IV de Ia Ley Electoral.

B) Por su parte el partido actor impugna en el juicio de inconformidad 235 que se han
configurado causales de nulidad de votacion en diversas casillas, segun lo establecido en las

*a) Forma: Las demandas se presentaron por escrito ante el Tribunal, en ellas consta el nombre de los promoventes y sus firmas
autografas; asimismo, se identifica el acto impugnado, se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos presuntamente
violados; b) Oportunidad: Se cumple, ya que el acto impugnado se emiti6 el doce de junio y fue noticiado e! trece siguiente, en
tanto que las demandas se presentaron ante el Tribunal el quince y el dieciocho siguiente, por tanto, es evidente que se promovid
dentro del plazo de cinco dias establecido en la Ley Electoral, c) Legitimacion: Se satisface este requisito, porque se trata de
una candidata a Diputada electa por el principio de representacién proporcional por el distrito 22 postulada por la coalicién Sigamos
Haciendo Historia en Nuevo Le6n, ademas de ser run hecho publico y notorio que fue candidata suplente por dicho distrito.
Asimismo, un instituto politico que a su vez comparece, a través de su representante propietaria, ambos con la pretension de
controvertir los actos emitidos por Ia responsable. d) Personeria: Se encuentra satisfecho el requisito, toda vez que la
responsable, en sus informes previo y justificado, reconoce a Irasema Lilian Garcia Ruiz como representante propietaria del
Partido Politico Liberal acreditada ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén, y ademas
acompanio el documento que Io acredita; asf como a Reyna Reyes Molina, en su calidad de candidata a Diputada suplente del
Distrito 22 postulada por la coalicién antes referida; e) Interés juridico: Se cumple, en virtud que, de resultar fundadas las
alegaciones de los promoventes, podria, eventualmente, revocarse o modificarse el acto impugnado;, f) Definitividad: El requisito
en cuestion esta colmado, toda vez que ia Ley Electoral no prevé un medio de impugnacién que deba ser agotado de manera
previa a este juicio.

% Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por esta Ley, excepto en el supuesto de convenio con el Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento electoral y la recepcion del voto, en cuyo caso se consideraran validas las personas
u érganos designados en los términos acordados.
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fracciones IV y XIII® del articulo 329 de la Ley Electoral.

Segun se particulariza en el siguiente cuadro descriptivo.

IV. Recibir la votacion personas
istintas®.

" Casilla

o ,XIIL; Iregularidades graves - :

846 C1
2329 B X
2329 C2
2329 C3
2329 C6
2329 C8
2329 C9
2329 C12
2334 B
2334 C1
2334 C2
2334 C3
2334 C4
2334 C6
2334 C7 X
2343 B
2343 C1
2343 C3
2343 C4
2343 C5
2343 C6
2352 B
2352 C4
2352 C5
2355 B
2356 C1
2357 B
2357 C1
2358 C1
2358 C2
2358 C3
2359 E1 X
23618
2361 C2 = X
2362 C1
2363 B
2363 C1
2373 C2
2375 C1
2375 C4 X
2380 E1 ]
2380 E1 C1
2388 C2 X
2388 C4 X
2391 B X
2395 B
2398 C1
2402 B X
2404 C2
2404 C3
2405 B
2405 C1
2405 C2
2405 C3
2405 C4
2406 C2
2880 C1
2882 C1

wd ] >l >l el ¢ x| >eb o] x| ¢ ¢ ><| x| x| x| x| XXX
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x
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i
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b
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La causa de pedir pretende sustentar que la votacion fue recibida por personas u érganos
distintos a los facultados por la Ley Electoral. Ademas, se alega la existencia de irregularidades
graves no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo, lo
cual pone en duda la certeza de la votacion. Por estos motivos, se solicita que se declare la
nulidad de la votacion recibida en las casillas mencionadas anteriormente.

s Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.



6. METODOLOGIA’.

Por cuestiones de método, se estudiaran los agravios hechos valer por los promoventes en el
orden de las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, establecidas en el articulo
329 de la Ley Electoral.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. CAUSAL DE NULIDAD ESTABLECIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 329 DE
LA LEY ELECTORAL.

Los promoventes sostienen que las mesas directivas sefialadas en la tabla del punto 5 de esta
sentencia se integraron por personas u érganos distintos a los facultados por la Ley Electoral,
por este motivo consideran que debe declararse la nulidad de la votacién recibida en esas

casillas, y una vez determinada la nulidad, realizar el ajuste al computo distrital para la eleccion
de las diputaciones.

En su demanda, Reyna Reyes menciona que, al comparar el encarte y la lista nominal en
diversas casillas, pudo percatarse de que dichas casillas fueron integradas indebidamente.
Esto se debié a que los ciudadanos que fungieron como funcionarios no pertenecian a la
seccion electoral respectiva. Por lo tanto, solicita la nulidad de la votacion recibida en las
casillas mencionadas en su escrito.

En cuanto al partido actor, el cual refirié en su escrito de demanda que se recibié votacién por
parte de personas no facultadas para ello, quienes ademas no figuraban en Ia lista nominal de
la seccién correspondiente o de la casilla o que eran representantes de partidos politicos, de
modo que aduce se puso en duda la certeza de la votacion, la cual es directamente
determinante para el resultado de la eleccion. Por tal motivo, considera que debe decretarse
la nulidad de la votacién en dichas casillas.

Por su parte, la autoridad responsable expresé a través de su informe justificado que prevalece
la presuncién legal de la correcta integracion de las mesas directivas de casilla. Argumentaron
que existen actualizaciones que demuestran Ia integracion por personas facultadas, el reemplazo
de suplentes, o incluso la integracién emergente con ciudadanos de Ia fila correspondiente a la
seccion electoral. Ademas, sefialaron que la ausencia de algun integrante por si sola no justifica
la anulacién de la votacién. Por lo tanto, el Instituto Electoral concluyé que no procede la anulacion
de las casillas impugnadas. '

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional y el diputado José Manuel Valdez Salazar en
calidad de terceros interesados, €xpresaron en sus escritos que las casiilas sefialadas por la
actora fueron integradas correctamente. Por lo tanto, consideran que la demandante carece de
razén y que la accién que intenta interponer en la demanda no deberia prosperar. Argumentan
que los ciudadanos mencionados si aparecen en la lista nominal de la seccion correspondiente

De igual manera Movimiento Ciudadano en su calidad de tercero interesado, indic en su escrito
que, tras un analisis exhaustivo del encarte y la lista nominal de electores, los ciudadanos
designados para integrar y ejercer funciones dentro de la mesa directiva de casilla pertenecen
efectivamente a la seccion correspondiente. Ademas, sefialaron que la actora solo mencions que
las casillas que pretende anular son determinantes, pero no presenté argumentos sélidos y
documentados sobre cémo estas irregularidades afectaron el resultado final de la votacién. Por
lo tanto, consideran que el argumento de la actora es infundado e inoperante, ya que la

7 Véase Ia jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
refiere que el estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno porunoy en el propio orden de st exposicién 6 en orden diverso. no causa afectacién
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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integracion de las casillas sefialadas se realizé conforme a la normativa electoral, garantizando
la validez y legalidad del proceso electoral en esas secciones.

Expuestos Ios_ argumentos que hacen valer las partes, se estima conveniente precisar el
marco normativo en que se sustenta la causal de nulidad de mérito

Al respecto, el articulo 329, fraccién IV, de la Ley Electoral dispone que la votacion recibida
en una casilla sera nula, cuando haya sido recibida por personas u érganos distintos a los
legalmente autorizados, a efecto de tutelar la legalidad, certeza e imparcialidad que debe
existir en la captacién y contabilizacion de los votos. Por su parte, el articulo 81 de la Ley
General establece que las mesas directivas de casilla son los érganos electorales formados
por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo en cada
una de las secciones en que se dividan los trescientos distritos electorales.

Si bien, la Ley Electoral y la Ley General prevén una serie de formalidades para la integracion
de las mesas directivas de casilla,® la Sala Superior ha sostenido que no procede la nulidad
de la votacién en los casos siguientes:

e Sise omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivé la sustitucion de
funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan conculcado las reglas
de integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se acreditaria a través de
los elementos de prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en
ese sentido que se obtuvieran del resto de la documentacién generada.®

e Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron encomendadas.®

e Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los suplentes sin
seguir el orden de prelacion fijado en la ley, ello porque en tales casos la votacion habria
sido recibida por personas que si fueron debidamente insaculadas, designadas y
capacitadas por el consejo distrital respectivo.’

8 | os articuios 82 y 83, de la propia ley establecen como se conforman las mesas directivas de casilla y los requisitos
que deben reunir las personas que las integran.

De acuerdo con fos articulos 253 y 254 de la Ley General, al diadela jornada comicial deben existir ciudadanos —
previamente insaculados y capacitados por la autoridad electoral— que actuaran como funcionarios de las mesas
directivas de casilla, desempefando labores especificas con el fin de recibir y computar los votos de la eleccion
correspondiente.

Observando lo establecido en el articulo 273, numeral 2, se indica que el primer domingo de junio del afio de la
eleccion ordinaria, a las 7:30 horas, fos ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las mesas directivas
de las casillas nombrados como propietarios deberan presentarse’ para iniciar con los preparativos para la
instalacion de la casilla en presencia de los representantes de partidos politicos y de Candidatos Independientes
gue concurran.

£l articulo 274, inciso ), de la Ley General, establece que de no instalarse 1a casilla a las 8:15 horas de conformidad
con el articulo 273 de la referida ley, cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea
posible la intervencion oportuna del personal del INE designado, a las diez horas, los representantes de los partidos
politicos y de Candidatos Independientes ante las mesas directivas de casilla designaran, por mayoria, a los
funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en ia lista nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten con credencial para
votar.

El mismo articulo, pero ahora en su inciso g), sefiala que, en todo caso, integrada conforme al anterior supuesto,
la mesa directiva de casilla iniciara sus actividades, recibira validamente Ia votacion y funcionara hasta su clausura.
9 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-266/2006, y SUP-
JRC-267/2006.

10 VVéase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.

11 \éase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012. Asimismo, véase la
Jurisprudencia 14/2002, de rubro: «SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA PORLOS
SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO
CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)".
Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
ARo 2003, paginas 68 y 69.
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¢ Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la ausencia de
rubricas no implica necesariamente que las personas no estuvieron presentes, sino que
debe analizarse el resto del material probatorio para arribar a una conclusién de tal
naturaleza.?

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o son
escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos.'

* De acuerdo a los principios de divisién del trabajo, jerarquizacion, plena colaboracion y
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, la integracién sin
escrutadores no afecta la validez de la votacion recibida en casilla, ello en atencién a
que es atribucién del presidente asumir las actividades propias y distribuir las de los
ausentes, por lo que es valido que con ayuda de los funcionarios presentes y ante los
representantes de los partidos politicos realice el escrutinio y cémputo. '

Por el contrario, procede la nulidad de la votacion recibida en casilla, en las hipétesis
siguientes:

* Encaso de que se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa receptora
sin-pertenecer a la seccién electoral de Ia casilla respectiva,'® inobservando el requisito
previsto en los articulos 236, fraccion 1V de la Ley Electoral.

Por el contrario, si se alega la presencia de funcionarios no designados, pero se acredita
que éstos si pertenecen a la seccién donde actuaron, no habra lugar a la nulidad
de los votos recibidos en esa casilla.

e Cuando con motivo de una sustitucién, se habilita a representantes de partidos o
candidatos independientes.'®

Conforme a lo anterior, el Tribunal estima que para efectos del estudio de la causal invocada,
debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe existir entre los ciudadanos que
fueron designados previamente por el INE para fungir como funcionarios de casilla el dia de
la jornada electoral, para ello, se analizaran los datos que se obtengan de (i) el original o copia
certificada de las actas jornada electoral; (ii) el original o copia certificada de las actas de
escrutinio y computo; (iii) ia publicacion final de la lista de funcionarios casilla realizada porla
autoridad electoral (encarte); y (iv) las listas nominales de cada seccion.,

12 Véase la jurisprudencia 17/2002, de rubro: "ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”. Publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, péginas 7 y
8. Asimismo, resulta orientadora la tesis XL1I/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO)”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.

* Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-43/2012;
SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007: y SUP-JIN-252/2006. i .
" Véase la jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION
SIN ESCRUTADORES”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, nimero 19, 2018, péginas 24y 25, .

s Véase la jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”. Puplicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 8, Afo 2003, paginas 62 y 63. Asi como la Tesis XIX/97, de rubro:
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA
LISTA NOMINAL”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 67. Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al
expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

"¢ Articulo 274, parrafo 3 de la Ley General y 236, fraccién VIl de la Ley Electoral.
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Los medios de conviccién enunciados son documentos publicos y, por ende, tienen valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 3086, fraccion |, 307, incisos a) y
b), asi como 312, parrafo segundo, de la Ley Electoral, en relacién con los articulos 14,
apartado 4, incisos a) y b) y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En el caso concreto, los promoventes presentaron como agravio, que las casillas referidas en
el punto 5 de esta sentencia que, se integraron por personas que no pertenecen a la seccion
electoral; circunstancia que, segun su dicho, se comprueba de la comparacion entre el encarte
y los datos asentados en las actas de la jornada electoral y las de escrutinio y cémputo.

Para explicar lo anterior, se presenta un cuadro esquematico con la identificacion de cada
casilla, los nombres de los funcionarios designados por el INE y de aquellos que actuaron el
dia de la jornada electoral, asi como una columna de observaciones, en la cual se precisa si
los funcionarios indicados por el promovente fueron designados por la autoridad electoral v,
en caso contrario, si dichas personas pertenecen o no a la seccion respectiva, y la fuente de

la que se obtiene esa informacion.

Los datos del cuadro se obtuvieron de fos documentos

siguientes: 1. Actas de jornada

electoral: 2. Actas de escrutinio y computo; 3. Publicacién final de la lista de funcionarios de

casilla, realizada por la autoridad a
diversas hojas de las listas nominales de las casi
responsables y, 5. Hojas de incidentes'”.

dministrativa e

lectoral (encarte); 4. Copia certificada de
llas impugnadas aportadas por la autoridad

Casilla Funcionarios{as) seqtn encarte Funcionarios(as) seguin actas Qbservaciones
23298 P: JOSE LUIS CARRILLO BAUTISTA Pr JOSE LUIS CARRILLO BAUTISTA ISAIS FLLORES LARA
$1: MARGARITO DE LA CRUZ FUENTES S1: MARIA AZUCENA LIZCANO CHAPA pertenece a la
S2: JACKELYN HERNANDEZ RUIZ S2: ISAIS FLORES LARA seccion 2329
E1: CESAR GEZHEL DE LOS SANTOS REYES Et
E2: LUIS DAVID SERVIN PEREZ E2:
E3: JORGE ALBERTO FLORES CABRERA £3:
S1: DAISY ZAMARRON BAEZ St
S2: MARIA AZUCENA LIZCANO CHAPA s2
$3: EVA XIOMARA DIAZ GONZALEZ S3:
2334 C7 B BLANGCA ESTHELA MARTINEZ VILLARREAL P: DIANA HERNANDEZ
$1: LIZETH MARTINEZ HERNANDEZ S1: DIANA HERNANDEZ GUTIERREZ GUTIERREZ y
52: JOSE GUADALUPE ANGELES MARTINEZ 52: MARIA DOLORES HERRERA ROJAS CATALINA DE LA
E1; PAOLA MARGARITA CRUZ MATEOS £1: CATALINA DE LA CRUZ MARTINEZ CRUZ MARTINEZ
E2: MARIA GUADALUPE GONZALEZ HERNANDEZ g2: pertenecen a la
£3: LIZZETH HERNANDEZ HERNANDEZ E3: seccion 2334
S1: ERICK VENANCIO ZAMUDIO MARISCAL St
$2: ERIKA PATRICIA MARTINEZ LARA s2:
53 MARIA DOLORES HERRERA ROJAS S3:
2343C4 P- ANTONIA SANTIAGO APOLINAR P- ANTONIA SANTIAGO APOLINAR ROCIO MARTINEZ
$1; JOSE ARMANDO CUAUTLE RUEDA $1: JOSE ARMANDO CUAUTLE RUEDA ORNELAS, no
S2: FABIOLA BELEN AGUILAR MARTINEZ S2: FABIOLA BELEN AGUILAR MARTINEZ aparece como
£1: ROCIO MARTINEZ ORNELAS E1: ROCIO MARTINEZ ORNELAS representante de
E2: RODRIGO DEL ANGEL SANTOS E2 PABLO DE ALESSANDRO DOMINGUEZ LOPEZ ningun partido
E3: JUANITA CRISTINA FLORES MORALES E3: politico
S1: ANGELICA GONZALEZ ANDRADE St
$2: MARIA CRISTINA HERRERA MORALES 82: PABLO DE
$3- MARIA DEL ROSARIO FERNANDO OSORIO S3 ALESSANDRO
DOMINGUEZ LOPEZ
pertenece a la
seccion 2343
2352 B B, GASPAR JULIAN CANTO CUEVAS P. GASPAR JULIAN CANTO CUEVAS ROSALVA SAUCEDO
$1; MARTIN GERARDO LOPEZ ALANIS S1: MARTIN GERARDO LOPEZ ALANIS BANUELOS, LESLIE
$2: LESLIE ANAHI LOPEZ MORALES $2: BEATRIZ ADRIANA DUQUE GUERRERO PAMELA ARRIAGA
£1: MARCO ANTONIO MOLINA AVILA E1: ROSALVA SAUCEDO BANUELOS MALDONADO Y
E2: HERLINDA HERRERA LUNA £2: LESLIE PAMELA ARRIAGA MALDONADO YESMANI JASSAN
£3: ANGELICA GUERRERO CHAVEZ E3: YESMANI JASSAN SOLORZANO GONZALEZ SOLOR;ANO
S1: GLORIA MARIA CASTILLO BRIENO St GONZALEZ
S2: BEATRIZ ADRIANA DUQUE GUERRERO S2: pertenecen a la
$3: JUAN ANTONIO VAZQUEZ ORTIZ $3: seccion 2352
2352 C4 BT KAREN PATRICIA DELGADO ESPINO P: KAREN PATRICIA DELGADO ESPINO LuzZ MARLENE
$1: JAQUELINA BARTOLO HERNANDEZ S1: JAQUELINA BARTOLO HERNANDEZ RODRIGUEZ
$2' RICARDO ESCOBAR OSEGUERA $2: RICARDO ESCOBAR OSEGUERA GONZALEZ y GISELA
E1: DANNA KARYME GARZA DE LA CRUZ E4: JOSE RICARDO LEAL RENDON ) MIRANDA GARCIA
£2- ANA FERNANDA HERNANDEZ BAUTISTA E2: LUZ MARLENE RODRIGUEZ GONZALEZ pertenecen a la
£3: JOSE RICARDO LEAL RENDON £3: GISELA MIRANDA GARCIA seccion 2352
S1: JORGE HERMINIO CHAVARRIA MARTINEZ St
S2: PAULA ROA BAUTISTA s
$3: VERONICA JUDITH MORENO ANDRADE S3:
2352 C5 P: LEYRA GISELA GONZALEZ ZAMORA P: LEYRA GISELA GONZALEZ ZAMORA Los funcionarios que
$1: ROCIO DEL CARMEN CANUL HERNANDEZ $1: ROCIO DEL CARMEN CANUL HERNANDEZ integraron la casilla,
$2: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ S2: ALICIA ANGELICA GONZALEZ ARROYQ,

17 |os medios de conviccién enunciados, son
dispuesto en los articulos 360, parrafo tercero,

inciso a) y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

documentos publicos y, por ende,
fraccion |, de la Ley Electoral Loca

tienen valor probatorio pleno, en términos de lo
1, en relacion con los articulos 14, apartado 4,




Casilla

Funcionarios(as) segun encarte

Funcionarios{as) sequn actas

E1: ALICIA ANGELICA GONZALEZ ARROYO
E2: ROBERTO NOEL LOPEZ TINAJERQ

E3: JANETH ANTONIO GOMEZ

S1: NELLY MORADO MARTINEZ

T
bser

E1: ROBERTO NOEL LOPEZ TINAJERG

£2: JANETH ANTONIO GOMEZ

E3: BLANCA ERIKA LUEVANOS HERNANDEZ
St

fueron designados en
el encarte

S2: SANJUANA YARESI LOZOYA GAYTAN S2: _
S3: BLANCA ERIKA LUEVANOS HERNANDEZ S3: : .

2355 B P: LIZETH ALEJANDRA ALCAZAR CHAPA P: LIZETH ALEJANDRA ALCAZAR CHAPA JOSE LEONARDO
$1: JOSE LEONARDO GARZA MORALES S1: MELISSA LIZBETH PUGA SALAZAR GARZA MORALES
52! ANA KAREN CAMPOS MARTINEZ $2: SANDRA DEL CARMEN TRUJILLD MORALES perteneceala
£1: MELISSA LIZBETH PUGA SALAZAR E1. AMERICA TAVIRA FIGUEROA seccién 2355
E2: ADRIAN ALEXANDER GARCIA IZAGUIRRE £2: JOSE LEONARDO GARZA MORALES
E3: SANDRA DEL CARMEN TRUJILLO MORALES E3:
$1: MILCA ANDREA TORRES BERRA S1.

S2: AMERICA TAVIRA FIGUEROA S2
§3. ALBERTO HUERTA JARAMILLO S3:

2356 C1 P: MARIA LIDIA ALVEAR TAVITAS P:MARIA LIDIA ALVEAR TAVITAS FILIBERTO OROZCO
$1: MARIA DE JESUS BERNAL HERNANDEZ $1: CLAUDIA DELGADO ALEMAN ORTIZ pertenece a la
$2: CLAUDIA DELGADO ALEMAN $2: FILIBERTO OROZCO ORTIZ seccion 2356
E1: DEVANNY YAHAIRA MORENO SALAZAR E1: JUANA CARRIZALES CORONADO
E2: JOSE ALFREDO HERNANDEZ CRUZ E2:

E3: OLGA YAMILET GUZMAN REYNA E3:
$1: CESAR ELI AGUILAR MORALES St
$2: MIRIAM MARGARITA GUZMAN LLANES 82
$3: JUANA CARRIZALES CORONADO S

23578 P YISELY VIANEY ALANIS GOMEZ PUYISELY VIANEY ALANIS GOMEZ R DANIEL ALEJANDRO
$1: AIDE CRISTINA ARMENDARIZ DE LEON $1: AIDE CRISTINA ARMENDARIZ DE LEON ALMARAZ CASTILLO
$2: CHRISTOPHER MOISES FERNANDEZ MONTALVO $2: RAMIRO GERMAN HUITRON MARTINEZ pertenece a la
E1: YAHAIRA EDITH GONZALEZ VILLARREAL £1: PAULINA GONZALEZ PONCE seccion 2357
E2: RAMIRO GERMAN HUITRON MARTINEZ E2: DANIEL ALEJANDRO ALMARAZ CASTILLO
E3: DORA NELLY MENDOZA DE.LA FUENTE £3:

S1: PAULINA GONZALEZ PONCE St
$2: NORMA ALICIA ALVAREZ RIVAS S2:
S3: DAFNE SOFIA REYNOSA BARBOSA S3;

2357 C1 P: ADRIANA MUNOZ VALDEZ P: ADRIANA MUROZ VALDEZ Los funcionarios que
S1: YAZMIN AVENDANO MOLINA S1: YAZMIN AVENDANO MOLINA integraron la casilla,
$2: KARLA REBECA GONZALEZ ORTIZ §2: KARLA REBECA GONZALEZ ORTIZ fueron designados en
E1: ALEJANDRO GUERRERO REYNA E1: ALEJANDRO GUERRERO REYNA el encarte
E2: MARIA ROSA MENDOZA ESCOBEDO E2: MARIA ROSA MENDOZA ESCOBEDO
E3: EVELYNITZEL DURAN MAYA E3: EVELYN ITZEL DURAN MAYA
$1: JOSE EULALIO VILLA RODRIGUEZ S1:
$2: ROSA MARIA MARTINEZ ALANIS S2:
$3: KARLA ARACELY QUEZADA LUNA S3:

2358 C1 P: MARIA DOLORES GARCIA MARTINEZ P: MARIA DOLORES GARCIA MARTINEZ Los funcionarios que
S1: LUIS ANTONIO CARRILLO CASTILLO 81 JOSE ANGEL MONTALVO GONZALEZ integraron la casilla,
$2: JOSE ANGEL MONTALVO GONZALEZ S2: EVA PEDRAZA GARCIA fueron designados en
E1. EVA PEDRAZA GARCIA E1: NOEL GALINDO BRISENO el encarte
E2: NOEL GALINDO BRISERO E2: ROSALINDA GARZA GARZA
E3: ROSALINDA GARZA GARZA E3: ROLANDO GUEVARA AGUILAR
S1: DIANA YUDITH SALAZAR CARDONA St
S2: SANJUANITA EVANGELINA CESIN GARZA s2:
$3; ROLANDO GUEVARA AGUILAR S3;

2358 C2 P: SONIA GARCIA MORALES P SONIA GARCIA MORALES -~ Los funcionarios que
$1: RODRIGO JOSUE MORENG HERRERA $1: RODRIGO JOSUE MORENO HERRERA integraron la casilla,
$2: VERONICA MARCELA ZARAGOZA GUERRERO S2: VERONICA MARCELA ZARAGOZA GUERRERQ fueron designados en
E1: EDGAR CHAVEZ LLANAS N E1: EDGAR CHAVEZ LLANAS . el encarte
E2: ROCIO EUGENIA GALLARDO NUREZ £2: ROCIO EUGENIA GALLARDO NUREZ :

E3: LUIS ALFREDO SAUCEDO HUERTA E3: MARTHA ARREDONDO ARELLANO
$1: MARTHA ARREDONDO ARELLANO St
$2; MARIA FERNANDA DAVILA RANGEL 82:
S3: DIEGO JESUS ROBLEDO OBREGON S3

2358C3 P YADIRA YEPEZ REYES P: YADIRA YEPEZ REYES JULIO ISRAEL
$1. MOISES JOSUE SOLIS PEREZ $1: MOISES JOSUE SOLIS PEREZ GONZALEZ TOVAR
$2: VELIA SILVINA CAPITANACHI BREMONT $2: HILDA DEL TORO BADILLO pertenece a la
E1: HILDA DEL TORO BADILLO E1: GLORIA MARGARITA GAONA CASAS seccion 2358
E2: GLORIA MARGAR!TA GAONA CASAS E2: NOE VILLA PUEBLA
E3: KARINA LUGO JACOBO B E3: JULIO ISRAEL GONZALEZ TOVAR
$1: RONALD RODRIGUEZ MUNOZ 1
$2: ANA MARIA ESPINOSA MALDONADO S2:
$3. NCE VILLA PUEBLA S3:

2362 ¢C1 P: ANA DELIA CRUZ SANTIAGO P ANA DELIA CRUZ SANTIAGO ANEIDA MARLIT
$1: JORGE ALBERTO GOMEZ SAAVEDRA $1; JORGE ALBERTO GOMEZ SAAVEDRA RAMIREZ DE LOS
$2: FRIDA SARAHI HERNANDEZ RIOS $2: ANEIDA MARLIT RAMIREZ DE LOS SANTOS SANTOS y FATIMA
E1. MARISOL ORTIZ VILLANUEVA E1 FATIMA PAOLA MOYA VAZQUEZ . PAOLA MOYA
E2: TOMAS ALFREDO PINA RODRIGUEZ £2: VAZQUEZ pertenecen
E3: RAMIRO ANGEL CHAVEZ DE LA ROSA E3: ala seccion 2362
S1. ANA JUDITH GARCIA CORDERO St
$2: IRMA JOSEFINA GAUNA RETA S2:

S3._RAMONA HERNANDEZ MANUEL S3:

2363 8B P: BLANCA LAURA REYNA LARA P BLANCA LAURA REYNA [ARA MARIA DEL CARMEN
S1: YADIRA PATRICIA GOMEZ SAUCEDA $1: YADIRA PATRICIA GOMEZ SAUCEDA ALVARADO
52 ASAEL ANTONIC LOPEZ IPINA 52 ADRIANA ZAMORA GALLEGOS MIRANDA pertenece a
E1. ADRIANA ZAMORA GALLEGOS £1. ALEJANDRA MARTINEZ DIOSDADO la seccién 2383
E2: MARIA ISABEL LOMEL} ARAIZA E2: PATRICIA ALEMAN SALAZAR
E3: ALEJANDRA MARTINEZ DIOSDADO E3: CARMEN ALVARADO MIRANDA
S1: PATRICIA ALEMAN SALAZAR St
§2: PABLO ROBERTO LOPEZ BARRON S
S3._JUANA OLIVA ORTIZ S3:

2363 C1 P. JOSE MOISES FRANCO SILVA P LAURA ELENA MORENO CRUZ BRITHANY YESENIA
$1: CRISTIAN ALESSANDRO MENDOZA ESCOBEDO $1: ROGELIO ROBLES DELGADO RODRIGUEZ
52: ZADKIEL ALDUCIN PEREZ 52: ACACIO MARTINEZ FLORES RODRIGUEZ y ANA
E1: LAURA ELENA MORENO CRUZ £1: BRITHANY YESENIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ GABRIELA
E2: EDUARDQ ALEJANDRO SANCHEZ MARTINEZ E2' ANA GABRIELA MARTINEZ ALCOCER MARTINEZ ALCOCER
E3: ACACIO MARTINEZ FLORES E3 pertenecen a la
S1: DAVID BARRIENTOS OVALLE S1: seccion 2363
$2: ADRIANA MARIBEL REYES ALONSO S2:
$3:. ROGELIO ROBLES DELGADO S3

2373C2 P: FELIPE DE JESUS TORRES MARTINEZ P: FELIPE DE JESUS TORRES MARTINEZ JOSE FRANCISCO
51 SANTIAGO BELTRAN NAVARRO S1: JOSE FRANCISCO ISABEL ESCOBEDO ISABEL ESCOBEDO y
$2: ANA LUISA ROSTRO GALLEGOS S2: ANA LUISA ROSTRO GALLEGOS MARIA DEL ROSARIO
E1: MARIA DEL SOCORRO GARCIA MUNOZ E1: ANACLETO DEL RIO CARMONA ARELLANO
E2: WENDY IRASEMA MORA CARDONA E2: MARIA DEL ROSARIO ARELLANO CABRERA CABRERA

E3; FRANCISCA HERNANDEZ VAZQUEZ

E3: FRANCISCA HERNANDEZ VAZQUEZ

TRIBUNAL
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Casilia

Funcionarios{as) segun encarte

Funcionarios{as) segun actas

Observaciones

S1: ANACLETO DEL RIO CARMONA St:

S2: MARIA DOLORES GARCIA ROSALES sz p:::;g?\e;;l;a
$3;_ YAZMIN GUADALUPE NINO DIAZ 83 :

2375C1 P CLAUDIA JOSHELYN GOMEZ FERNANDEZ P: CLAUDIA JOSHELYN GOMEZ FERNANDEZ Los funcionarios que
S1: CHRISTIAN ADRIAN CASTRO FUENTES $1: CHRISTIAN ADRIAN CASTRO FUENTES integraron ia ::Oasl?lz
S2: ILIANA PATRICIA AMBRIZ HERRERA $2: ANGELICA MERCEDES CERDA LOPEZ fueron designados'
E1; ANGELICA MERCEDES CERDA LOPEZ E1; JOSE ANGEL GONZALEZ HERNANDEZ por el INE
E2: MARIA DE LOURDES PEREZ YANEZ E2:
£3; NANCY JUDITH AREBALO VELAZQUEZ E3:
$1: NORA HILDA DOMINGUEZ HERNANDEZ St
$2: JOSE ANGEL GONZALEZ HERNANDEZ S2:
$3; HOMERO MARTINEZ HERNANDEZ S3:

2380 E1 P: ALEJANDRO ADAME VALDEZ P ALEJANDRO ADAME VALDEZ f.os funcionarios que
S1. LUCERO HERNANDEZ HERNANDEZ $1: LUCERO HERNANDEZ HERNANDEZ integraron la casilla,
$2: ARCELIA ZEFERINO INOCENTE $2: ARCELIA ZEFERINO INOCENTE fueron designados
E1: AURELIANO GARCIA MARTINEZ E1: por el INE
E2: SANTIAGO HERNANDEZ HERNANDEZ E2: OCTAVIANO CARRANZA CORONEL
E3; MILAGROS DEL CARMEN GOMEZ GARDUZA E3' MILAGROS DEL CARMEN GOMEZ GARDUZA
S1: OCTAVIANO CARRANZA CORONEL S .
$2: ABRAHAM FUENTES REYES 82:

S3: ISAEL LOPEZ PEREZ S3:

2388 C4 P: GERARDO VEGA JUAREZ P: GERARDO VEGA JUAREZ BLANCA ESTHELA
S1: ABEL MORALES SILVESTRE S1: ABEL MORALES SILVESTRE CHAVEZ ARRIAGA Y
52 JOSE RONALDO MARTINEZ ZARZOZA $2: JOSE MANUEL MEJIA SANCHEZ NANCY ELIZABETH
E1: RUTH NOHEMI CASTRO RODRIGUEZ £1: BLANCA ESTHELA CHAVEZ ARRIAGA MORENO PENA
£2: JOSE MARTINEZ TRISTAN E2: NANCY ELIZABETH MORENO PENA pertenecen a la
£3: JOSE MANUEL MEJIA SANCHEZ E3: seccién 2388
S1: LUZ IDALIA LARA MENDEZ S1:

52: KARYME AIXELL RIVERA ELIZALDE S2:
$3: MARIA ELVIA FIGUEROA FIGUEROA 83:

2391 B P- RICARDO MELENDEZ MENDOZA B: RICARDO MELENDEZ MENDOZA LLEYDA GUADALUPE
$1: NESTOR DANIEL LOPEZ VAZQUEZ S4: LEYDA GUADALUPE GALLEGOS MENDOZA GALLEGOS
$2: MATILDE UREST! CASTILLO S2: DEBANHI VALERIA GALLEGOS GARCIA MENDOZA, DEBANRI
E1: GLORIA CELIA ZAMARRON £1; MARIA GRISELDA ALCALA ALVAREZ VALERIA GALLEGOS
£2: SILVIA HERNANDEZ ORTIZ E2: GARCIA y MARIA
E3: ELSA DOLORES SIFUENTES GALLEGOS £3: GRISELDA ALCALA
St JUANA MARIA RUIZ NORIEGA S1: ALVAREZ pertenecen
§2: ELVIA MARIBEL RAMIREZ MEZA 82: a la seccion 2391
$3; JOHANA LIZETH GARCIA RAMIREZ 53

2402 B P EMMANUEL LOBATO RESENDIZ P EMMANUEL LOBATO RESENDIZ Los funcionarios que
S1; EVELYN LIZBETH RODRIGUEZ SAUCEDO S1: EVELYN LIZBETH RODRIGUEZ SAUCEDO integraron la casilia,
52: ANCELMO GALLARDO HERNANDEZ $2: OSCAR ROBERTO MARQUEZ PEREZ fueron designados en
E1: CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ AGUIRRE E1: JUANA SILVIA RUIZ SALAS el encarte
E2: JUAN DANIEL DE JESUS GARCIA £2:
£3; OSCAR ROBERTO MARQUEZ PEREZ E3:

S1; JOHANA IVON VILLEGAS HERNANDEZ S1:
$2: JUANA SILVIA RUIZ SALAS 82:
$3 RICARDO DE LOS RIOS GOMEZ S3

2405 C1 B YESENIA GONZALEZ TALAMANTES P YESENIA GONZALEZ TALAMANTES RAQUEL .
S1: ALDO JAIR LOZANO CARREON S1: MA. SANTOS CARRIZALES HERNANDEZ TALAMANTES
S2: ALMA ALEJANDRA AGUILAR DIAZ 52: RAQUEL TALAMANTES RAMOS RAMOS,

E1: MA. SANTOS CARRIZALES HERNANDEZ £1: FLORENTINO MARTINEZ OJEDA FLORENTINO
E2: MILKA CORAL HERNANDEZ DE LA FUENTE E2: MARIA LUISA BARBOSA GOVEA MARTINEZ OJEDAY
£3: OLGA LIDIA MOLINA RAMOS E3: MARIA LUISA
$1: MARIA DE JESUS GUADALUPE BARRON ALVARADO St BARBOSA GOVEA
$2: RODRIGO GARCIA ALEJO S2: pertenecen a la
§3: ELVA NELLY MEJIA ALVAREZ S seccion 2405

2405 C3 P: LESLY TARILY MENDEZ CARRILLO B LESLY TAHILY MENDEZ CARRILLO OMAR DARIO
S1: IGNACIO PEREZ MARTINEZ S1: MARIA MIRNA BANDA MONREAL MARTINEZ GAMBOA
S2: MARIA MIRNA BANDA MONREAL S2: OMAR DARIO MARTINEZ GAMBOA pertenece ala
£1: ARNULFO ESPINOSA ALANIZ E1 seccion 2405
E2: GABRIELA MAGALLANES TRISTAN E2: GABRIELA MAGALLANES TRISTAN
£3: ANGEL GAEL MORENQ CANTU E3:

S1: HUMBERTO CONTRERAS GONZALEZ St
§2: CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ ESQUIVEL S2:
53 OMAR REYES GONZALEZ S3:

2405 C4 P- MIREYA IVON CRUZ FLORES B MIREYA IVON CRUZ FLORES LEOPCLDO
§1: LEOPOLDO SALOMON CASTILLO DE LEON $1: LEOPOLDO SALOMON CASTILLO DE LEON SALOMON CASTILLO
§2: OSCAR AZAEL BANDA ORTIZ $2: OSCAR AZAEL BANDA ORTIZ DE LEON pertenece a
£1: DARYL MARJOIRE ESTRADA NOLASCO E1: DARYL MARJOIRE ESTRADA NOLASCO 1a seccion 2405
E2: CARLOS ADRIAN MARTINEZ MANCILLAS £2: SANDRA YANET RIVAS CASTRO
£3. SANDRA YANET RIVAS CASTRO E3:

S1: ISAAC MENDEZ CARRILLO S1:
S2: OMAR DARIO MARTINEZ GAMBOA S2:
S3. PAOLA ESMERALDA RODRIGUEZ BARRIENTOS S3;

2406 C2 P: MARIVEL MORALES AGUILAR P: MARIVEL MORALES AGUILAR MARIA LUISA
51: JOSE ALEJANDRO ROCHA POBLANO S1: MARIA LUISA MENDEZ GODOY MENDEZ GODOY
$2: RICARDO MARTINEZ ROCHA §2: ZELTHZIN MARTINEZ SERRANO pertenece 3 la
E1: ANGELA ISABEL HERNANDEZ IBARRA £1: JOSE ANGEL AYALA GARCIA seccion 2406
E2: ZELTHZIN MARTINEZ SERRANO E2- SANJUANA DOMINGUEZ DOMINGUEZ
£3: LEONELA MARALI CORONADO VEGA E3:

S1: SANJUANA DOMINGUEZ DOMINGUEZ St
$2: LORENA GUERRERO GARCIA §2:
S3. PRISCILA ABIGAIL TOVAR ESPINOSA 83

2880 C1 P: SIXTO OVIEDO RAMOS P SIXTO OVIEDO RAMOS Los funcionarios que
$1- DAYRO LOPEZ ROCHA S1: DAYRO LOPEZ ROCHA integraron la casilla,
S2: JOSE JAIR ARRIAGA MENDOZA S2' JOSE JAIR ARRIAGA MENDOZA fueron designados en
E1: JAHAIRA YAMILETH ESPINOZA LOREDOQ E1; JAHAIRA YAMILETH ESPINOZA LOREDO el encarte
£2: MARIA ISABEL MARTINEZ GARNICA E2- MARIA ISABEL MARTINEZ GARNICA
E3: MARTHA NELLY MARTINEZ CORONADO £3: JOVITA CASTILLO ALCALA
S1: JOVITA CASTILLO ALCALA St
$2: MARTHA PATRICIA MARTINEZ ESQUIVEL S2.
$3: RICARDO HERNANDEZ MENDOZA S3.

2882 C1 P LYDIA ALEXANDRA GONZALEZ RODRIGUEZ P: LYDIA ALEXANDRA GONZALEZ RODRIGUEZ Los funcionarios que

S1: HUGO SERGIO TADEO CONTRERAS MONTEMAYOR
$2: APOLONIO RANGEL MUNIZ

E1: JOSE LUIS GARCIA SALAS

£2: EMILIANO ZABDIEL IBARRA SANCHEZ

E3: DANIELA SUYLEN LUCACH CRUZ

S1: CARLOS ALBERTO LEAL LEAL

52: JUAN CONTRERAS ABUNDIZ

§1: HUGO SERGIO TADEO CONTRERAS MONTEMAYOR
$2: APOLONIO RANGEL MUNIZ

E1: JOSE LUIS GARCIA SALAS

E2: DANIELA SUYLEN LUCACH CRUZ

E£3: FERNANDO LEONEL MARIN CRISPIN

St

S2:

integraron la casilla,
fueron designados en
ele nacrte
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| Casilla__ | Funcionarios(as) segun encarte

| Funclonarios(as) seqtin actas I Observaci 1
|_S3. FERNANDO LEONEL MARIN CRISPIN 1 s3 | ]

El andlisis de los datos contenidos en el cuadro precedente permite arribar a las conclusiones
siguientes:

No ha lugar a declarar la causa de nulidad de votacién, por la causa prevista en el articulo
329, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley Electoral, respecto de las casillas antes descritas, por
las siguientes razones. :

Al confrontar los datos que aparecen en las actas de la jornada electoral, las actas de
escrutinio y computo de las casillas impugnadas y las listas nominales de las casillas, con los
nombres de los miembros de las mesas directivas de casilla publicados por la autoridad
administrativa electoral, se advierte que existieron ausencias por parte de los integrantes
designados en un primer momento.

Ante este hecho, se actualizé los supuestos previstos en el articulo 236 fraccién | de la Ley
Electoral Local, que prevé lo siguiente:

“De no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos conforme al articulo anterior, se estara
a lo siguiente:

l. Si estuviera el Presidente, éste designaré a los funcionarios necesarios para su integracion,
recorriendo, en primer término Y. en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y
en ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la fila;

1. . Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, éste asumirg las funciones de Presidente
de la casilla y proceders a integrarla en los términos sefialados en la fraccion anterior; ‘
AL Si no estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera alguno de los Escrutadores, éste

asumira las funciones de Presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo sefialado
en la fraccion | de este articulo;

V. Si s6lo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumird las funciones de Presidente, los otros las de
Secretario y primer Escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los
funcionarios necesarios de entre los electores que se encuentren en la fila, verificando previamente

que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de Ja seccién correspondiente y cuenten
con credencial para votar:”

Lo anterior, toda vez que en las casillas antes referidas hubo ausencias de funcionarios en la
mesa directiva de casilla, por lo cual se realizaron sustituciones para cubrir los puestos
vacantes, y en las personas en que recayeron los respectivos nombramientos, eran
electorales y electoras de la seccién electoral en que se desempefiaron como
funcionarios de mesa directiva de casilla, al revisar las listas nominales enviadas a esta
autoridad, o se encuentra en el encarte (debiendo aclarar sobre ello, que a continuacion se
analizara un caso atipico sobre una ciudadana que aparece en el encarte). Por lo tanto, el
agravio resulta infundado.

Por otra parte, respecto de la casilla 2380 Extraordinaria 1 Contigua 1, la actora aduce que
fue integrada por personas no facultadas por la ley, concretamente, por Arcelia Zeferino

Inocente, quien fungié como segunda Secretario y quien a su vez integro la mesa directiva
de la casilla 2380 Extraordinaria 1.

Del acta de escrutinio y computo de la casilla en estudio, se aprecia que; en efecto, la persona
citada desempefio el cargo a que se refiere la actora, .por asi constar su nombre yfirmaenla
referida acta, a ia cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 312, parrafo tercero de la Ley Electoral. '

Ahora bien, al revisar la lista nominal correspondiente a la seccién 2380, que obra en autos

por haber sido requerida al INE, se desprende que Arcelia Zeferino Inocente se encuentra
inscrita en la lista nominal de la seccién en la que actuo, de igual manera se observa del
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encér_te que dicha persona fue designada por el INE, para integrar la mesa directiva de la
casilla 2380 Extraordinaria 1. '

Al respecto, la causal de nulidad que se estudia, sanciona aquellas conductas irregulares
ocurridas el dia de la jornada electoral, consistentes en que la votacion sea recibida por
personas distintas a las autorizadas por la ley, esto es, que hayan intervenido funcionarios
que no fueron autorizados por la autoridad electoral, por no encontrarse en la lista de
ubicacién e integracion de casillas.

De esta manera, al estar comprobado que Arcelia Zeferino Inocente ejercio funciones en la
mesa directiva de la casilla 2380 Extraordinaria 1y, simultaneamente, en la casilla 2380
Extraordinaria 1 Contigua 1 sin tener la facultad para hacerlo, se concluye que la
conformacién de la casilla mencionada fue incorrecta. Esto se debe a la falta de certeza
juridica sobre si dicha persona desempefié adecuadamente su funcion al estar involucrada
en dos casillas al mismo tiempo, situacion que no correspondia a su deber de integrar la mesa
directiva de la casilla 2380 Extraordinaria 1 Contigua 1.

Por lo tanto, dicha situacién generé una falta de certeza sobre los trabajos realizados en la
casilla 2380 Extraordinaria 1 Contigua 1, pues una persona funcionaria que aparentemente se
desempefié en la misma, aparecio en el encarte de diversa casilla, de modo que lo procedente
es nulificar ante la referida falta de certeza en los trabajos realizados.

De modo que se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 329, fraccion 1V de la
Ley Electoral, y en consecuencia debe anularse la referida votacion.™

7.1.1. LOS CIUDADANOS QUE SE IMPUGNAN INTEGRARON LAS CASILLAS CON
MOTIVO DE SUSTITUCIONES Y, AUN CUANDO NO SE SIGUIO EL ORDEN DE
PRELACION, NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD, DADO QUE LAS
PERSONAS PERTENECEN A LA SECCION ELECTORAL EN LA QUE SE
DESEMPENARON COMO FUNCIONARIOS. POR OTRA PARTE, LA FALTA DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS NO GENERA LA NULIDAD ALEGADA.

El partido actorinvoca la causal de nulidad estipulada en el articulo 329, fraccion Xlli de la Ley
Electoral, refiere que la votacién recibida en una casilla sera nula cuando existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

El Partido Liberal sefiala que se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 329 fraccion Xlii
de la Ley Electoral, puesto que por un lado no se integraron las mesas directivas de casilla
conforme a la Ley, pues en las sustituciones no se sigui6 el orden de prelacion establecido en
el articulo 174 de la LEGIPE y, por otro lado los funcionarios que fungieron como integrantes
de las mesas directivas de casillas no firmaron la documentacion electoral, especificamente
las actas de escrutinio y computo, por lo que trastocaron los principios rectores del proceso
electoral como lo es la certeza y seguridad juridica.

Sin embargo, es importante sefalar que lo que se pretende impugnar el partido actor es una
indebida integracién de las casillas, por lo cual debe invocarse la causal de nulidad establecida
en el articulo 329, fraccion 1V, de la Ley Electoral, toda vez que refiere a actos realizados por
los integrantes de la mesa directiva de casilla 0 a un mal funcionamiento de los mismos.

18 Sirve de apoyo a lo anterior, ia tesis de Jurisprudencia 13/2002, de rubro. “RECEPCION DE LA VO'{'ACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A 1 OS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del Estado de Baja
California Sur y Similares)”. Consultable en la pagina www.te,gob.mx
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Por lo tanto, se realizara el estudio en base a las consideraciones anteriores, en virtud de que
el Tribunal debe interpretar los agravios en base a los hechos, el derecho legalmente aplicable
al caso concreto, sin que esto se pueda considerar una variacion o suplencia de la queja, pues
de los agravios expuestos por el partido actor, se puede deducir su pretension, y de las
consideraciones antes sefialadas, se advierte que son errores involuntarios en la elaboracién
de su escrito de demanda, sin que ello pueda afectar su derecho al acceso de Ia justicia; cobra
relevancia a lo anterior, la jurisprudencia 3/2000 con rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”, la cual sefiala que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al caso
concreto, pueda ser estudiado.

Ademas, de conformidad con el articulo 319 de la Ley Electoral, cuando la parte actora omita
sefalar los preceptos legales presuntamente violados o se haga una cita equivocada, podra
dictarse la resolucién o sentencia tomando en consideracién los preceptos legales que
debieron ser invocados y que resulten aplicables al caso concreto.

Aunado a lo anterior, se considera que, con dicha determinacion, no le genera perjuicio alguno
al resto de las partes del presente juicio, en virtud que, al ser llamados a juicio, tuvieron pleno
conocimiento de los agravios de que se dolia el promovente, y de esta manera, estuvieron en
condiciones de controvertirlos de manera frontal y directa, con los argumentos y medios
probatorios que existian a su alcance.

En consecuencia, el Partido Liperal argumenta que, seguin el procedimiento establecido en
caso de que los funcionarios de las mesas directivas de casilla no se presenten el dia de Ia
jornada electoral, la mesa directiva debe ser integrada por ciudadanos que estén formados en
la fila para votar. Sefialan que en diversas casillas se llevé a cabo una integracién errénea de
las mesas directivas, lo cual constituye una violacion a la normativa electoral.

Indicando que en las casillas 2329 C2, 2329 Cs, 2929 C8, 2329 C9, 2334 C1, 2334 C2, 2334
C4, 2343 C1, 2359 S1, 2405 C1, 2405 C2, 2405 C3 Yy 2405 C4 no se llevé a cabo el

procedimiento correcto para que un elector pudiera fungir como funcionario ya que saltaron
posiciones en su integracién.

La autoridad responsable, en su informe justificado, refiere que existen actualizaciones que
demuestran la integracion por personas facultadas, el reemplazo de suplentes, o incluso la
integracion emergente con ciudadanos de la fila correspondiente a la seccién electoral. Por lo
tanto, el Instituto Electoral concluy6 que no procede la anulacion de las casillas impugnadas.

Expuestos los argumentos presentados por las partes, es pertinente destacar que en el punto
anterior se hizo referencia al marco normativo que respalda la causal de nulidad mencionada.

Conforme a lo anterior, el Tribunal estima que la causal invocada debe analizarse atendiendo a
la coincidencia plena que debe existir entre los ciudadanos que fueron designados previamente
por el INE para fungir como funcionarios de casilla el dia de la jornada electoral en contraste con
los datos asentados en el acta de jornada electoral, escrutinio y computo, asi como el encarte
correspondiente.

Para explicar lo anterior, se presenta un cuadro esquematico con la identificacion de cada casilla,
los nombres de los funcionarios designados por el INE y de aquellos que actuaron el dia de Ia
jornada electoral, asi como una columna de observaciones, en la cual se precisa si los
funcionarios indicados por el promovente fueron designados por la autoridad electoral Yy, en caso
contrario, si dichas personas pertenecen o no a la seccion respectiva, y la fuente de la que se
obtiene esa informacién.
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Los datos del cu’adr.o,se obtuvieron de los documentos siguientes: 1. Actas de jornada electoral;
2. Actas de escrutinio y cémputo; 3. Publicacion final de la lista de funcionarios de casilla,

realizada por la autoridad administrativa electo
de las listas nominales de las casillas impugna

Hojas de incidentes'®.

ral (encarte); 4. Copia certificada de diversas hojas

das aportadas por la autoridad responsables y, 5.

Casilla Funcionarios(as) segun encarte F arios(as) segun actas Observaciones

2328 C2 P ANA KAREN ESTRADA RAMIREZ Pr ANA KAREN ESTRADA RAMIREZ Todos los
$1: ORALIA GUADALUPE DELGADO PUENTE 31: ANA LAURA AGUILAR DE LA CRUZ funcionarios fueron
$2: MARGARITA HERRERA OTERC $2: MARGARITA HERRERA OTERO designados por el INE
£1: ANA LAURA AGUILAR DE LA CRUZ £1: RICARDO CHAVEZ GONZALEZ
E2: RICARDO CHAVEZ GONZALEZ E2:
£3: DULCE DAYANA GARCIA BENAVIDES £3:
$1: DEYANIRA MARICELA GUERRERO VALDEZ S1:
$2: RODRIGO LOPEZ HILERIO 82:

S3: LIZBETH GARCIA DE LEON S3:

2329 Cé P: JOSE CARMEN LOZOYA LOZOYA P: JOSE CARMEN LOZOYA LOZOYA FRANCISCO ORTIZ
S1: ELIZABETH MIXTEGA PAREDES S1: NORMA ALICIA MOLINA SILVA MORALES, pertenece
S2: ARIANA LIZETH LOPEZ OBREGON $2: FRANCISCO ORTIZ MORALES a la seccion 2329
£1' LUVIAN ELIZABETH ARRIAGA HERNANDEZ £t
£2; VICTOR ROBERTO CRUZ MARQUEZ E2:
£3: MARIA FRANCISCA GARCIA HERNANDEZ E3:
$1: NORMA ALICIA MOLINA SILVA S1:
$2: IRENE AZUARA AGAPITO S2:

S3: MATILDE ELIZABETH MONTOYA VAZQUEZ S3:

2929 C8 P: EMETERIO AMADO DEL ANGEL B ALHELI MARTINEZ MARTINEZ BEATRIZ ADRIANA
$1: YAQUELINE YULIANA RODRIGUEZ MONRREAL S1: BEATRIZ ADRIANA MARTINEZ GONZALEZ MARTINEZ
$2; ALHELI MARTINEZ MARTINEZ S$2: EMILIA RETANA ANAYA X GONZALEZ y EMILIA
E1: DEYANIRA DEL CARMEN RENTERIA SERVIN E1; DEYANIRA DEL CARMEN RENTERIA SERVIN RETANA ANAYA
E2° CARLOS ALBERTO DE LUNA PEREZ E2: pertenecen ala
£3: GENESSIS GUADALUPE GARCIA MARTINEZ E3: seccion 2329
S1: FANI REYES DEL ANGEL St
$2: CARLOS HUMBERTO RIVERA TAPIA S2:
$3; FLOR ADELINA GRES RAMIREZ 83:

2329 C9 B ARLETT SARAHI CARRILLO MARTINEZ B ARLET1 SARAHI CARRILLO MARTINEZ MARTHA ISABEL
$1. RAYMUNDO HERNANDEZ FERNANDEZ S1: MARTHA ISABEL AVALOS JARAMILLO AVALOS JARAMILLO
$2: JOSE EDUARDO BECERRA CASTILLO S2- SERGIO HERNANDEZ MARTINEZ y SERGIO
E1: MARIA DEL CARMEN CAMACHO MUNIZ E1: LEONOR CASTILLO GARCIA HERNANDEZ
£2: KATERIN LIZBETH DEGOLLADO CORTEZ £2: MARTINEZ
E3: VERONICA CECILIA GARCIA ZAMORA E3: pertenecen ala
S%. JORGE ADRIAN PEREZ DE LEON St seccion 2329
$2: LEONOR CASTILLO GARCIA 82:

S$3; AURORA IDALIA PEREZ LUNA S3:

2334 C1 P. ROSA ISELA PEREZ RAMOS P: ROSA ISELA PEREZ RAMOS WENDY DIAZ
$1: LAURA NALLELY OLVERA CORTEZ $1: WENDY DIAZ ACOSTA ACOSTAY DAVID
$2: FELICITA MORALES ARIAS $2: MIGUEL BENITO BAUTISTA GUTIERREZ
£1: MIGUEL BENITO BAUTISTA £1; DAVID GUTIERREZ ESCOBEDO ESCOBEDO
E2: WILJAM ALEJANDRO DE LA ROSA RAMIREZ E2: pertenecen ala
£3: MERCEDES GONZALEZ URIBE E3: seccion 2334
$1: OCTAVIO HERNANDEZ HERNANDEZ St
S2'MARIA JOSEFINA LEURA MORALES S2:
$3: CATALINA DE LA CRUZ MARTINEZ S3:

2334 C2 P MARIA EVELYN ESPINOSA FIESCO P MARIA EVELYN ESPINOSA FIESCO CYNTHIA

| $1: EVELIO HERNANDEZ MEJORADO S1: CYNTHIA ALEJANDRA SOBERANES AGUILAR ALEJANDRA
S2: WENDY DIAZ ACOSTA s2: SOBERANES
E1: UBALDO BRIONES ELIZONDO E1: AGUILAR pertenece a
E2: CLAUDIA DEL ANGEL MORALES E2: JOSE MANUEL REYES JERONIMO fa seccion 2334
E3: JOSE MANUEL REYES JERONIMO E3:
S1- CUTBERTO GABRIEL OCAMPO GONZALEZ S1:
S2: MARIA DEL CARMEN ALEJANDRA RIVERA RUIZ S2:
53 EDGAR ALEJANDRO ESCOBAR HERNANDEZ S3

2334 C4 P. ANASTACIO CRUZ BARRAGAN P: ANASTACIO CRUZ BARRAGAN MA. DOLORES
S1: ADRIANA BEATRIZ MARTINEZ SANCHEZ S1: ADRIANA BEATRIZ MARTINEZ SANCHEZ CONTRERAS
32: RACHEL ALONSO HERNANDEZ $2; MA. DOLORES CONTRERAS pertenece a la
E1: MAYRA ISABEL CASTILLO HERNANDEZ E1; ERIKA HERNANDEZ CASTELAN seccion 2334
E2: JOSE ANTONIO ECHARTEA CANO £2: JOSE ANTONIO ECHARTEA CANC
£3: ERIKA HERNANDEZ CASTELAN E3:

S1: JOSE ABRAHAM HERNANDEZ SALAZAR S1:
§2: PATRICIO MARTINEZ HERNANDEZ s2
§3: HILDA MARGARITA FLORES PENA 83

2343 C1 P: CIRILA HERNANDEZ ANA P CIRILA HERNANDEZ ANA MIRNA'OBISPO
51: DEVELIN NAOM! RAMIREZ GUARDIOLA S1: DEVELIN NAOMI RAMIREZ GUARDIOLA HERNANDEZ y
$2: FEDERICO CATARINO ROSAS LOPEZ 52: MIRNA OBISPO HERNANDEZ GABRIEL MORALES
E1: FRANCISCO BAUTISTA ANTONIO E1: MARCELA CANO RAMOS LOPEZ pertenecen a
£2- BLANCA ESTELA CORPUS MARTINEZ E2: GABRIEL MORALES LOPEZ la seccion 2343
E3: ALEXIS JAVIER ELIZONDO CHAGOYA £3:

S1: OBED GARCIA HERNANDEZ St
Sz S2:
$3. MARCELA CANO RAMOS S3:

2359 §1 B RUTH MARGARITA CHAVEZ VILLANUEVA P RUTH MARGARITA CHAVEZ VILLANUEVA Todos los
S1: MARCOS ALEJANDRO GONZALEZ OLIVA $1: MARCOS ALEJANDRO GONZALEZ OLIVA funcionarios fueron
$2: AURELIO GRIMALDO LOPEZ $2: OSCAR VAN GARCIA ASTORGA designados por el INE
E1: GABRIEL VAZQUEZ CASTILLO E1: GABRIEL VAZQUEZ CASTILLO
E2: YARETS! GUADALUPE ROSALES VILLANUEVA E2: RAQUEL MARTINEZ RODRIGUEZ
£3; OSCAR VAN GARCIA ASTORGA £3: JOSE ELIAS MORENO VELAZQUEZ
S1: RUTH SARAHI OVALLE MORA S1:

S2: RAQUEL MARTINEZ RODRIGUEZ s2
$3: JOSE ELIAS MORENQ VELAZQUEZ 83:

2405 C1 P- YESENIA GONZALEZ TALAMANTES P: YESENIA GONZALEZ TALAMANTES RAQUEL

51: ALDO JAIR LOZANO CARREON S1: MA. SANTOS CARRIZALES HERNANDEZ TALAMANTES
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Casilla Funcionariosgas) segun encarte Funcionarios(as) segun actas Observaciones
$2: ALMA ALEJANDRA AGUILAR DIAZ $2: RAQUEL TALAMANTES RAMOS RAMOS,
E1: MA. SANTOS CARRIZALES HERNANDEZ E1: FLORENTINO MARTINEZ OJEDA FLORENTINO
E2: MILKA CORAL HERNANDEZ DE LA FUENTE E2. MARIA LUISA BARBOSA GOVEA MARTINEZ OJEDA y
E3: OLGA LIDIA MOLINA RAMOS E3: MARIA LUISA
$1: MARIA DE JESUS GUADALUPE BARRON ALVARADO St BARBOSA GOVEA
$2: RODRIGO GARCIA ALEJO 82 pertenecen ala
S3: ELVA NELLY MEJIA ALVAREZ $3. seccién 2405
2405 C2 P: MONICA YULISSA LOZANO CARREON P: MONICA YULISSATOZANO CARRECN BENJAMIN MORENO
S1:ILOEFONSO SERNA PANIAGUA $1: ILDEFONSQO SERNA PANIAGUA SANDOVAL,
52: MARCELA BALLEZA MEZA $2: BENJAMIN MORENO SANDOVAL pertenece a [a
E1: OSCAR ADOLFO DE LA ROSA AVALOS Et: seccion 2405
E2: YESENIA SAMARA HERNANDEZ MORENO E2:
E3: NANCY ALVARADO URIBE £3:
$1: RAQUEL TALAMANTES RAMOS St
$2: LEOPOLDC RANGEL NAVEJAR S2
$3:_SONIA ALVARADO URIBE S3:
2405C3 P: LESLY TAHILY MENDEZ CARRILLO P: LESLY TAHILY MENDEZ CARRILLO OMAR DARIO
‘] S1:IGNACIO PEREZ MARTINEZ S$1: MARIA MIRNA BANDA MONREAL MARTINEZ GAMBOA
S2: MARIA MIRNA BANDA MONREAL $2: OMAR DARIO MARTINEZ GAMBOA ’ pertenece a la
E1: ARNULFO ESPINOSA ALANIZ ) E1 : seccion 2405
E£2: GABRIELA MAGALLANES TRISTAN E2: GABRIELA MAGALLANES TRISTAN
E3; ANGEL GAEL MORENO CANTU E3;
$1: HUMBERTO CONTRERAS GONZALEZ 81
$2: CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ ESQUIVEL S2:
53. OMAR REYES GONZALEZ: S3:
2405 C4 P. MIREYA IVON CRUZ FLORES P MIREYA IVON CRUZ FLORES LEOPOLDO
$1: LEOPOLDO SALOMON CASTILLO DE LEON $1: LEOPOLDO SALOMON CASTILLO DE LEON SALOMON CASTILLO
$2: OSCAR AZAEL BANDA ORTIZ S2: OSCAR AZAEL BANDA ORTIZ DE LEON pertenece a
E1: DARYL MARJOIRE ESTRADA NOLASCO E1: DARYL MARJOIRE ESTRADA NOLASCO la seccién 2405
E2: CARLOS ADRIAN MARTINEZ MANCILLAS E2: SANDRA YANET RIVAS CASTRO
E3: SANDRA YANET RIVAS CASTRO E3:
S1 ISAAC MENDEZ CARRILLO St
$2: OMAR DARIO MARTINEZ GAMBOA S2:
$3: PAOLA ESMERALDA RODRIGUEZ BARRIENTOS S3

El analisis de los datos contenidos en el cuadro precedente permite arribar a las conclusiones
siguientes:

No procede declarar la nulidad de votacién segun lo estipulado en el articulo 329, parrafo 1,
fraccion IV, de la Ley Electoral, respecto de las casillas mencionadas. Al contrastar los datos de
las actas' de la jornada electoral, las actas de escrutinio y computo de las casillas impugnadas, y
las listas nominales con los nombres de los miembros de las mesas directivas de casilla
publicados por la autoridad administrativa electoral, se observa que hubo ausencias de ios
funcionarios originalmente designados. En consecuencia, se aplico lo dispuesto en el articulo
236, fraccion 1, de la Ley Electoral. En estas casillas especificas, se realizaron sustituciones para
cubrir las vacantes, y las personas designadas eran electores y electoras de la seccién electoral
correspondiente, seguin se desprende de las listas nominales enviadas a esta autoridad.

De modo que, aun cuando el partido actor argumenta que se actualizé una irregularidad al no
seguir el orden de prelacion en la sustitucién de cargos de la mesa directiva de casilla, ello no
genero falta de certeza en la recepcion de los votos, pues como se advierte de la tabla anterior,
todas las personas que integraron la referida casilla, pertenecen a la seccidn, y no existe elemento
de prueba en el expediente con el cual se acredite que el omitir proceder conforme al articulo 274
de la LEGIPE haya afectado la recepcién de Ia votacion.

Aunado a lo anterior la Sala Superior a sostenido que no es causal de nulidad si se omite la causa
que motivo la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan
conculcado las reglas de integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se acreditaria
a traves de los elementos de prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas
en ese sentido que se obtuvieran del resto de la documentacion generada.?®

Ademés, la Sala Superior ha establecido que cuando los ciudadanos originalmente designados
intercambian sus roles, desempefiando funciones diferentes a las inicialmente asignadas, no
procede la nulidad de la votacién. 2! Por Io tanto, el agravio resulta infundado

Del mismo modo, se considera infundado o argumentado por el partido actor, basado en la falta
de nombre o firma de los funcionarios de la mesa directivas de casilla; toda vez que ya se ha
establecido por la maxima autoridad electorai que la falta de las firmas de funcionarios en alguna

» Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-266/2008, y SUP-JRC-267/2006.
2 Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.
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de las actas no es causa de nulidad, pues la ausencia de rtbricas no implica necesariamente que
las personas no estuvieron presentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio
para arribar a una conclusion de tal naturaleza®.

La ausencia de firma en ciertas partes del acta de escrutinio y computo se debié simplemente a
una omision por parte de dichos funcionarios, la cual, por si sola, no puede ser motivo suficiente
para declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas impugnadas; maxime que el actor
no controvierte que con la falta de firma se presume que los funcionarios no estuvieron durante
toda la jornada electoral, sino que endereza su agravio solamente como un incumplimiento al
articulo 275 de la LEGIPE, 2 lo cual, a su juicio, genera la nulidad de eleccion.

Aunado a ello es importante sefialar que de acuerdo con la Jurisprudencia 1/2001, de rubro:
“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES)”, establece que la
simple omision de la firma de un funcionario en el acta no es motivo suficiente para demostrar
presuntivamente que dicho funcionario no estuvo presente durante la jornada electoral.

En otras palabras, la ausencia de la firma de un funcionario en el acta de escrutinio y computo no
necesariamente indica que dicho funcionario no cumplié con sus responsabilidades en la casilla
electoral. Segun la jurisprudencia 17/2002, es crucial considerar otros elementos para
determinar la regularidad de los actos electorales, como la presencia efectiva y la participacion
activa de los funcionarios en sus labores correspondientes.

La jurisprudencia establece que la omision de la firma de los funcionarios de casilla no invalida
~automaticamente los actos realizados en la casilla, siempre y cuando haya evidencia de que los
funcionarios estuvieron presentes y desempefiaron adecuadamente sus funciones durante el
proceso electoral. Este criterio se basa en el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, que busca proteger la legalidad y regularidad de los procedimientos
electorales, incluso cuando se presentan irregularidades menores como la falta de firma de los

funcionarios.

En conclusion, el Tribunal determina que no ha lugar a anular la votacion recibida en las
casillas 846 C1, 2329 B, 2329 C2, 2329 C3, 2329 C6, 2343 C8, 2329 C9, 2329 C12, 2334 B,
2334 C1, 2334 C2, 2334 C3, 2334 C4, 2334 C6, 2334 C7, 2343B, 2343 C1, 2343 C3, 2343
C4, 2343 C5, 2343 C6, 2359 S1, 2361 B, 2361 C2, 2375 C1, 2375 C4, 2388 C2, 2395 B, 2398
C1, 2404 C2, 2404 C3 y 2405 B; al no haberse acreditado los supuestos de nulidad previstos
en el articulo 329 fracciones IV de la Ley Electoral.

8. EFECTOS
8.1. Se decreta la nulidad de la votacion recibida en la casilla 2380 E1 CH1.

8.2. Se ordena a la Consejo General del Instituto Electoral, para que, una vez que sé haya
resuelto el altimo medio de impugnacion relativo a la eleccion de diputaciones, proceda a
realizar la modificacion del acta de computo distrital impugnada, conforme a la votacion que
se anula en esta ejecutoria, para lo cual se debera remitir copia certificada de la misma.

22 \/gase la jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS
DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 7 y 8. Asimismo, resulta orientadora la tesis XLi11/98, de
rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS
INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACIéN DE DURANGO)”. Publicada en Justicia Electoral.
Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.

23 Articulo 275. 1. Los funcionarios y representantes que actuaron en la casilla, deberan, sin excepcion, firmar las actas.
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9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en la casilla 2380 Extraordinaria 1
Contiguat

SEGUNDQ. Se modifica el acta de cémpﬁto diStrital impugnada, en los términos del apartado
de “EFECTOS” de esta resolucion. i

TERCERQ. Se confirman la declaracion de y‘a!ikdez de la eleccion yla eijtrega de la constancia
de mayoria a la formula de diputaciones correspondiente al distrito vigésimo segundo.

En su opoﬁUnidad, -archivese este expediente como asunto total y defjnitivamente concluido
Y, en su caso, hagase la devoluciénkde la documentacién exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda, '

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, el Magistrado Presidente JESUS EDUARDO
BAUTISTA PENA, la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS y el Secretario
en funciones de Magistrado FERNANDO GALINDO ESCOBEDO, . ante la presencia del
Sepretario General de Acuerdos, RAMON SORIA HERNANDEZ, quien autoriza y DA FE.
RUBRICA

. RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA ]
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

- - - La sentencia que antecede se publicé en la lista de acuerdos del Tribunal el diecinueve de
julio de dos mil veinticuatro.- Conste. Rubrica
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CERTIFICACION: |

CERTIFICO qus la presente es copia fiel y corracta sacada de
8u original qus obra dentro del expedients I 1% (D4 y acv el
mismo quse conste 6n _~ Y-y e v - fola(s). Utlles para los
sfectos legales correspondientes DOY FE.

Montsrrey, Nuevo Leon. a_2C del mes de JuMe delafio

2024,
ELC.SECRETARIO GENERAL DEACUERDOS
ENFUNCIONES ADSCRITOAL

INAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
2.
LIC. RMSOR!AHERNANDEZ
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