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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL C. Representante Legal de la Coalicion politica denominada “FUERZA Y
CORAZON X NUEVO LEON?”,

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las _1{ 3% horas
del dia 15-quince de julio del afio 2024-dos mil veinticuatro, la Suscrita Actuaria
adscrita al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de autos que integran el expediente
numero J1-220/2024, formado con motivo del JUICIO DE INCONFORMIDAD, promovido
por el C. Braian Leonardo Sandoval Gatica, en su caracter de representante
propietario del Partido Justicialista; hago constar que la Coalicién “FUERZA Y
CORAZON X NUEVO LEON’ no cuenta con usuario para la practica de notificaciones
dentro del Sistema de Notificaciones Electronicas, ni se desprende que haya comparecido
a través de algun representante a sefialar domicilio para el efecto de oir y recibir
notificaciones dentro del presente juicio; en consecuencia, en términos de lo ordenado en
el auto admisorio, se procede a realizar la presente notificacion por Estrados respecto de
la SENTENCIA DEFINITIVA emitida en fecha 13-trece de julio de 2024-dos mil

veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcién, de la cual se adjunta copia certificada al

presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en
su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtin lo establecido en el numeral 288 de
la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, a 15-quince de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JI-220/2024

ACTOR: PARTIDO JUSTICIALISTA
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO
LEON

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA
DE LA GARZA RAMOS

SECRETARIADO: PEDRO VAN SIFUENTES
PEREZ

COLABORO: LUIS MARIO MONTALVO
GALLEGOS

Monterrey, Nuevo Ledn, a trece de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados
consignados en el acta de computo de la eleccion de diputaciones locales del quinto distrito
~electoral del Estado de Nuevo Leon, la declaracién de validez de la eleccién y, en
consecuencia, el otorgamiento de la constancia de.mayoria y validez respectiva, toda vez que
no se acreditd la causal de nulidad de votacién recibida en casilla hechas valer por el
promovente.

GLOSARIO

Acto impugnado Acta de computo de la eleccion de diputaciones al Congreso de! Estado, declaracion de
validez de la eleccién de diputaciones en las formulas por el principio de mayoria; dectaracion
de validez de la eleccion para la correspondiente diputacién local y entrega de constancia de
validez, especificamente respecto del distrito 05.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Partido actor Partido Justicialista.

Instituto Electoral Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén,

INE Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. i

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES.'

1.1. Jornada electoral. El dos de junio se celebr¢ la jornada electoral para renovar los cargos
del Congreso del Estado, entre otros el correspondiente al distrito local 05 de Nuevo Leon.

1.2. Computo distrital. En sesién celebrada el siete de junio,? el Instituto Electoral, lievé a
cabo el computo de la votacién. Del acta respectiva, se advierten los siguientes resultados:

! Las fechas que se citan corresponden al afo dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.
2 Inici6 el siete de junio concluy6 el doce de! mismo mes.
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ELECCION DE DIPUTACION PARA EL DISTRITO 5§

“FYCXNL | VERE | PT | MC | Meens [ VDA TESO | PL | PES | PJ [ 7= | Voos | ol
nulos
Partido/ !@»@sﬂ;::’“”‘
Coalicion LJi’% fs}{%J e @ ;
Votos 37,752 2,317 1,409 19,197 | 18,722 1,156 418 366 199 218 35 2,256 84,045
Porcentaje 44.91% 2.75% 1.67% 22.84% 22.27% 1.37% 0.49% 0.43% 0.23% 0.25% 0.04% 2.68% 100%°

1.3. Declaratoria de validez de la eleccién y elegibilidad de la candidatura que obtuvo el
triunfo, y entrega de constancia de mayoria. La responsable declaré la validez de la
eleccion y la elegibilidad de las candidaturas postuladas por la coalicion “Fuerza y Corazon X
Nuevo Ledn”, encabezada por Gabriel Govea Lopez, expidiendo las constancias de mayoria
y validez respectivas; y, concluyé la sesion el dia doce de junio a las dieciséis horas y cuarenta
y dos minutos.

1.4. Juicio de inconformidad. En fecha dieciséis de junio, el Partido Justicialista, a través de
su representante propietario, Braian Leonardo Sandoval Gatica, interpuso juicio de
inconformidad a fin de controvertir los resultados consignados en el acta de cémputo de la
eleccion de diputaciones al Congreso del Estado y la declaracion de validez de las elecciones
de diputaciones en las férmulas por el principio de mayoria; asi como de la declaracion de
validez de la eleccién para la correspondiente diputacion local y entrega de constancia de
validez, especificamente respecto del distrito 05; mismo que se registré como el expediente
J1-220/2024.

1.5. Radicacién, admisién y turno a ponencia. En fecha veintidés de junio, el Magistrado
Presidente: i) radico la demanda; ii) admitié a tramite la misma; iii) solicito a la responsable
sus informes previo y justificado; iv emplazé a juicio a los terceros interesados; v) sefialo fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos; y, vi) turno el asunto a la ponencia
a cargo de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza Ramos.

1.6. Audiencia de ley. El uno de julio, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos, prevista
en el articulo 305, de la Ley Electoral, asimismo, se suspendio el cierre de instruccion, hasta
en tato quedara debidamente integrado y sustanciado el expediente.

1.7. Cierre de instrucciéon. En fecha trece, se declaré cerrada la instruccion, y se puso el
expediente en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:

2. COMPETENCIA. _
El Tribunal es competente para conocer y resolver los asuntos, de conformidad con los

articulos 276 y 281, fraccién V de la Ley Electoral.

3. PROCEDENCIA. ,
El juicio de inconformidad cumple con los requisitos de procedencia previstos en el articulo

297, de la Ley Electoral.’

3 Por presentacion, los decimales de los porcentajes muestran sélo dos digitos. No obstante, al considerar todos los decimales,

suman 100%.

“ a) Forma. La demanda del juicio se presentd por escrito ante el Tribunal: en ella consta el nombre del partido
actory la firma autografa de su representante; asimismo, se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable,
se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos supuestamente violados. b) Oportunidad. Se cumple,



3.1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En el presente asunto comparece la coalicion Fuerza y Corazén X Nuevo Leén, como tercero
interesado de la causa, manifestando, entre otras cosas, que se actualiza la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 318 fraccién |, en relacién con el articulo 317
fraccion IV, en vista de que la demanda no se expresa de forma clara en que, medida y efecto,
le afecta el acuerdo impugnado.

Sobre ello, sefiala que la demanda no demuestra ni mucho menos acredita la existencia de
violaciones a las normas juridicas electorales, o a los principios constitucionales que rigen en
los procesos electorales, pues se limita a sustentar aseveraciones de caracter general y a
transcribir disposiciones legales, sin respaldario con argumentos juridicos y légicos que
pudieran dar plena certeza a sus argumentos, por lo que considera que la demanda es frivola
y debe desecharse de plano. '

A Jjuicio del Tribunal, debe desestimarse la causal de improcedencia invocada, por lo
siguiente:

Al respecto, debe decirse que /a parte actora enumera de forma precisa los agravios que hace
valer, aportando circunstancias de modo, tiempo y lugar en cada uno de ellos, asi como las
pruebas que estima pertinentes para la consecucion de su causa, por lo tanto estos
argumentos constituyen aspectos que necesariamente deben ser materia de estudio en el
fondo del asunto y no en este apartado y etapa procesal preliminar,® a fin de no incurrir en
un vicio al derecho de peticién del denunciante -vicio l6gico de peticién de principio-¢ lo cual
es indebido en términos de lo previsto por el articulo 17 de la Constitucién Federal.

Por altimo, para que la demanda pueda considerarse improcedente por frivola, es necesario
que resulte notorio el propésito de la parte actora de presentarla sin existir motivo o
fundamento para ello, o bien que aquél no pueda alcanzar su objeto.

En este sentido, contrario a lo que argumenta el tercero interesado, el Tribunal advierte que lo
planteado por la parte actora no carece de sustancia, toda vez que del escrito de demanda se
advierten los hechos que anteceden la realizacién del acto impugnado, se expresan agravios
de los que se desprenden circunstancias de tiempo, modo y lugar; ademas, se exponen las
consideraciones juridicas que, a juicio del denunciante, son aplicables, aporta los medios de
conviccion que estimd pertinentes al caso para acreditar sus afirmaciones y, por ende, las
conductas presuntamente contraventoras de la Ley Electoral.

ya que ei acto impugnado se emitié el doce de junio, en tanto que la demanda se presentd ante el Tribunal el
dieciséis siguiente, por tanto, es evidente que se promovid dentro del plazo de cinco dias establecido en la Ley
Electoral. ¢) Legitimacion. Se satisface, porque el partido actor hace valer presuntas violaciones en la emision y
legalidad del contenido del acto impugnado, emitida como parte de un proceso electoral en el que postuld una
candidatura. d) Personeria. Se cumple, pues esté acreditado que el promovente es el representante propietario
del partido actor ante el instituto Electoral, lo cual constituye un hecho notorio, pues se puede constatar en la pagina
de internet de la referida institucién. e) Interés juridico. Se cumple, en virtud que, de resultar fundadas las
alegaciones del partido actor, podria, eventualmente, revocarse o modificarse el acto impugnado. f) Definitividad.
Se satisface, porque la Ley Electoral no prevé un diverso medio de impugnacién que el partido actor deba agotar
de manera previa a la promocién de este juicio de inconformidad.

5 Sirva de apoyo a lo anterior, como criterio orientador a la materia, la jurisprudencia P./J. 135/2001 aprobada por el Pleno de !a
Suprema Corte, que se consulta en la pagina cinco, del Toma XV, correspondiente al mes de enero de dos mil dos, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que dice: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende gue, si se hace valerunaen la
que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse

8 Prejuzgar sobre el fondo de la controversia.
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De ahi que, los argumentos expuestos por la parte actora, como se razono, deben ser
analizados en el estudio de fondo, con independencia de que le asista o no la razoén.

En consecuenbia, al no actualizarse alguna otra causa de improcedencia o de sobreseimiento
establecidas en los articulos 317 y 318 de la Ley Electoral, se procede al estudio de fondo de
este asunto.

4. PLANTEAMIENTO DEL CASO.
El partido actor impugna el resultado de la eleccién a diputaciones del distrito 05, debido a

que, desde su perspectiva, se configura la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
establecida en la fraccién 1V, segun se particulariza en el siguiente cuadro descriptivo.

63 B

122 C1

2197 B
24443 B (sic)

x| x| x| x{<

La causa de pedir se pretende sustentar que se recibié la votacion por personas distintas a las
autorizadas, toda vez que se desempefiaron como funcionarias de las mesas directivas de
casilla personas que no pertenecen a la seccion electoral, motivo por el que solicita se declare
la nulidad de la votacion recibida en ellas.

5. ESTUDIO DE FONDO.

5.1. CAUSAL DE NULIDAD ESTABLECIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 329 DE
LA LEY ELECTORAL.

El partido actor refirié en su escrito de demanda, que las mesas directivas de casilla 63 B, 122
C1, 2197 B y 24443 B (sic) se integraron por personas que no pertenecen a la seccion
electoral, por este motivo considera que debe declararse la nulidad de la votacién recibida en
esas casillas, y una vez determinada la nulidad, realizar el ajuste al computo distrital para la

eleccion de las diputaciones.

Por su parte, la autoridad responsable manifesto, a través de su informe justificado, que no se
actualiza la nulidad de las casillas impugnadas, pues se presume que las personas sefaladas
en la demanda fueron tomadas de la fila, por lo que se debe entender que pertenecen a la
seccion correspondiente, pues se encontraban en las casillas. Asimismo, sefiala que no se
aportan elementos de pruebas que acrediten que las personas sefialadas no pertenecen a la

seccion correspondiente.

En lo que respecta al tercero interesado, este manifestd que las personas que se impugnan
en la demanda si pertenecen a la seccién y que incluso una de ellas ni siquiera fue funcionaria
de casilla, de forma contraria como se sostiene por el partido actor. Conforme a lo anterior,
considera que el agravio debera calificarse como inoperante, de forma que prevalezca el
principio de derecho de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

7 Articulo 239. La votacién recibida en una casilla sera nula:

[..]

IV. Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por esta Ley, excepto en el supuesto de convenio con el
Instituto Nacional Electoral respecto de! procedimiento electoral y la recepcion del voto, en cuyo caso se consideraran vélidas las
personas u érganos designados en los términos acordados.



Una vez establecida la litis, para analizar el presente agravio es necesario traer a la vista el marco
normativo que regula la causal invocada.

Al respecto, el articulo 329, fraccion IV, de la Ley Electoral dispone que la votacion recibida
en una casilla sera nula, cuando haya sido recibida por personas u organos distintos a los
legalmente autorizados, a efecto de tutelar la legalidad, certeza e imparcialidad que debe
existir en la captacion y contabilizaciéon de los votos. Por su parte, el articulo 81 de la Ley
General establece que las mesas directivas de casilla son los organos eiectorales formados
por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo en cada
una de las secciones en que se dividan los trescientos distritos electorales.

Si bien la Ley Electoral y la Ley General prevén una serie de formalidades para la integracion
de las mesas directivas de casilla,® la Sala Superior ha sostenido que no procede la nulidad
de la votacién en los casos siguientes:

¢ Si se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivo la sustitucién de
funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan conculcado las reglas
de integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se acreditaria a través de
los elementos de prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en
ese sentido que se obtuvieran del resto de la documentacién generada.®

e Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron encomendadas.’®

» Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los suplentes sin
seguir el orden de prelacién fijado en la ley; ello porque en tales casos la votacién habria
sido recibida por personas que si fueron debidamente insaculadas, designadas vy
capacitadas por el consejo distrital respectivo.’!

e Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la ausencia de
rubricas no implica necesariamente que las personas no estuvieron presentes, sino que

® Los articulos 82y 83, de la propia iey establecen como se conforman las mesas directivas de casilla y los requisitos que deben
reunir las persenas que las integran.

De acuerdo con los articulos 253 y 254 de la Ley General, al dia de la jornada comicial deben existir ciudadanos —previamente
insaculados y capacitados por ia autoridad electoral— gue actuarédn como funcionarios de las mesas directivas de casilla,
desempefiando labores especificas con el fin de recibir y computar los votos de la eleccion correspondiente.

Observando lo establecido en el articulo 273, numeral 2, se indica que el primer domingo de junio del afio de 1a eleccion ordinaria,
a las 7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las mesas directivas de las casillas nombrados como
propietarios deberan presentarse para iniciar con los preparativos para la instalacién de la casilla en presencia de los
representantes de partidos politicos y de Candidatos independientes que concurran.

El articulo 274, inciso f), de la Ley General, establece que de no instalarse la casilla a las 8:15 horas de conformidad con el articulo
273 de la referida ley, cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la intervencién
oportuna del personal del INE designado, a las diez horas, los representantes de los partidos politicos y de Candidatos
Independientes ante las mesas directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar las
casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de
la seccién correspondiente y cuenten con credencial para votar.

El mismo articulo, pero ahora en su inciso g), sefiala que, en todo caso, integrada conforme al anterior supuesto, la mesa directiva
de casilla iniciara sus actividades, recibira validamente la votacién y funcionara hasta su clausura.

® Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-266/2006, y SUP-JRC-267/2006.
' vease, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.

" Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012. Asimismo, véase la Jurisprudencia
14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES
PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)”". Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 68 y 69.
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debe analizarse el resto del material probatorio para arribar a una conclusion de tal
naturaleza.'?

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o son
escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos.™

e De acuerdo a los principios de division del trabajo, jerarquizacion, plena colaboracion y
conservacién de los actos publicos validamente celebrados, la integracion sin
escrutadores no afecta la validez de la votacion recibida en casilla, ello en atencién a
que es atribucion del presidente asumir las actividades propias y distribuir las de los
ausentes, por lo que es valido que con ayuda de los funcionarios presentes y ante los
representantes de los partidos politicos realice el escrutinio y computo.™

Por el contrario, procede la nulidad de la votacién recibida en casilla, en las hipotesis
siguientes:

e En caso de que se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa receptora
sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla respectiva,'® inobservando el requisito
previsto en los articulos 236, fraccion IV de la Ley Electoral.

Por el contrario, si se alega la presencia de funcionarios no designados, pero se acredita
que éstos si pertenecen a la seccion donde actuaron, no habra lugar a la nulidad
de los votos recibidos en esa casilla.

e Cuando con motivo de una sustitucién, se habilita a representantes de partidos o
candidatos independientes.®

Conforme a lo anterior, el Tribunal estima que para efectos del estudio de la causal invocada,
debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe existir entre los ciudadanos que
fueron designados previamente por el INE para fungir como funcionarios de casilla el dia de
la jornada electoral, para ello, se analizaran los datos que se obtengan de (i) el original o copia
certificada de las actas jornada electoral; (ii) el original o copia certificada de las actas de
escrutinio y computo; (iii) la publicacion final de la lista de funcionarios casilla realizada por la
autoridad electoral (encarte); y (iv) las listas nominales de cada seccion.

12 VVéase la jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS
DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 7 y 8. Asimismo, resulta orientadora la tesis XLII1/98, de
rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS
INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO)”. Publicada en Justicia Electoral.

Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.
13 yaanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-

456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/20086. i )
4 \gase la jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN
ESCRUTADORES”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Ao 9, numero 19, 2016, paginas 24 y 25. .

15 \/éase la jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS
A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 62 y 63. Asf como la Tesis XIX/97, de
rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
NOMINAL”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1,
Ao 1997, pagina 67. Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012
y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

1 Articulo 274, parrafo 3 de la Ley General y 236, fraccion Vili de la Ley Electoral.



Los medios de conviccion enunciados, son documentos publicos y, por ende, tienen valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 306, fraccién [, 307, incisos a) y
b), asi como 312, parrafo segundo, de la Ley Electoral, en relacién con los articulos 14,
apartado 4, incisos a) y b) y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En el caso concreto, el partido actor plante6 como agravio, que las casillas 63 B, 122 C1,
2197 By 24443 B (sic), se integraron por personas que no pertenecen a la seccion electoral;
circunstancia que, segin su dicho, se comprueba de la comparacién entre el encarte y los
datos asentados en las actas de la jornada electoral y las de escrutinio y computo.-

A consideracion de este Tribunal, el agravio en estudio es infundado por una parte e

inoperante por otra, de acuerdo con los razonamientos y argumentos que se exponen a
continuacion.

Para explicar la conclusién a la que se arriba, se presenta un cuadro esquemaético con la
identificacion de cada casilla impugnada, los nombres de los funcionarios designados por el
INE y de aquellos que actuaron el dia de la jornada electoral, resaltando aquellos nombres
sobre los que el partido actor refiere que no pertenecen a la seccion electoral. Igualmente se
afiade una columna de observaciones, en la cual se precisa si los funcionarios indicados por
el promovente fueron designados por la autoridad electoral y, en caso contrario, si dichas
personas pertenecen o no a la seccion respectiva, y la fuente de la que se obtiene esa
informacion. Esta informacidn se obtiene de las documentales publicas sefialadas

anteriormente, las cuales fueron allegadas por la autoridad responsable y forman parte del
expediente. '

No. | CASILLA |FUNCIONARIOS(AS) SEGUN FUNCIONARIOS({AS} SEGUN OBSERVACIONES

ENCARTE ACTAS

1 63C3 P: CESAR IVAN HERNANDEZ RAMIREZ | P: CESAR IVAN HERNANDEZ FERNANDO MELENDEZ ENRIQUEZ si
$1: BRISA NITZALY CONTRERAS RAMIREZ pertenece a la seccidn 63.
AZUARA S$1: BRISA NITZALY CONTRERAS
$2: JOHANA CEJA MARTINEZ AZUARA Este dato se obtiene de la Lista Nominal
E1: LYDIA VERONICA HERNANDEZ $2: PERLA MENDOZA GARNICA | remitida por el INE.
OLVERA E1: EABIOLA MARTINEZ
E2: PERLA MENDOZA GARNICA HERNANDEZ
E3: FABIOLA MARTINEZ HERNANDEZ |E2: FERNANDOQ MELENDEZ FABIOLA MARTINEZ HERNANDEZ
SUP1: MARIA DEL CARMEN ENRIQUEZ aparece en el Encarte como 3er Escrutadora
HERNANDEZ CRUZ y fungié como 1er Escrutadora.
SUP2: GABRIELA SARAH! CABRERA
FLORES Este dato se obtiene del Encarte remitido por
SUP3: MARIA CRISTINA NAVARRO el INE.
FLORES

2 122 C1 P: AXL BRANDON GARCIA LEIJA P.AXL GARCIA LEIJA El nombre completo de BRANDON GARCIA
§1: GABRIELA JUDITH CORREA S1. BERNARDITA ALDANA LEJIA es AXL. BRANDON GARCIA LELJA Y
CASAS REYES aparece en el Encarte como Presidente de la
$2: JUAN NARCISO ALVAREZ $2. MATILDE GONZALEZ MTZ casilla, cargo que ejercio.
VELAZQUEZ E1. ADRIANA ESPINOZADE LA O
1E: ADRIANA CATALINA ESPINOSA DE | E2. BERNARDO LUNA GARCIA Este dato se obtiene del Encarte remitido por
LAO E3. GILBERTO FLORES HUERTA | e/ INE.

E2: BERNARDITA ALDANA REYES
E3: LINDA GUADALUPE CARRIZALES

CASTILLO GILBERTO FLORES HUERTA si pertenece
SUP1: MAURO CONTRERAS GARCIA ala seccion 122,
2D0. SUPLENTE: MATILDE GONZALEZ )
HERNANDEZ Este dato se obtiene de la Lista Nominai
3ER. SUPLENTE: NADIA LUCIO remitida por el INE.
MARTINEZ

3 2187 B | P: GUILLERMO ENRIQUE ACOSTA P. GUILLERMO ENRIQUE APOLINAR RIVERA ARRIAGA aparece en
GONZALEZ ACOSTA GONZALEZ el Encarte como E1r Suplente y fungié como
S1: ADELA GEOMARA GONZALEZ S1. ADELA GEOMARA 2do Escrutador.
GONZALEZ GONZALEZ GONZALEZ ) 3
$2: MARIO ALBERTO SANCHEZ $2. MARIO ALBERTO SANCHEZ | Esfe dato se obtiene del Encarte remitido por
PADILLA PADILLA el INE.
E1: LOURDES LUCERO ESPINOZA E1. DIANA BUTRON MEDELLIN
LEAL £2. APOLINAR RIVERA
E2: JOSE MARIA CORONADO PORRAS |ARRIAGA
E3: DIANA BUTRON MEDELLIN E3. GLORIA DAVILA TOVAR
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22;?;(/;\:OLINAR BENITO RIVERA GLORIA DAVILA TOVAR aparece en el
Encarte como 3er Suplente y fungié
SUP2: YULIANA BETZABE GAMEZ ' 3er Escrutadora. € v fungie come
RODRIGUEZ
SUP3: GLORIA DAVILA TQVAR Este dato se obtiene del Encarte remitido por
el INE.

E| analisis de los datos contenidos en el cuadro precedente permite arribar a las conclusiones
siguientes:

Al confrontar los datos que aparecen en las actas de la jornada electoral, las actas de escrutinio
y computo de las casillas impugnadas y las listas nominales de las casillas, con los nombres
de los miembros de las mesas directivas de casilla publicados por la autoridad administrativa
electoral, se advierte que existieron ausencias por parte de los integrantes designados en un
primer momento.

Ante este hecho, se actualizé los supuestos previstos en el articulo 236, fraccién |, de la Ley
Electoral, que prevé lo siguiente:

“De no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos conforme al articulo anterior, se estara a
lo siguiente:

/. Si estuviera el Presidente, éste designaré a Jos funcionarios necesarios para su integracion,
recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y
en ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la fila;

1. Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, éste asumird las funciones de Presidente
de la casilla y procedera a integrarla en los términos sefialados en la fraccién anterior;

1. Si no estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera alguno de los Escrutadores, éste
asumira las funciones de Presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo sefialado
en la fraccion | de este articulo;

V. Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de Presidente, los otros las de
Secretario y primer Escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los
funcionarios necesarios de entre los electores que se encuentren en la fila, verificando previamente
que se encuentren inscritos en Ia lista nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten
con credencial para votar,”.

Por lo anterior, el agravio presentado por el partido actor resulta infundado, toda vez que,
aunque en ellas hubo ausencias de funcionarios de la mesa directiva de casilla, lo cierto es
que se realizaron las sustituciones correspondientes para cubrir l0s puestos vacantes, y en las
personas en gue recayeron los respectivos nombramientos, eran funcionarios originalmente
designados en el Encarte, 0 bien, eran ciudadanos que pertenecianala seccion electoral
correspondiente, conforme se sefialé en la tabla anterior.

De conformidad con lo previamente expuesto, no ha lugar a declarar la de nulidad de
votacién, por la causa prevista en el articulo 329, fraccion 1V, de la Ley Electoral, respecto de
las casillas 63 B, 122 C3y 2197 B al resultar infundado el agravio expuesto.

Por lo que respecta a la casilla 24443 B indicada en el escrito de demanda, de acuerdo con
la informacion contenida en el Encarte no existe dicho numero de casilla, en consecuencia,
los agravios presentados relativos a ella resultan inoperantes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 313 de la Ley Electoral, al no proceder la suplencia de la queja en los
juicios de inconformidad.



Por otro lado, no pasa desapercibido para este Tribunal, que el partido actor refiere en su
demanda que hubo violaciones a la cadena de custodia en todas las casillas que sefala, sin
embargo, este sefialamiento es vage e impreciso, y no se refieren mayores argumentos, ni
mucho menos pruebas que lo sustenten, por ello ese punto resulta inatendible.

6. RESOLUTIVO.

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados consignhados en
el acta de computo de la eleccion de diputaciones locales del quinto distrito electoral del
Estado de Nuevo Ledn, la declaracion de validez de la eleccion y, en consecuencia, el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD. de votos, el Magistrado Presidente JESUS EDUARDO
BAUTISTA PENA, la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS y el Secretario
en funciones de Magistrado FERNANDO GALINDO ESCOBEDO, ante la presencia del
Secretario General de Acuerdos, RAMON SORIA HERNANDEZ qunen autoriza y DA FE.
RUBRICA

_ RUBRICA )
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA
LIC. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

--- Lé sentencia que antecede se publico en la lista de acuerdos del Tribunal el trece de julio
de dos mil veinticuatro.- Conste. Ribrica
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CERTIFICACION, ]

CERTIFICO qua Ia praosante as copia figl y correcta sacada de
Su original que abra dantro del oxpedients ) 47@/8@:‘3‘_;
mismo que consteen -2 e -~ fola(s). Utlles para las
efactos legalas correspondlerntas DOY FE.

Montecrray, Nusvo Leon. g I’i‘”? del mes de . )J [ del afio
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