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Eksﬁglgeeoﬁ!; CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LA ORGANIZAC!ON POLITICA DENOMINADA “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA
EN NUEVO LEON”.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leédn, siendo las \%“"—\3 horas
"del dia 06-seis de julio del afio 2024-dos mil veinticuatro, la suscrita Actuaria adscrita
al H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de autos que integran el expediente nimero
JI-155/2024, formado con motivo del JUICIO DE INCONFORMIDAD, promovido por el C.
JAVIER GONZALEZ GARCIA en su caracter de Candidato de Movimiento Ciudadano
a la Presidencia Municipal de Ciénega de Flores; hago constar que la organizacion
politica denominada “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN NUEVO LEON”, no cuenta
con usuario para la practica de notificaciones dentro del Sistema de Notificaciones
Electronicas, ni se desprende que haya comparecndo a seflalar domicilio para el efecto de
oir y recibir notlﬂcacpones dentro del presente jLﬂClO, en consecuencia, en términos de lo
ordenado en el auto admisorio, se procede a realizar la presente notificacion por Estrados
respecto de la SENTENCIA’DEF!NITNA’ emitida en fecha 05-cinco de julio de 2024-dos
mil veinticuatro por el H Tnbuna! de mi adscnpcion de la cual se adjunta copia
certificada al presente. '

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucién referida, lo anterior con
fundamento en el articulo 68 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en

su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segtin lo establecido en el numeral 288 de
la Ley Electoral vigente en ':el Estado;— Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.- '

Monterrey, Nuevo Ledn, a 06-seis de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

LA C. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL

TR!BUNAL

siecTorallIC. BELIA ELENA MIRELES INFANTE.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JiI-155/2024
PROMOVENTE: JAVIER GONZALEZ GARCIA

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION
MUNICIPAL ELECTORAL DE CIENEGA DE FLORES,
NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO GALINDO
ESCOBEDO, SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO

SECRETARIADO: YESSIKA JANETH URENA MARIN
Y CLAUDIA ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ

1.EN MONTERREY, NUEVO LEON, A CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO', EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DICTA LA PRESENTE:

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo combatido, los resultados de la
eleccion para la renovacion de Ayuntamiento de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn.

Glosario
Acto o acuerdo Acta de la Comisién Municipal Electoral, mediante el cual se declara la validez de la eleccion
reclamado/impugnado: de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn.
B: Bésica (empleado en la identificacion del tipo de casilla).
C: Contigua (empleado en la identificacidn del tipo de casilla).
Ciénega de Flores: Municipio de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn.
Comisién Municipal Electoral: Comisién Municipal Electoral de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn.
E: Extraordinaria (empleado en la identificacion del tipo de casilla).
Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

Javier Gonzélez Garcia, candidato de Movimiento Ciudadano a la Presidencia Municipal de

Parte actora o promovente: .
ane P Ciénega de Flores.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
MC: Partido Movimiento Ciudadano.

MDC: Mesa Directiva de Casilla.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Sala Monterrey: Segunda Circunscripcion Plurinominal.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. RESULTANDO: SINTESIS DE LOS HECHOS, AGRAVIOS Y PUNTOS DE
HECHO Y DE DERECHO CONTROVERTIDOS

2.1. Antecedentes:

2.1.1. Presentacion de la demanda. El doce de junio Javier Gonzélez presento
escrito de demanda de Juicio de Inconformidad ante este Tribunal, en contra del

1 Las fechas mencionadas en la presente sentencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
precisién en contrario.
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acto impugnado.

En su escrito, la parte actora alega, sustancialmente, que durante la jornada
electoral no se les proporcioné a sus representantes el ejemplar de la lista
nominal, sin embargo, si se les otorgo a las representaciones de las coaliciones
“Sigamos Haciendo Historia” y “Fuerza y Corazén por México”; alega que hubo
dos casos de acoso por parte de la policia municipal en contra de dos
representantes del partido que lo postulo; asimismo, sostiene que hubo una serie
excesiva de incidencias en las casillas que afectan con nulidad la votacion
recibida.

2.1.2. Admision. El quince de junio, el Magistrado Presidente de este Tribunal
admitié a tramite el Juicio de Inconformidad, identificandolo con el numero de
expediente JI-155/2024. Asimismo, en términos de lo previsto en el articulo 305
de la Ley Electoral acordé las providencias pertinentes y sefalo dia y hora para
el desahogo de la audiencia prevista en el citado numeral y, se turné el juicio al
Secretario en funciones de Magistrado, Fernando Galindo Escobedo.

2.1.3. Audiencia de ley. El dia y hora sefialados, se celebro la Audiencia de ley,
y, en la misma, se decretd el cierre de instruccion y se puso el presente asunto
en estado de sentencia.

3. PRESUPUESTOS PROCESALES

E| Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver de la presente via,
puesto que se trata de un medio de impugnacion interpuesto por un candidato,
en contra de los resultados de la eleccién para la integracion del Ayuntamiento
de Ciénega de Flores, aprobados por la Comision Municipal Electoral.

En términos de lo establecido en el auto de admisién del respectivo juicio, se
advierte que la demanda, cumple con los requisitos de procedencia relativos a la
forma, oportunidad, legitimacion, interés juridico y definitividad, sin que se
advierta alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el dictado
de la sentencia, por lo que corresponde el estudio de fondo de las cuestiones

planteadas.

4.CONSIDERANDO: ANALISIS DE LOS AGRAVIOS, EXAMEN Y VALORACION
DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS

4.1. Planteamiento del problema

En principio, corresponde observar que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 313 de la Ley Electoral, las sentencias del Tribunal Electoral seran



congruentes con los agravios expuestos y no se haré suplencia de la deficiencia
de la queja; al respecto, es menester destacar que en términos de lo dispuesto
en la jurisprudencia 2/98 que dicté la Sala Superior, con rubro: “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, los
agravios pueden encontrarse en cualquier parte del escrito de demanda.

Por su parte, a fin de identificar los agravios formulados, resulta orientadora la
jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”, en la cual la Sala Superior establecié que “basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision” el
organo jurisdiccional competente se ocupe de su estudio.

Aunado a lo anterior, en términos del criterio contenido en la tesis orientadora
emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de
rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”, se estima
innecesario transcribir textualmente las alegaciones expuestas por la parte
promovente.

Asimismo, tratdndose de medios de impugnacion en contra de los resultados de
una eleccion, es necesario atender a los criterios que rigen las particularidades
de la problematica planteada, entre otros, los contenidos en las jurisprudencias
9/98, 13/2000, 39/2002 y tesis XXXI/2004, que dicté la Sala Superior con los
rubros: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO
NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES)”, “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO” y “NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD", respectivamente.

Sentado lo anterior, en el presente caso, se tiene que la parte promovente,
cuestiona la legalidad de eleccién para la renovacién del ayuntamiento por el cual
contendid, sustancialmente, por los siguientes argumentos:
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a) Situacion desproporcional que impuso el Instituto Electoral al partido MC
durante la jornada electoral derivado de la falta de lista nominal para sus
representantes.

b) Intervencion del Ayuntamiento de Ciénega de Flores, por la participacion
de la Policia Municipal, derivado de la detencion y acoso realizada contra
de dos de sus representantes generales, un dia antes y el dia de la jornada
electoral, respectivamente.

c) Nulidad de votacién por excesiva carga de incidencias en casillas
relacionadas con el actuar de militantes, simpatizantes y operadores
politicos de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”. En este apartado Ia
parte promovente presenta en una tabla en la cual identifica las casillas en
denuncia se verificaron las irregularidades que describe y, en algunos
casos, ofrece le medio de prueba con el cual pretende acreditar su dicho.

Ahora bien, se procedera al analisis de la cuestion planteada, con base en las
actas de jornada, escrutinio y computo, encarte y demas constancias allegadas
por la responsable al juicio, documentos que tienen valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 306 fraccion |, 307 fraccion | incisos a)y
b), y 312, segundo parrafo de la Ley Electoral, al ser expedidos por los
funcionarios electorales facultados para ello; asimismo, se valoraran los medios
de conviccion admitidos en el presente juicio segun corresponda.

Conforme a lo anterior, se precisa que la metodologia para atender las
pretensiones del presente juicio consistira en estudiar las causales de nulidad
hechas valer, en el orden previsto en los numerales 329 y 331 de la Ley Electoral.

4.2. Estudio respecto a la causal de nulidad contenida en la fraccion “lI” del
articulo 329 de la Ley Electoral

A. Concepto de anulacion correspondiente a la causal contenida en la
fraccion “IlI” del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente en:

“Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de
la eleccion”

Sobre esta causal es importante precisar que los elementos para que quede
debidamente configurada son los siguientes.

a) Que se recibi6 la votacion en dia u hora distinta de la establecida para la
jornada electoral®.

b) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion.

2 De conformidad con los articulos 235, 238 y 244 de la Ley Electoral local.



En tal sentido, no basta que los actores en un medio de impugnacién aleguen que
la recepcion del voto haya iniciado después de las ocho horas, sino que debe
demostrarse, ademas, que el retraso fue injustificado y que éste fue determinante
para el resultado de la votacion. Es decir, quien invoque la causa de nulidad debe
demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho supuesto, que
aquel es determinante para el resultado de la votacion, esto es, la carga de la
prueba recae sobre quien afirma los hechos irregulares. Ademas, de acuerdo con
el principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados?, el
iniciar la instalacion de la casilla y la recepcion de la votaciéon de manera
anticipada o tardia, es un hecho que, por si mismo, no actualiza la causal de
nulidad de que se trata.

Los documentos indispensables para el estudio de la misma son los siguientes.

¢ Acta de la jornada electoral, con sus respectivas Hojas de Incidentes
e Acta de escrutinio y computo, y sus Hojas de Incidentes.

o Escritos de protesta

¢ Escritos de incidentes

Por consiguiente, para anular la votacién recibida en una casilla por apertura
tardia, debe acreditarse que el retraso obedecié a una causa injustificada y, a la
par, demostrarse que fue determinante para el resultado ahi obtenido. La Sala
Superior* ha sostenido que, aun cuando en el acta de jornada electoral no se
menciona una causa por la cual la casilla se instalé tardiamente y tampoco obran
escritos de incidentes o de protesta, o bien algun otro medio de conviccién del
que se acredite la existencia de alguna irregularidad relacionada con la hora en
que se instalé la casilla, debe presumirse existi6 un motivo justificado que
ocasiono el retraso®.

B. No se actualiza la causal de nulidad en estudio

Las casillas sobre las cuales se desprende que el alegato del promovente
encuadra en la causal en estudio, se muestran a continuacion en los propios
términos que expone la parte actora, indicando en paréntesis la descripcion que
hace este Tribunal:

REPRESENTANTE INCIDENCIA'ALEGADA POREL
DE CASILLA ACTORS®
232 E1C1 | Maribel Lépez Cruz A las Q8:28 horas y la casilla ain no | “No hay fotografia”
se abria

No se respetd el horario de apertura

Ricardo Escamilla dando inicio hasta Ias.0'9:33 horas. A ) .

234 B Soto las 20:00 horas se dejo entrar a una No hay fotografia
persona a las instalaciones que solo

CASILLA PRUEBAS

iba a pasar al baho

3 Jurisprudencia 9/98: Principio de conservacion de los actos publicos vélidamente celebrados.
Su aplicacién en la determinacion de la nulidad de cierta votacién, cémputo o eleccion.

4 Véanse sentencias dictadas en los juicios SUP-JIN-3/2016 Y SUP-JIN-27/2016.

5 \Véase la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el juicio de inconformidad SUP-JIN-158/2012.

& Segun lo describe.
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REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POREL
CASILLA | ™ pE cASILLA ACTOR® PRUEBAS
No se presentd la presidenta del | (Se ofrece como
2847 B Cinthia Marisol | INE, comenzaron a tachar las | pruebas los videos
Nunez Hernandez boletas desde las 16:00 horas, inicid | identificados como
la votacion muy tarde (09:11 horas) | “9" y “10")
Se empezd a votar tarde por no
Ma. Concepcion | llegar los representantes del INE y ,
48 . i "
2848 B Nieto Cleto se agarraron 4 personas de la fila 'y No hay fotografia
se empezo 10:30 am
Se abrid tarde la casilla y cuando se
entré ya se habian abierto las | (Una fotografia en la
boletas sin que estuvieran presentes | que se observa lo
Marian Edith | los representantes, se hizo sorteo | que parece ser una
2848 C1
Cepeda Andrade para firmar las boletas y el | persona en una
representante del Partido Verde se | mesa receptora de
reuso a firmar, solo marco con una | votacion.)
flecha
Se abri¢ tarde la casilla porque se (Una fotografia en la
) . : que se observa lo
pusieron a abrir las boletas sin que
L . estuvieran presentes los | 9Y€ parece ser una
2848 C1 Victorina Santiago . mesa receptora de
representantes, pero se hizo un L.
votacion, con
sorteo para que se firmaran las ) .
boletas funcionarios de la
MDC.)
Iniciaron tarde las elecciones, hasta .(SG .ofrece prueba
. identificada como
las 10:04 horas, faltaron dos video “5")
personas del INE y se toda la gente
José Angel de'la fila, gente del INE salio y dejo Se afirma por el
2850 C el area por n momento una persona .
Mendoza Porto < . promvente:
del INE se subio a una camionetadel |
. . SE NEGO A
Partido Verde, ademas de faltar FIRMAR
doce boletas de Ayuntamiento con
folio 030474 al 030487 ‘SI\IEEC,:,RETAR‘O DEL
Representantes de casillas con logo
de su partido PAN y PRI Ingreso de
Zaira Elizabeth | persona con propaganda del partido | ., e
28518 Monsivais Gonzalez | Verde. Error de entregar No hay fotografia
credenciales a los ciudadanos
Apertura de casilla 09:43 am
No se firmé ninguna de las boletas
G o F . para votar por el supuesto motivo de | (Videos referidos
2851 C3 Gontz'a OL, rancisco que se retrasarian mas las | conlos nameros “7"
aytan Lopez votaciones, las cuales se abrieron a | y “8”)
Jas 9:39
Se afirma:
“Nos querian a
todos fuera del toldo
A las 8:40 horas en Bosques de los | y lejos de las mesas
0854 C2 Aylin Yaneth | Claveles, se dio inicio a la votacién a | y urnas”
Villanueva Ruiz las 8:40 am y no permitian estar
cerca (Una fotografia en la
que aparecen
personas sentadas
esperando.)
Juana lsela Ruiz Siendo las 9:22 horas del 2 de junio,
2857 C3 Vega se dio inicio a la eleccién por falta | “No hay fotografia”

del tercer escrutador y se inicio sin




REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POR EL
DE CASILLA ACTOR®
poner tinta en su dedo a los
primeros votantes de [a calle
cerrada de Lituania S/N
fraccionamiento cerradas de
Vendanova en Ciénega de Flores
A las 09:30 en el Jardin de nifios
Carlos Villarreal Ayala, la apertura
de la casilla una hora y media mas
C3c Ana Gabriel Manuel | tarde de lo estipulado por el INE
Hernandez haciendo que la gente se retirara.
Los partidos PAN, Verde, Vida
usaron material del INE (Padron
electoral)

CASILLA PRUEBAS

“No hay fotografia”

Respecto a la casilla denominada como C3C, es inatendible, al no especificar de
manera correcta la seccion a la que corresponde la misma.

Por otra parte, de una evaluacion de la tabla descrita con anterioridad, se arriba
a la conviccién de que son infundados los agravios, toda vez que no justifica de
qué manera la apertura de la totalidad de las casillas que refiere en su escrito de
demanda, resulté determinante para el resultado de la votacion, tal y como se
explicara enseguida.

En principio, cabe sefialar que para demostrar esta causal es oportuno precisar
que en ocasiones es natural que el dia de la jornada electoral surjan
acontecimientos que motiven el retardo en la instalacion y apertura de las
casillas, lo anterior se robustece con la posible existencia de hojas de incidentes
o en ellas se asiente la razon del retardo, pero también lo es que al estar presentes
los representantes de los Partidos Politicos los mismos pueden hacer
manifestaciones al respecto al expresar inconformidades. Aunado a ello, la Sala
Superior sostiene en la jurisprudencia 15/2019 el siguiente criterio.

Jurisprudencia 15/2019

DERECHO AVOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU
EJERCICIO’. De los articulos 1°, parrafos segundo y tercero, 35, fraccion |, y 41,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relaciéon con los diversos 273, 274 y 285 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 75, parrafo 1, inciso j), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que es
derecho de todo ciudadano votar en las elecciones populares, mismas que seran
libres, auténticas, y periédicas. Para el ejercicio de ese derecho se instalaran

7 La Sala Superior en sesién publica celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve, aprobd
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 24, 2019, paginas 23 y 24.
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casillas, las cuales comenzaran la recepcion de la votacion a partir de las 8:00
horas del dia de la jornada electoral. Sin embargo, el hecho de que la instalacion
ocurra mas tarde, retrasando asi la recepcion del voto, es insuficiente, por si
mismo, para considerar que se impidio votar a los electores y actualizar la causa
de nulidad respectiva, ya gue una vez iniciada dicha recepcion se encuentra en
posibilidad de ejercer su derecho a votar.

Sobre este punto es oportuno precisar lo siguiente. La instalacion de una casilla
se realiza con diversos actos entre los que se encuentran: apertura del local
donde se instala la casilla, armado de las urnas y verificaciéon de que estén vacias,
instalacion de mesas y mamparas de votacion, llenado del apartado respectivo
del acta de jornada electoral, conteo de boletas recibidas para cada eleccion,
firma o sello de las boletas por los representantes de los Partidos Politicos, para
lo cual se requiere de un tiempo razonable y justificado que podria demorar el
inicio de la recepcién de la votacion, tal y como lo ha puntualizado el maximo
6rgano jurisdiccional®.

En efecto, en el supuesto en el que el actor lograra acreditar la apertura de
manera tardia de las casillas que impugna, esa situacion no conlleva en
automatico la actualizacion de la causal de nulidad que se estudia.

En tal sentido, no es suficiente acreditar que dichas casillas se abrieron de manera
tardia, ya que es necesario que el actor evidencie de manera plena,
fehacientemente y objetiva a través de otros medios de prueba tales como
incidentes que obren en las actas de la jornada electoral, el mismo escrito en la
hoja de incidentes, escritos de protesta, o algun otro documento electoral que esa
circunstancia en especifico impidié el ejercicio del derecho del voto a las y los
ciudadanos sin causa justificada, y que ademas, esa circunstancia es
determinante para el resultado de la votacion.

En la especie, se advierte que el demandante incumplié con la carga procesal de
desarrollar argumentos juridicos y sefialar circunstancias de modo, tiempo vy
lugar, para demostrar, al menos de forma indiciaria, la afectacién que la
irregularidad alegada tuvo en la participacioén de los votantes.

En este tenor, es meridianamente claro que la parte promovente no demuestra
de ninguna forma las afirmaciones que realiza, pues no ofrecio los medios de
conviccién suficientes que permitan generar certeza respecto de la acreditacion
de los hechos para que, a partir de ello, este Tribunal Electoral pueda analizar la

8 RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL. RETRASO EN SU INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGO). Tesis CXXIV/2002. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185y 186.



afectacion en la votacion recibida en las casillas que menciona por los motivos
que aduce.

Es decir, para estar en aptitud de determinar que dichas irregularidades aducidas
son suficientes para anular las casillas que sefala el actor, éste debi6é exponer
argumentos légico-juridicos encaminados a evidenciar su pretension, asi como
ofrecer los medios de prueba idoneos para acreditar los extremos de la causal
de nulidad invocada como ya se dijo.

4.3. Estudio respecto a la causal de nulidad contenida en la fraccion “VI” del
articulo 329 de la Ley Electoral

A.Concepto de anulacion correspondiente a la causal contenida en la
fraccién “VI” del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente en:

“Impedir sin causa justificada el ejercicio del derecho del voto a los ciudadanos
y esto sea determinante para el resultado de la votacion”

Esta causal de nulidad tutela, tanto el derecho de voto activo de los ciudadanos,
como el caracter auténtico y libre de las elecciones, contemplado en los articulos
35, fraccidn “I” y 41, fraccidn “I”, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ademas, tutela el principio de certeza de que la voluntad que se
expresa en los resultados de la votacion de la casilla, es la del electorado.

En este orden de ideas, las personas electoras deben votar en el orden en que se
presenten ante la mesa directiva de la casilla correspondiente a la seccion en que
se ubica su domicilio, debiendo, para tal efecto, mostrar su credencial para votar
con fotografia; en este sentido, pueden hacer valer su derecho de voto,
Gnicamente durante el tiempo en que se desarrolle la jornada electoral, esto es,
una vez instalada la casilla y hasta el cierre de la votacion.

Asi las cosas, si la voluntad se encuentra viciada, porque no tomé en cuenta a
todos los electores con derecho a votar que cumplan con los requisitos legales y,
a pesar de que fue su intencion sufragar, tal situacién puede resultar determinante
para el resultado de la votacion en la casilla y lo conducente seria anular la
votacion.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 329, fraccion “VI”
de la Ley Electoral local, los elementos que deberan acreditarse son:

1. Impedir el ejercicio del derecho de voto;
2. Que no exista causa justificada para ello; y
3. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

TRIBUNAL

ELECTORAL
o 1 AL L A A

ae AR



En este tenor, debe considerarse que los actos que se traduzcan en impedir el
derecho de voto, deben ser a cargo de autoridades electorales, particularmente
de los miembros de las MDC.

Asimismo, debe demostrarse fehacientemente el nimero de personas a quienes
se impidi6 votar, o bien, que aun cuando no se pueda saber con certeza el nimero
exacto de ciudadanos a los que se les impidid ejercer su derecho al voto, se
demuestre que con dicha circunstancia se vulneraron de manera grave los
principios tutelados por dicha causal.

Al efecto, conviene precisar que, conforme a la jurisprudencia “DERECHO A
VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR
A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO”, la simple
apertura con posterioridad a las 8:00-ocho horas, no actualiza la causal de
nulidad.

Lo anterior es asi, porque aun y cuando resulta cierto que, en términos de Ley, la
votacién debe recibirse entre las ocho de la mafana y las seis de la tarde del dia
de la jornada electoral, lo relevante es que la instalacion de una mesa receptora
de la votacién con posterioridad a las ocho horas, Gnicamente evidencia que los
sufragios no se empezaron a recibir desde el inicio del horario previsto por el
legistador, pero no que se impidié sufragar a votantes, pues esto aconteceria
dentro de un parametro racional de tiempo que justifica, en todo caso, la eventual
instalacion de las casillas en un horario distinto.

Por lo tanto, debe demostrarse la existencia de algun elemento que establezca la
actualizacién de alguna irregularidad relacionada con la accion de impedir a los
ciudadanos votar entre el horario en que debid a recibirse la votacion e, incluso,

hasta el cierre de la votacion.
B. No se actualiza la causal de nulidad

En el caso, conforme a la metodologia utilizada, los agravios del actor giran en
torno a lo siguiente:

REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POREL
CASILLA | ""pE cASILLA ACTOR PRUEBA
234 B Nancy Gutierrez | A las 10:23 horas paro votacion para | “No hay fotografia”
Pules atender afuera persona
incapacitada, la Presidenta sacé las
boletas al coche donde estaba la
ciudadana
A las 09:30 horas de la manana en el
Naiby Jatziry | Gimnasio  Municipal  Leopoldo | . .
234 C1 Marfilefo Cardonay Gonzélez Saenz, se le negpé el No hay fotografia
derecho a votar y toda la eleccion le
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REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POREL
DE CASILLA ACTOR

estuvo corriendo del lugar y que no

pertenecia ahi

CASILLA PRUEBA

Ahora bien, en las consideraciones de la parte promovente, omite exponer
hechos que pongan de manifiesto la actualizacién de la causa de nulidad de la
votacion que se denuncia, es decir, un evento de impedimento injustificado,
por lo que, ante la imposibilidad de suplir la queja deficiente, el concepto de
anulacion devine infundado.

En efecto, el actor debié precisar actos concretos por medio de los cuales se
pusiera en evidencia alguna conducta asumida por quienes integran la MDC y
que implicara el impedimento del sufragio o el retraso voluntario de la instalacion
y apertura de la casilla, para afectar la votacion respectiva, en contravencion a
algun mandato legal; por lo tanto, al no hacerlo asi, es inconcuso que no endereza
argumentos que permitan cuestionar la validez de la votacién en las casillas.
Aunado a lo anterior, en lo tocante a la votacion recibida en la casilla 234 B, de la
narrativa se desprende una causa que respondioé a una circunstancia particular,
sin que se sefale si el paro de recepcidn fue definitivo ni por cuanto tiempo; en
cuanto a la votacion recibida en la casilla 234 C1, se desprende de su dicho que
la supuesta negativa respondio a que la persona no pertenecia a la seccidn, lo
que, en todo caso, pareciera una causa justificada, maxime que no alega que se
tratara de un representante de un partido politico o coalicion habilitado para
sufragar en dicha seccion.

4.4. Estudio respecto a la causal de nulidad contenida en la fraccion “VII” del
articulo 329 de la Ley Electoral

A. Concepto de anulacion correspondiente a la causal contenida en la
fraccion “VII” del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente en:

“Ejercer violencia fisica o amenazas sobre los miembros de la Mesa
Directiva de Casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacién;”

En este sentido, los elementos que deben acreditarse para que se actualice la
causal de nulidad prevista en el aludido articulo 329, fraccién "VII", son:

1. Que exista violencia fisica o presion;
2. Que se ejerza sobre los miembros de la MDC de casilla o sobre los

electores y
3. Que estos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.
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Al respecto, la Sala Superior en diversas resoluciones ha considerado que, en
materia electoral, la violencia consiste en situaciones de hecho que pudieran
afectar en su integridad al elector o al miembro de la MDC; mientras que, por
presion, ha considerado la afectacion interna del miembro de casilla o elector, de

tal manera que pueda modificar su voluntad ante el temor de sufrir un dafio®.

B. No se actualiza la causal de nulidad en estudio

El actor indica lo siguiente:

REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POREL
CASILLA | " bE casILLA ACTOR PRUEBA
232 C4 Victoria Rangel | A las 13:20 horas en las
Mufioz instalaciones de la casilla entré un | “No hay fotografia”
votante con propaganda
232 E3 Hilda Elizabeth | Habia una tienda frente a la escuela | (Ofrece el video con
Cervantes Espinoza | en la casilla 232 E3 donde entrabala | nimero  “3  SIN
(#2924 22 gente, hacia fila y después pasaba a | ACTA")
oriente) votar en el video muy leve se | (Una imagen en la
escucha donde la persona dices | que se ven personas
vétenos por Miguel Quiroga con él | ingresando a una
habra muchos cambios y después | escuela)
estan las personas iban a votar
232 E3 Hilda Elizabeth | Este representante general del | (Una imagen en la
Cervantes Espinoza | partido verde ecologista iba con | que se aprecia una
vestimenta donde viene un tucan | persona de espaldas
cosa que es un simbolo del partido | con una camisa con
verde esto es tomado en cuenta | floresy laimagen de
como un mensaje subliminal para | untucan)
los votantes
232 E4 Stephanie Yamileth | Ex trabajadora de la administracion (Tres fotografias en
Coronado Rangel de Miguel Quiroga estuvo fuera de | la que aparecen dos
la escuela que fue una casilla, | personas en la calle,
sentada en una silla y con una |en la segunda vy
hielera estuvo toda la jornada | tercera, aparece una
electoral, llegd fuerza civil y no le | persona con una
hicieron nada, ella no iba ni de | hielera enfrente
casilla era ni de representante del | suyo, asi como dos
partido ni de parte del INE personas con un
cartel color rosa.)
232 E4 Stephanie Yamileth | A las 9:30 horas en la casilla el | “No hay fotografia”
Coronado Rangel representante general del PAN firmo
todas las casillas como
representante del partido y un sefior
tenia propaganda.
234 B Ricardo Marin | Habia gente del INE y gente votante | (Imagen en blanco y
Escamilla Soto sentados en las mismas mesas de | negro de personas
los funcionarios del INE toda esa | en un gimnasio
gente votante tenia en comun que sentadas frente a
son simpatizantes del partido verde | una mesa)
2846 C1 Verdnica Suegra y cufiada del alcalde con | (Cuatro fotografias,
Guadalupe Carrillo | licencia y candidato por el partido | en una se ve la
Morales verde ecologista estaban desde las | fachada de una |

% Véase el SUP-JDC-2507/2014 y acumuiados.
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REPRESENTANTE

INCIDENCIA ALEGADA POREL

CASILLA | " bEcAsILLA ACTOR PRUEBA
6 de la manana fuera de la casilla | escuela donde
para ser tomadas como funcionarias | aparece un grupo de
del INE y fueron tomadas por parte | personas en fila,
del INE se mencioné a la FEPADE y | ademas de un perro
al personal de INE y dijeron que no | con cabeza color
habia ningin motivo por el cual | negra y cuerpo
negarles ser funcionarias del INE | blanco; en la
estuvieron  agarrando  boletas, | segunda, se ve en
doblando boletas, ayudando a la | primer plano a una
gente a votar y nadie hizo nada persona fungiendo
en una MDC, y en el
resto la
documentaciéon de
la actividad ordinaria
de la  jornada
electoral.)
2848 B Mariana Edith | Esposo de la candidata del partido | (Una fotografia de
Cepeda Andrade del trabajo llega con una persona | unas personas en la
vestida de la playera y gorra de la | calle frente a un
propaganda de Javier Gonzalez y | carro, en la cual una
movimiento ciudadano fuera de la | de ellas sobresale
castilla por portar una
camisa naranja con
propaganda
aparente de la parte
actora.)
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 08:00 horas en Real del Sol, | (Fotografia de una
Aguilar Gutiérrez Ciénega de Flores, en la escuela | persona con un
primaria Alfonso Garcia Robles se | legajo amarillo en su
presentaron ciudadanos con | mano, sin que se
publicidad de partidos en carpetas | aprecie con claridad
el emblema de un
partido)
“folder y libretas con
LOGO de VIDA”
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 10:09 horas en Real del Sol, | (Dos fotografia de
Aguilar Gutiérrez escuela primaria Alfonso Garcia | personas durante la
Robles, se le dio acceso de entrada | jornada  electoral,
a persona que portaba publicidad de | aparece una
un partido politico en una mochila persona con
mochila verde, sin
que sea visible el
emblema de de
algun partido
politico)
“Mochila del partido
VERDE, presidente
dio acceso”
2854 E1 Edgar Eduardo | A las 20:27 horas hubo una persona
Molina Rivera que amenazé con violentarlo, esto “No hay fotografia”

fue alentado por el tercer escrutador
de la casilla contigua 1

Respecto a las casillas “232 C4” y 2854 E1, el agravio es inatendible, pues la parte
promovente refiere a un tipo de casilla de la seccién que no existe, pues en la
seccién 232 no existe la casilla C4, como tampoco una E1 en la 2854.
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Por otra parte, en cuanto al resto de las incidencias que describe el promovente,
se tiene que acompand diversas pruebas técnicas, en donde se aprecia la
documentacién fotogréafica de diversas situaciones; sin embargo, conforme a lo
previsto en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral, los referidos medios
probatorios generan un mero indicio sobre los hechos senalados.

En efecto, de acuerdo con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2014 de
rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENE", se
tiene que, las pruebas técnicas, como con las que la parte actora pretende
acreditar los extremos de sus afirmaciones, son de caracter imperfecto, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
que contienen, es decir el supuesto vinculo familiar o laboral de las personas que
indica.

Al respecto, el concepto de anulacién se estima, por una parte, INFUNDADO,
toda vez que sus afirmaciones se sustentan en una mera conjetura y, por otra
INOPERANTE, en cuanto a que no describe conductas que permitan evaluar los
hechos en los que sustenta sus aseveraciones, sin mencionar las cuestiones
atinentes al modo, tiempo y lugar en que ocurrieron las supuestas irregularidades
invocadas, sin que sea juridicamente admisible que este Tribunal sustituya la
carga procesal que le corresponde al actor™.

Sobre este particular, se reitera que los actos de autoridad gozan de una
presuncién de validez; por lo tanto, los resultados consignados en las actas de
escrutinio y cémputo se rigen por el diverso principio de preservacion de los
actos", por lo que serd responsabilidad del inconforme derrotar dicha
presuncién, lo que se alcanza exhibiendo a la autoridad jurisdiccional los
elementos que puedan probar la presunta actualizacién de la causal de nulidad
invocada, ello, por medio de la narracién de hechos, la exposicion de conceptos
de agravio y el ofrecimiento y aportacion de medios de conviccion pertinentes,
conducentes y procedentes; de tal forma que sea palmario para esta autoridad
concluir en el sentido que pretende la parte actora, esto, pues de otra forma se
podria incurrir en la vulneracion de los principios que rigen la funcion electoral.

En este orden de ideas, es completamente evidente que la parte promovente no
presenté ninguna prueba suficiente que respalde sus afirmaciones, pues, se
reitera, no proporciond los medios de conviccion necesarios para generar certeza

10 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Monterrey al emitir la sentencia relativa al SM-JRC-

254/2018 Y SM-JDC-767/2018 ACUMULADOS. ] )
" Jurisprudencia 9/98 PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”
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sobre la acreditacion de los hechos. Por lo tanto, este Tribunal Electoral no puede
analizar, ni menos concluir en la existencia de la posible afectacion en la votacion
de las casillas mencionadas por los motivos alegados, precisamente, al no
demostrarse los hechos en que se sustenta.

4.5. Estudio respecto a la causal de nulidad contenida en la fraccién “VIiI”
del articulo 329 de la Ley Electoral

A. Concepto de anulacion correspondiente a la causal contenida en la
fraccion “VIII” del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente en:

“Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos
o de los candidatos o haberlos expulsado sin causa justificada;”

En este sentido, los elementos que deben acreditarse para que se actualice la
causal de nulidad prevista en el aludido articulo 329, fraccion "VII", son:

1. Que se haya impedido el acceso o se haya expulsado a algun
representante de un partido politico o candidatura independiente.

2. Que dicho acto se haya realizado sin causa justificada.

3. Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion.

Respecto a la acreditacién del primer elemento, debe acreditarse de manera
plena que se expulsé o se impidié el acceso a dicho representante, para lo cual
es insuficiente que su firma no aparezca en el acta respectiva, ya que ello podria
obedecer a otros motivos, como el olvido, la negativa a firmar el acta, la falsa
creencia de haberla firmado, etcétera.

En todo caso, considerando que impedir el acceso o expulsar de la casilla a un
representante de partido, constituye un acto trascendente que debiera
consignarse por el secretario de la mesa directiva de casilla en las hojas de
incidentes respectivas, es importante verificar el contenido de las mismas para
verificar si tal hecho se encuentra acreditado.

Por lo que hace al segundo requisito, debe examinarse si el impedimento de
acceso o la expulsion obedecié a una causa justificada, como, por ejemplo, que
el representante hubiese estado alterando el orden, afectando la autenticidad del
escrutinio y cémputo o ejerciendo violencia fisica o moral sobre los electores, los
miembros de la mesa directiva de casilla o los demas representantes partidistas.
En esos casos, la votacién ahi recibida se consideraria valida.

B. No se actualiza la causal de nulidad en estudio
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Acorde a la metodologia empleada, se observa que el actor refiere lo siguiente:

REPRESENTANTE

INCIDENCIA ALEGADA POREL

CASILLA DE CASILLA ACTOR PRUEBA
234 C1 Naiby Jatziry | A las 08:00 horas en el Gimnasio | (Fotografia que
Marfilefio Cardona | Municipal, Leopoldo  Gonzalez | captura a  dos
Saenz, el presidente de casilla retird | personas en una
el nombramiento, también hubo dos | mampara
personas votando en la misma | aparentemente
casilla a las 11:18 horas. durante la jornada
electoral)
232 E2 C2 | Maria del Carmen | Lo sacé a todos los RG menos a los
Gutiérrez Martinez | de un partido, hizo caso omiso a los | “No hay fotografia”
llamados

En la especie, se considera que los agravios son INOPERANTES, pues son vagos,
generale e imprecisos. En cuanto a los sucesos de la casilla 234 C1 no se conoce
la identidad de a quién se le haya retirado el nombramiento, y en cuanto a la
diversa 232 E2 C2, suponiendo que la referencia aluda a los Representantes
Generales de partido, ademas de que el actor no resintié el supuesto agravio en
su esfera juridica, lo cierto es que no precisa el momento en que hubiera sucedido
tal evento, ni respecto de cuél partido no recayd la instruccion que menciona,
como tampoco aclara a qué tipo de llamados se refiere.

Luego, ante la deficiencia de la exposicién de los hechos en los que se desprende
su agravio, se reitera su inoperancia; ademas, sobre este punto no se acredita la
incidencia alegada, en tanto que falta el medio de conviccion que permita generar
certeza sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que pudieran
desprenderse de la narrativa del promovente para estar en aptitud de sopesar las
circunstancias que se hacen valer.

4.6. Estudio respecto a la causal de nulidad contenida en la fraccion “IX” del
articulo 329 de la Ley Electoral

A. Concepto de anulacién correspondiente a la causal contenida en la
fraccién “IX” del articulo 329 de la Ley Electoral, consistente en:

“Haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion”

La hipotesis de votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acrediten los
supuestos siguientes:

a) Dolo o error en la computacion de los votos.
b) La irregularidad sea determinante.

16



Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error en el
computo de la votacién por inconsistencias relativas a los rubros del acta de
escrutinio y computo en los que se reflejan los "votos" emitidos durante la jornada
electoral. Lo anterior pues, ordinariamente, el nimero de electores que acude a
sufragar en una casilla debe coincidir con los votos ahi emitidos —reflejados en
el resultado respectivo— y con el numero de votos extraidos de la urna.

Para ello, es necesario distinguir entre:
a) Rubros fundamentales. Son aquellos que reflejan votos que fueron ejercidos:

i). Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal: incluye

a las personas que votaron y que se encontraban en la lista nominal de
electores de la casilla, o bien que presentaron una sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon que les permitié sufragar, asi
como a los representantes de los partidos politicos o candidaturas
independientes que votaron en la casilla sin estar en el referido listado
nominal.

ii). Boletas extraidas de la urna: son los votos sacados de la urna por los
funcionarios de casilla —al final de la recepcién de la votacion- en presencia
de los representantes partidistas.

iii). Resultados de la votacién: son la suma de los votos obtenidos por
todas las opciones politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos
no registrados.

b) Rubros accesorios. Son los que consignan otro tipo de informacion, por
ejemplo: boletas recibidas por los funcionarios de casilla antes de la instalacion y
boletas sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

Por ello, de acuerdo conlo que ha sostenido la Sala Superior'?, para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento relativo a la
causal en comento, es necesario que el promovente identifique los rubros
fundamentales™ en los que afirme existen discrepancias, y que a través de su
confronta, hacen evidente el error en el computo de la votacion.

2 \Véase la jurisprudencia 28/2016, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES".

3 De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
cémputo son aquellos que contabilizan lo siguiente: 1) total de ciudadanos que votaron con forme
la lista nominal de electores, 2) total de boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la
votacion.
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Asi, por ejemplo, “las discrepancias entre el niumero de personas que votaron
conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales,
cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera
generalmente error grave, porque permite presumir que el escrutinio y computo
no se llevd a cabo adecuadamente con transparencia y certeza”.™

También, “...cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y computo
se aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia
sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de
manifestaciones o elementos demostrativos de que el escrutinio y computo
enfrentd situaciones que pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal,
se debe considerar valido, l6gica y juridicamente, calificar la discordancia como
un mero producto de error en la anotacién y no en el acto electoral”.®

Ademas, la Sala Superior ha considerado que la falta de armonia entre algun
rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para actualizar la causal de
nulidad en estudio’™. Con mayor razén, en ese mismo pronunciamiento sostuvo
que “los datos consistentes en boletas recibidas y boletas sobrantes, asi como la
diferencia que resulte entre ambas... son intrascendentes para acreditar la
existencia del error o dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de
nulidad invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros
fundamentales del acta de escrutinio y computo”.

A la par, atendiendo a las circunstancias de cada caso, también es menester
constatar si los datos de los que parte el inconforme en el planteamiento que
realiza, son los contenidos en las actas de escrutinio y computo o bien en las
constancias individuales de punto de recuento. Pues en caso de que haya existido
recuento, los datos a los que es necesario haga referencia la demanda —cuando
se aduzca la causal que nos ocupa- seran los ahora contenidos en las constancias
individuales de punto de recuento, que sustituyen los asentados en las actas de

escrutinio y computo.

Ahora bien, para considerar que la irregularidad demostrada es determinante’ —
segundo elemento indispensable para acreditar la causal de que se trata—, se
requiere se presente alguno de los escenarios siguientes:

4 \/éase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS
DISCORDANTES O FALTANTES”.

15 Véase la jurisprudencia 16/2002 citada en la nota al pie anterior.

16 \/éase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-414/2015.

17 En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal de nulidad en estudio,
consistente en que el error "sea determinante” para el resultado de la votacion, se ha atendido
preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.--- Conforme con el
criterio cuantitativo o aritmético, el error sera determinante para el resultado de la votacion cuando
el nimero de votos computados de manera irregular resulte igual o mayor ala diferencia numérica
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a) Cuando se determine que la votacion computada de manera irregular
resulta igual o mayor a la diferencia de votos obtenidos por las candidaturas
que ocuparon el primero y segundo lugar, o bien

b) Cuando en las actas de escrutinio y computo se adviertan alteraciones
evidentes o sean ilegibles los datos asentados, de manera que no puedan
ser inferidos o subsanados por las cantidades consignadas en el resto de la
documentacion de la casilla o de algun otro documento que obre en el
expediente.

B. No se acredita la causal de nulidad
Se tiene que de la narrativa que realiza actor, se desprende que las casillas sobre

las cuales se aduce el error o dolo en el escrutinio y computo de los votos en las
siguientes casillas, son:

-REPRESENTANTE
:DE CASILLA
Karina Nava

Cedomio

INCIDENCIA ALEGADA POREL
ACTOR

No coincide el total de boletas inicial
775 a contarias varias da 777, mal
conteo de boletas, hay 5 mas en
diputados locales, 2 en cada
paquete de Presidencia, Senaduria
y diputados locales

Alas 07:07 Real del Sol, Ciénega de
Flores, en la escuela primaria, al
contabilizar las boletas que no se
usaron faltd una boleta de
Ayuntamiento

CASILLA PRUEBA

2851 B “No hay fotografia”

2851 C2 Mariela Lizeth

Aguilar Gutiérrez (Sin prueba)

“C2 falta 1 boleta de
ayuntamiento ya
contaron 2 veces”

2851 C2 Mariela Lizeth

Aguilar Gutiérrez

A las 09:21 horas en Real del Sol,
escuela primaria Alfaro Garcia
Robles, se contabilizaron un total de
314 votos de los cuales, segun las
boletas y votos emitidos son 312 las
personas que votaron en la casillay
los folios de dichas boletas no
coinciden

(Se acompaiia una
impresion en la que
se muestra un
extracto del
apartado 6 de un
acta de cdémputo,
que arroja una suma
de votos de 303, sin
que se especifique a
que casilla
corresponde)

2854 C2

Aylin Yaneth
Villanueva Ruiz

A las 08:56 horas, en Bosque de los
Claveles, Villas de Alcala, al hacer

Ofrece video con
numero “4"

de los votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo
lugar de la votacion, ya que, de no haber existido ese error, el partido o coalicion que le
correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor nimero de votos. Véase la
jurisprudencia 10/2001 de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
ZACATECAS Y SIMILARES). Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando en las actas de escrutinio y computo se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios en
blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las demas
actas o subsanados con algtin otro documento que obre en el expediente y con esto se ponga en
duda el principio de certeza de los resultados electorales.

19




REPRESENTANTE

CASILLA DE CASILLA

INCIDENCIA ALEGADA POREL
ACTOR

PRUEBA

los conteos no coincidian los votos
con la cantidad de personas que se
presentaron. No decian el numero
de votos al finalizar el conteo; las
boletas no estaban firmadas por los
de la mesa directiva; y, al abrir la
uitima urna el presidente ya no
estaba presente.

2859 B1 Brayan Guadalupe

Al inicio de la jornada se les dio una

(Dos fotografias, una

Villalpando cantidad de boletas y al final no | de una libreta con
Cervantes cuadraban cifras, al inicio no hubo | datos  “Final” e
testigos del conteo porque todo se | “Inicic”,

aparentemente de
folios por tipo de
eleccion; otra de la
documentacion de
momento
aparentemente
propio de la jornada
electoral)

realizé a puerta cerrada

Al respecto, respecto a las casillas 2851 B, 2851 C2, 2854 C2 y 2859 B1'8, se
concluye que el promovente se limita a establecer los errores o discrepancias en
distintos rubros de las correspondientes actas de escrutinio y computo, sin
embargo, ademas de referir de manera general los rubros en los que afirman
existen discrepancias, situacion que no realizan de una manera adecuada, era
menester que también realizaran una confronta, con el objeto de hacer evidente
el error en el computo de la votacion de manera individual en cada una de las
casillas que sefiala existe un error, situacion que en el caso concreto no
acontecié, pues en las casillas correspondientes, se limitan a formular
manifestaciones respecto a las supuestas irregularidades detectadas, de ahi que
dichos motivos de inconformidad deban declararse ineficaces™.

En este contexto, a consideracion del Tribunal, no basta que el actor sefale de
manera vaga, general e imprecisa, que existieron irregularidades, puesto que al
demandante le compete cumplir, ineludiblemente, con la carga procesal de la
afirmacion, es decir, aportar al juzgador los elementos en base a los cuales
consideran que sus dichos son aptos y suficientes para acreditar su pretension,
aportando, ademas, las pruebas pertinentes para ello.

Ahora, si bien el actor aporté pruebas técnicas, consistentes en fotografias y un
video, conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral, los
referidos medios probatorios generan un mero indicio sobre los hechos
sefialados, de conformidad con jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS

'8 En la inteligencia de que se trata de la casilla Basica.
'8 Criterio similar se contiene en la sentencia emitida por la Sala Monterrey al resolver el SM-JIN-

1/2018.
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TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENE".

Es importante destacar que, por cuanto hace a los actos de autoridad, éstos gozan
de una presuncién de validez; por lo tanto, los resultados consignados en las actas
de escrutinio y computo se rigen por el diverso principio de preservacion de los
actos?, por lo que sera responsabilidad del inconforme destruir dicha presuncion,
exhibiendo a la autoridad jurisdiccional, elementos que puedan probar la presunta
actualizacion de la causal de nulidad invocada, por medio de la narracion de
hechos, la exposicidon de conceptos de agravio y el ofrecimiento y aportacion de
medios de conviccidn, evitando asi dafiar los derechos de terceros, en este caso,
el ejercicio del derecho de voto de los electores que expresaron vélidamente su
voto.

Conforme a la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”; para que sean estudiados los conceptos de violacion, no es
menester que se plasmen en forma de silogismo o férmula sacramental, sino
simplemente que el actor precise con toda claridad: 1) la lesién que le provoca el
acto o resolucion impugnado; y 2) los motivos que originaron esa afectacion.

El segundo elemento de la causa de pedir, se traduce en la expresiéon de los
razonamientos logico-juridicos minimos necesarios que el accionante debe
plasmar a fin de evidenciar el perjuicio causado en su contra.

Luego, la omision o deficiencia de exteriorizar tal carga procesal en el contenido
de los agravios, provoca que el érgano judicial no esté en aptitud de estudiarlos,
pues, de lo contrario, se subrogaria en el papel del promovente, lo cual resultaria
ilegal?'.

En el caso, el actor solo expone sus pretensiones y la causa de pedir, pero por la
forma en que lo hace, no es posible advertir, en los términos que impone el
estudio de la causal, en que consiste el error o dolo en las casillas que aduce en
su demanda y cuya nulidad pretende.

En efecto, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un
planteamiento relativo a la causal en comentario, en principio, es necesario que
el promovente identifique con suma claridad los rubros fundamentales en los

20 Jurisprudencia 9/98 de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LQS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION"™.

21 Argumentacion sostenida por la Sala Monterrey en la sentencia que corresponde al SM-JRC-
115/2012.
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que afirman existen errores o discrepancias y que, a traves de su confrontacion,
se haga evidente el error en el cdmputo de la votacion.

Una vez establecidas las diferencias en los rubros fundamentales, se debe
conocer la diferencia existente entre el primero y segundo lugar de la votacion
recibida en cada casilla que impugnan, para que este Tribunal esté en aptitud de
analizar si dichas diferencias son determinantes o no para el resultado de la
votacidon obtenida, sin que el promovente haya cumplidoc con dichos
sefalamientos, razon por la cual resultan inoperantes sus alegaciones.

Ahora bien, la razon de que se haya establecido la referida carga procesal, no
solo de individualizar las casillas, sino de hacer valer la causal especifica, por la
que presuntamente se cometieron irregularidades, reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla, da a conocer al juzgador su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte (la autoridad
responsable y los terceros interesados) que, en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan y expongan lo que a su derecho convenga.

En este sentido, el Tribunal considera que no se dan las condiciones juridicas
para avocarse a estudiar y, consecuentemente, emitir pronunciamiento respecto
de los referidos motivos de inconformidad, sobre la base de que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 313 de la Ley Electoral local, el juicio en estudio es un
medio de estricto derecho, por lo que no opera la suplencia de la deficiencia de

la queja?.

Resulta también conveniente establecer que, en términos generales, el sistema
de nulidades en el derecho electoral mexicano, se encuentra construido de tal
manera que solamente existe la posibilidad de anular la votacion recibida en una
casilla, por alguna de las causas sefialadas limitativamente por los articulos que
prevén las causales de nulidad relativas, por lo que el 6rgano del conocimiento
debe estudiar individualmente, casilla por casilla, en relacion a la causal de
nulidad que se haga valer en su contra, sin que sea posible tener por debidamente
formulado un concepto de anulacién de la manera tan genérica como lo pretende
el inconforme®, quien omite sefalar con suma claridad, los errores o
discrepancias existentes en los rubros fundamentales y confrontar los mismos
con la diferencia de la votacion obtenida por el primero y segundo lugares, ya que
solo se limita a sefialar diversos rubros, sin abonar en ellas.

22 Tesis CXXXVIII/2002, de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".
23 Véase Jurisprudencia 21/2000 de rubro “SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.”
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Por ultimo, se considera que la tutela de los principios de legalidad y certeza
deben ser garantizados, habida cuenta que su existencia en los procesos
electorales se encuentra intimamente relacionada con otros principios Yy
preceptos constitucionales que deben ser protegidos en conjunto y siempre
encaminados a preservar el voto ciudadano, puesto que en la ciudadania se
deposita el derecho de renovar los poderes publicos mediante el ejercicio del
mismo.

En este sentido, es aplicable el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, toda vez que la nulidad de la votacién, unicamente
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos previstos en la legislacion y siempre que se acrediten plenamente
inconsistencias, vicios o procedimientos irregulares que sean determinantes para
el resultado de la votacién, evitando asi dafar los derechos de terceros, en este
caso, el ejercicio del derecho de voto de los electores que expresaron
validamente su voto.

Por lo anterior, es por lo que se califican como inoperantes los conceptos de
anulacién expuestos por el actor.

4.7. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y coémputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma

A. Marco Normativo

Conforme al articulo 329, fraccion Xlll, de la Ley Electoral Local, la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se relinan los elementos siguientes:

a) Existir irregularidades graves, es decir, actos contrarios a la ley que
produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacién, generando incertidumbre en su realizacion.

b) Que dichas irregularidades queden plenamente acreditadas.

c) Que su reparacién no fuese factible durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y cémputo, lo cual implica que dichas

anomalias trasciendan en el resultado de la votacion.

d) Que la certeza de la votacion esté contradicha, comprometiendo la
transparencia de la jornada y de la votacién recibida en casilla,
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originandose con ello desconfianza en los resultados asentados en las
respectivas actas de escrutinio y computo.

e) Que la afectacion resulte determinante para el resultado de la
votacion, provocando una variacion tal que sea suficiente para revertirlo,
atendiendo el criterio cuantitativo o cualitativo, segun corresponda a la
naturaleza de la irregularidad plenamente acreditada.

Cabe resaltar, que esta causal genérica de nulidad de votacion, en virtud de sus
caracteristicas especiales, es independiente de las causales especificas
enlistadas en las fracciones | a Xl contempladas en el articulo 329 de la Ley
Electoral Local, pues debe tratarse de irregularidades no contempladas en estas
Gltimas hipotesis?.

B. No se acredita la situacion desproporcional alegada por el actor

El actor refiere que los representantes de MC no tuvieron acceso a la Lista
Nominal de Electores ni tuvieron forma de corroborar que quienes eran sefialados
como votantes por la MDC estuvieran en el referido padron.

Que cada que la MDC hacia mencidn respecto a qué personas eran las que
asistian a solicitar una boleta para emitir su voto, las representaciones de MC no
contaban con las herramientas necesarias para determinar si era correcta o no la
informacidn, teniendo que ver la manera de llevar un registro propio.

La desigualdad en la eleccion dio a lugar al cimulo de incidencias que fueron
presentadas durante la jornada electoral. Por ende, sostiene la parte actora, existe
incertidumbre juridica por no llevar el mismo control entre todas las
representaciones que asistieron a cada casilla en la jornada electoral y se
incumple con el principio de equidad en la contienda.

Dicho agravio resulta inoperante, en primer lugar, porque la lista nominal de
conformidad con el articulo 148 de la Ley General, los partidos politicos, tendran
acceso en forma permanente a la base de datos del padron electoral y a las listas
nominales, exclusivamente para su revision.

Luego, de la citada ley se advierte en el articulo 151, el proceso para declarar el
Padron Electoral y los listados nominales de electores validos y definitivos.

2+ Al respecto, véase la jurisprudencia 40/2002, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA". Publicada
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, ano 2003, pp. 46 y 47.
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Enseguida, en el articulo 152 de la ley en comento, indica que los partidos
politicos contaran en el Instituto con terminales de computacién que les permita
tener acceso a la informacién contenida en el Padrdn Electoral y en las listas
nominales de electores y, por ultimo, en el articulo 153 punto 2 de la Ley General,
indica que los partidos politicos les sera entregado un tanto de la lista nominal de
electores con fotografias a mas tardar un mes antes de la jornada electoral.

En ese sentido, se advierte que el derecho que le asiste a los partidos politicos,
en lo particular a MC, es, precisamente, por la representacion con la que cuentan
ante la MDC, sin que se prevea que el ahora inconforme cuente con la
legitimacion de reclamar supuestas vulneraciones a la esfera juridica del partido
politico; aunado a ello, el promovente no acredita de forma alguna que los
representantes de MC no tuvieran en su poder el listado nominal que se utilizaria
en la jornada electoral, o en su caso, lo hubieren solicitado y se les hubiera
negado.

Por lo tanto, resulta inoperante el agravio en estudio relativo a la situacion
desproporcional en la jornada electoral.

C. No se acredita la intervencién del Ayuntamiento de Ciénega de Flores, a
partir de la participacion de la Policia Municipal, derivado de la detencion y
acoso realizado en contra representantes generales de MC

En la especie, el actor indica que, en la jornada electoral, dos representantes
generales de Movimiento Ciudadano fueron detenidas en dos ocasiones por
personas identificadas como parte de la Policia Municipal de Ciénega de Flores.

El primer acontecimiento sucedio el primero de junio, respecto de Rosa Janeth
Molgado Espinosa, quien estuvo registrada como representante de Movimiento
Ciudadano, cuando se dirigia con otras personas hacia su trabajo. Refiere el actor
gue tal evento sucedio en la gasolinera que se encuentra ubicada en la entrada
de Ciénega de Flores, a cargo de dos unidades de la policia municipal, quienes la
cerraron y les pidieron las credenciales de elector a esa persona y sus
acompafantes, les tomaron fotografias, sin hacer ninguna revision o inspeccion
de los vehiculos; posteriormente, cuando se percataron que empezaron a grabar
y a marcar por teléfono, los dejaron ir, uno de los policias le dijo que estaban
haciendo esas detenciones pidiendo el voto a favor de Miguel Angel Quiroga
Trevifio.

El segundo acontecimiento sucedid el dos de junio, a la persona que responde al
nombre de Irving Puentes Villarreal, a quien detuvieron a fuera de una casilla,
cuando estaba circulando para entregar comida a los representantes de casilla,
con la excusa de que no tenia el cinturén de seguridad.
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En esta ocasion, fue entre tres patrullas, quienes, alega el promovente, hicieron
el mismo procedimiento de intimidacion vy, si bien es cierto que le impusieron una
multa, considera el actor que tal evento deja claro que Unicamente estaban
siguiendo a las personas representantes de MC.

Al respecto el actor alega que con motivo de diversos hechos la seguridad en el
municipio de Ciénega de Flores esta a cargo de la corporacion Fuerza Civil, por
lo que los elementos policiales de dicha localidad solo tienen funciones en el
ambito vial®®.

Para acreditar lo anterior, el actor refiere que acompafia: las credenciales de
elector, asi como testimoniales, sin embargo, no aporté las documentales de
marras.

Conforme a lo anterior, se tiene que el actor incumplié con la carga probatoria de
demostrar sus afirmaciones en el presente procedimiento, en términos de los
dispuesto en el articulo 310 de la Ley Electoral, ya que no existe ningun elemento
de conviccidn que permita a este Tribunal Electoral considerar, siquiera, de forma
indiciaria, que los hechos realmente acontecieron en los términos que aduce.

Por lo tanto, es infundado el agravio expuesto por el actor, toda vez que no
demostrd las supuestas detenciones de las personas antes sefialadas y, si estas
ocurrieron durante la jornada electoral y con motivo de ésta, como para estar en
aptitud de estudiar su trascendencia, ya fuera en relacion con la votacion recibida
en una casilla o su impacto en la eleccion.

Este Tribunal Electoral estima que no se satisfacen las exigencias a que se
encuentra sujeta la causal de nulidad de eleccion en estudio, en virtud de que no
se establece de manera clara, precisa, puntual e individualizada las caracteristicas
respecto a las supuestas detenciones que adujo el promovente, por lo cual, no se
esta en posibilidad de valorar si éstas realmente ocurrieron y, de ser el caso, cual
es su incidencia en el resultado de la eleccion.

D. No se acredita la nulidad de votacion por la excesiva carga de incidencias
en casillas

El promovente refiere que existi6 vulneraciones graves, sistematicas,
generalizadas y determinantes de los principios constitucionales de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad en diversas
casillas, lo que actualiza las distintas hipdtesis de nulidad en casillas.

25 E] acto para acreditar este aspecto ofrecio diversas notas periodisticas.
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En este apartado el actor, inserté una tabla de las cuales en
se analizaron diversas incidencias, quedando las siguientes:

parrafos anteriores

REPRESENTANTE

INCIDENCIA ALEGADA POREL

CASILLA | * DEcASILLA ACTOR PRUEBA
232 C4 Victoria Rangel | A las 13:20 horas en las
Mufioz instalaciones de la casilla entré un | “No hay fotografia”
votante con propaganda
232 E1C1 | Maribel Lépez Cruz | Sefora no alcanza y secretaria se | _
No hay fotografia
acerca para ayudarla
232 E2C2 | Maria del Carmen | Lo sacé a todos los RG menos a los
Gutiérrez Martinez | de un partido, hizo caso omiso a los | “No hay fotografia”
llamados
232 E y | Representante de | A las 13:00 horas en el CAM e Ia
2C3 Movimiento casilla, una persona estaba trayendo .
Ciudadano personas mayores a votar, se le (erece ?l '\,ndeo con
notificé al INE por lo que hablaron numero “3")
con la persona
232 E2 C4 | Yajaira Berenice | E!l personal de la mesa se retird y no .
Rivera Rodri hicieron las actas de computo | (Orece los videos
guez se hicieron las actas de cémputo . wan
local. Ef INE dice que esta hecho el con numeros 1% y
“gmy
conteo solo para llenar actas.
232 E2 C5 | Irasema Guadalupe | Representante del INE no quiere dar .
Pineda M las actas correspondientes, | ; | (Ofrece el video con
pondientes, lesnegd | *~ aqan
las copias al iqual Ia foto original | UMero 117
pias al igual que la foto origina
232 E3 Hilda Elizabeth | Habia una tienda frente a la escuela | (Ofrece el video con
Cervantes Espinoza | en la casilla 232 E3 donde entrabala | nimero  “3  SIN
(#2924 22 gente, hacia fila y después pasaba a | ACTA")
oriente) votar en el video muy leve se | (Una imagen en la
escucha donde la persona dices | que se ven personas
vétenos por Miguel Quiroga con él | ingresando a una
habra muchos cambios y después | escuela)
estan las personas iban a votar
232 E3 Hilda Elizabeth | Este representante general del | (Una imagen en ia
Cervantes Espinoza | partido verde ecologista iba con | que se aprecia una
vestimenta donde viene un tucan | persona de espaldas
cosa que es un simbolo del partido | con una camisa con
verde esto es tomado en cuenta | flores ylaimagen de
como un mensaje subliminal para | un tucan)
los votantes
232 E4 Stephanie Yamileth | A las 9:30 horas en la casilla el | “No hay fotografia”
Coronado Rangel representante general del PAN firmo
todas las casillas como
representante del partido y un sefior
tenia propaganda.
233 C1 José Inés Larralde | Habia una persona dentro de la | {Ofrece el video con
Nino escuela donde ahi hay 3 casillas de | nimero  “1”  SIN
la seccién 233 habia una persona | EVIDENCIA)
con un micréfono pasando reporte
de todas las personas que entraban
a votar estuvo ahi toda la jornada
electoral y nadie lo quitd estaba
234 B Nancy Gutiérrez | A las 10:23 horas paro votacion para | “No hay fotografia”
Pules atender afuera persona
incapacitada, la Presidenta saco las
boletas al coche donde estaba la
ciudadana
234 B Ricardo Marin | Habia gente del INE y gente votante | (Imagen en blanco y
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REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POREL
CASILLA DE CASILLA ACTOR PRUEBA
Escamilla Soto sentados en las mismas mesas de | negro de personas
los funcionarios del INE toda esa | en un gimnasio
gente votante tenia en comun que | sentadas frente a
son simpatizantes del partido verde | una mesa)
234 C1 Naiby Jatziry | A las 08:00 horas en el Gimnasio | (Fotografia que
Marfilefio Cardona | Municipal, lLeopoldo  Gonzalez | captura a  dos
Saenz, el presidente de casilla retird | personas en una
el nombramiento, también hubo dos | mampara
personas votando en la misma | aparentemente
casilla a las 11:18 horas. durante la jornada
electoral)
234 C1 Paola Alejandra | A las 8:00 le quitaron su | “No hay fotografia”
Chavez Cristobal nombramiento, el Presidente en el
Gimnasio Municipal de Ciénega de
Flores
234 E Paola Alejandra | En el gimnasio municipal de | “No hay fotografia”
Chavez Cristobal Ciénega a las 09:35 estaban dos
personas votando a una misma
2846 B Estefania  Jazmin | Se encontraron otros votos en otra | “No hay evidencia
Concha Rivera casilla, eran 2 de MORENA y 3 del | ya que el del INE les
Partido Verde a las 21:00 horas dijo que solo podian
levantar el acta que
no tomaran fotos”
28508 Irving Puentes | Personal del INE, subiéndose en .
Villarreal camioneta del hijo del secretario de (S’e ofrec? v:dep
) nimero 5 sin
ayuntamiento, ahora alcalde Lalo | . . i
. incidencia”)
Cardenas
2851 B Karinal Nava | Se armé e instald casillas 07:30 “No hay fotografia”
Cedomio horas el acceso a representantes
2852 B1C | Fidel Eduardo | El Presidente de casilla expidio dos
Montante Garcia boletas para diputacion federal a un
elector, este las marc, depo;itando “No hay fotografia”
una en la urna correspondiente y
regresando la sobrante a la mesa de
escrutinio
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 08:00 horas en Real del Sol, | (Fotografia de una
Aguilar Gutiérrez Ciénega de Flores, en la escuela | persona con un
primaria Alfonso Garcia Robles se | legajo amarillo en su
presentaron ciudadanos con | mano, sin que se
publicidad de partidos en carpetas | aprecie con claridad
el emblema de un
partido)
“folder y libretas con
L OGO de VIDA"
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 10:09 horas en Real del Sol, | (Dos fotografia de

Aguilar Gutiérrez

escuela primaria Alfonso Garcia
Robles, se le dio acceso de entrada
a persona que portaba publicidad de
un partido politico en una mochila

personas durante la

jornada  electoral,
aparece una
persona con

mochila verde, sin
que sea visible el
emblema de de
algtin -partido
politico)

“Mochila del partido
VERDE, presidente
dio acceso”
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REPRESENTANTE

INCIDENCIA ALEGADA POREL

CASILLA | ~ pE cAsILLA ACTOR PRUEBA
2851 C2 Mariela Lizeth | Alas 11:00 horas en Real del Sol, en
Aguilar Gutiérrez la escuela primaria Alfonso Garcia
Robles, los encargados de nombrar
el nimero o nombre de personas en “N _
. . . o hay fotografia
la lista nominal y no lo mencionan
por el hecho de que las presidentas
de casilla mencionan que es pérdida
de tiempo
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 12:58 en Real del Sol, en la
Aguilar Gutiérrez escuela primaria Alonso Garcia ]
. (Fotografia de una
Robles, un ciudadano extrae algo de .
persona viendo su
su bolsa al momento de acercarse a .
s : teléfono celular)
las urnas, realizd el comentario a la
Presidenta del INE pero no acordé
2851 C2 Mariela Lizeth | Alas 13:18 horas en Real del Sol, en
Aguilar Gutiérrez la escuela primaria Alfonso Garcia
Robles, votantes de la casilla C | (Fotografia de una
depositaron sus votos en laurna C3, | persona en fila en
fos funcionarios de casilla no les | una MDC)
estdn brindado la informacién
correcta
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 14:45 horas en Real del Sol,
Aguilar Gutiérrez Ciénega de Flores, Nuevo Ledn, en ,
la escuela primaria el Presidente de (Fotografia de
casilla provee a los votantes, boletas personas en la
previamente cortadas con la excusa jornada electoral)
de ahorrar tiempo.
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 15:47 horas Real del Sol, | (Fotografia de un
Aguilar Gutiérrez Ciénega de Flores, en la escuela | momento durante la
primaria, dentro de la casilla | jornada electoral, no
electoral dejaron pasar a dos | se aprecia identidad
personas emitir su voto al mismo | ni caracteristicas de
tiempo en la misma casilla ambas | personas en
eran mujeres y notifique a la | mamparas)
Presidente pero aun asi permitié el | “En la mampara del
hecho. fondo, se ven 2
personas que no
eran de la
tercera edad y no
mencionarios
alguna
discapacidad”
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 17:30 en Real del Sol, en la
Aguilar Gutiérrez escuela primaria Alfonso Garcia
Robles, la Presidenta del INE
permitié que las personas tomaran “No hay fotografia”
foto a su boleta y aunque los
funcionarios daban la orden de que
no la Presidenta alegaba que era un
derecho
2851 C3 Gonzalo Francisco | A las 13:14 horas el representante
Gaytan Lépez de casilla, secretario y una
representante del INE extrajeron | (Se ofrecen videos
cinco boletas y una caja y un sobre | nimeros “7" y “8")
afuera de la institucién educativa
donde una persona emitio el voto,
2854 B Carmela de la Cruz | No se encontraron las 5 hojas de | (Sin prueba)
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REPRESENTANTE INCIDENCIA ALEGADA POREL
CASILLA | ""bE cASILLA ACTOR PRUEBA
del Angel Ana Julia | escrutinio y computo, haciéndose
Reyes B los apuntes en hojas normales
2854 C1 Diego Galvan | A las 16:45 horas una mujer con un
Valdez nifio, le tomd foto a sus boletas y “No hav fot i
recibié una llamada dentro de la 0 hay lotogratia
casilla, le llamaron la atencién.
2854 C Diego Galvan | A las 20:27 uno de los funcionarios
Valdez dio la indicacion de que
especificamente a la persona no le | “No hay fotografia”
compartieran las cantidades de los
votos por partido
Diego Galvan | A la 20:30 un escrutador de casilla
Valdez se porté bastante prepotente
unicamente con los representantes “No hay fotografia"
de Movimiento Ciudadano (un
compafiero y él) negandoles
informacion sobre los votos.
2851 C2 Mariela Lizeth | A las 07:40 horas en Real del Sol, | (Fotografia en la
Aguilar Gutiérrez escuela primaria Alonso Garcia | que, a la distancia se
Robles, se instalaron urnas sin estar | ven personas,
presentes los representantes de | aparentemente
casilla, de igual manera se abrieron | alrededor de una
los paquetes de material electoral | MDC)
(boletas) “Foto tomada fuera
de lareja
2853 C3 Ana Gabriela | A las 18:15 horas en el en el Jardin
Manuel Hernandez | de nifios Carlos Villarreal Ayala, la
encargada de INE, no estaba
haciendo firmar actas de cierre sin “No hay fotografia”
haber tenido los numeros totales
(sin haber contado los votos)
contestando que era para agilizar el
conteo.
2854 B Carmela de la Cruz | Esta camioneta con placas SGB 199 | (Se ofrece video
del Angel b estuvo recolectando boletas en | nimero  “2"  sin
folders y nadie ninguna autoridad | evidencia)
hizo nada al respecto hay fotos de | (Captura de pantalla
las placas y video de los hechos. de un automotor
color blanco)
2854 C Edgar Eduardo | Alas 11:27 el Presidente de la casilla
Molina Rivera contigua 2 le dio un billete a una | _
persgna (Matias Hernandez N. 541) No hay fotografia
y después se formo a votar.
2854 C Edgar Eduardo | A las 19:00 horas en el conteo de
Molina Rivera votos para Presidencia no se | “No hay fotografia”
rayaron las boletas nulas
2857 C Nixza Samantha | A las 9:30 horas antes de iniciar la
L.6pez Rivera apertura si dijo que todas las boletas
de Ayuntamiento se iban a marcar la | “No hay fotografia”
que no estuviera marcada iba a ser
voto nulo
2857 C2 Juana Isela Ruiz | Siendo las 09:00 horas ingresa el
Vega voluntario de tercer escrutador | “No hay fotografia”
perteneciente a un partido
2857 C3 Laura Josefina | Los demas partidos traian lista “No hav fot fia”
Zavala Garza nominal y a MC no se les otorgo 0 hay lotogratia
2858 Mauricio Juan Silva | Alas 18:20 horas, cerraron casilla, el | “No hay fotografia”

30




REPRESENTANTE
CASILLA | " "pbE cAsILLA

INCIDENCIA ALEGADA POR EL
ACTOR

PRUEBA

Casilla 13 | Cruz

representante del partido Vida entra

C1 y sale de la sala sin ninguna
preocupacion

Alas 18:35 horas una representante
del partido Vida salié de la casilla
cuando ya se habia cerrado, se le
comunicé a la presidenta, quien hizo
caso omiso, solo llamo ala del INE y
después no dio explicacién

Una compafiera salié de un salén
por equivocacion y después regreso
y siguen en el salén, después la saca
porque no podian estar mas de tres
personas

Se armaron urnas y se abrieron
paguetes a puerta cerrada.

2858 C1 Veronica Leticia

Fisocica Herrera

“No hay fotografia”

2858 C1 Alma Delio Paz C

“No hay fotografia”

2859 B Maria  Guadalupe

Garcia Garcia

(Fotografia de
personas
aparentemente
integrantes de una
MDC)

(Fotografia de
personas
aparentemente
integrantes de una
MDC)

2859 B Al momento del conteo de boletas
obstruian la vista y solo permitian al
representante general de Morena,

estar cerca.

Maria  Guadalupe
Garcia Garcia

2859 B Se les retiré la lista nominal a
representantes de partido
MORENA, Partido del Trabajo y
Partido Vida

Desde que inicio la casilla no les
ensefaron folios de las boletas, no
las firmaron que porque luego
abririan bien tarde las votaciones y
las copias de las actas no se va asi
sin incidencia ya que el presidente
no dejo firmar. El presidente que no
quiso firmar es José Luis

Maria  Guadalupe

Garcia Garci
arcia Garcia “No hay fotografia”

2860 Karla Guadalupe

Esparza Vazquez

“No hay fotografia”

Para acreditar las incidencias en cuestidn, inserta en su demanda imagenes vy,
mediante dispositivo USB adjunta diversos videos y una imagen, con el fin de
acreditar los incidentes que alega.

Previamente al analisis correspondiente, es necesario aclarar que, en cuanto a
los alegatos de la casilla “232 E y 2C3” no existe certeza respecto de cual casilla
se refiera, lo mismo sucede en torno a la casilla “232 C4”, pues en la seccion no
existe la casilla C4, igual suerte corre el agravio sobre la casilla “2854 C”, dado
que el promovente no especifica si se trata de la casilla C1 o C2; en este mismo
sentido, acontece en lo atinente a la casilla “234 E” pues en la referida seccion
existen las solo casillas B y C1, como también pasa para los agravios sobre la
votacién recibida en la casilla “2852 B1 C”, pues no especifica a cual se trate,
dado que en la seccién existen las casillas B, C1 y C2; esta misma situacion se
actualiza por lo que hace a la casilla “2860”, dado que no se indica si se trata de
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la casilla B, C1 o C2. Lo anterior, hace inatendibles los agravios formulados por el
promovente.

Por otra, parte, respecto del resto de las casillas, se tiene que el actor es omiso
en sefialar elementos minimos de los cuales pueda advertirse la actualizacion de
la causa de nulidad que invoca; en efecto, en cada caso debia especificar, ademas
de la casilla impugnada, algin dato minimo para identificar los elementos
particulares por evento que permitan estimar que se esta frente a una causal de
nulidad.

Esto es, la simple afirmacion de que se configura una causa de nulidad en modo
alguno genera la obligacién a cargo de esta autoridad jurisdiccional de analizar
oficiosamente lo esgrimido®, ya que no basta que la parte actora refiera de
manera vaga, general e imprecisa que en determinada casilla se actualiza una
causal de nulidad de votacion, dado que este ¢rgano jurisdiccional no puede
tomar el caracter de una de las partes y crear el agravio, identificando aquello que
pueda servir de fundamento a la pretensién de nulidad y allegarse medios de
conviccion en ese sentido. De hacerlo, implicaria que se estaria subrogando en
lugar de la parte promovente que es al que le correspondia exponer los hechos,
agravios y la carga procesal de demostrar lo que afirma®.

Ahora bien, conforme a lo previsto en los articulos 360 y 361 de la Ley Electoral,
los referidos medios probatorios generan un mero indicio sobre los hechos
sefalados?, ello, pues las pruebas técnicas son de caracter imperfecto y, en este
sentido, son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los

hechos que contienen.

Por lo tanto, resultan infundados las alegaciones del actor relativas a los
incidentes anteriormente expuestos, esto, porque no basta que se sefialen las
posibles irregularidades acontecidas antes, durante y después de la jornada
electoral para que el 6rgano jurisdiccional decrete la nulidad de una eleccion, sino
que se requiere, en primer término, que se demuestren, para luego, estar en
aptitud de estudiar si las mismas afectaron la voluntad del voto de la ciudadania,
asi como determinantes para el resultado de la eleccion.

2% Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 9/2002 de rubro: “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL

ESPECIFICA”. ,
27 Griteric sostenido en la tesis CXXXVIII/2002, de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE

LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA".
28 De acuerdo con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS

TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENE".
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Asi, se puede advertir que las irregularidades que se hicieron valer no fueron
acreditadas en tanto que falto la precision de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, ademas de los medios idéneos que pudieran generar plena conviccion
en este Tribunal de que si sucedieron. Esto es, el actor no narrdé ni menos, aporto
elementos de prueba objetivos para arribar a la conclusion de que cada evento
que describe haya existido y vulnerado la validez de la votacion recibida en las
casillas, sino que su argumentacion es genérica, vaga y subjetiva.

En este tenor, no se puede considerar que los hechos o incidencias, siquiera
sucedieron, como para suponer algun tipo de afectacion a la decision del voto de
la ciudadania y, mucho menos que fueron determinantes para el resultado de la
eleccion.

Luego entonces, toda vez que el inconforme fue quien alegd diversas
irregularidades acontecidas durante el proceso electoral, es respecto del propio
promovente a quien le correspondia la carga de la prueba, lo cual incumplié no
ofrecer prueba alguna suficiente para ello, de ahi que sus alegaciones
constituyen manifestaciones genéricas carentes de sustento, ya que no basta con
sefalar como lo hace el actor que existieron irregularidades graves y sustanciales,
sino que estas deben estar plenamente acreditadas.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de recuento de votos nulos no registrados
para verificar la voluntad del electorado y tener certeza respecto a la legalidad de
la votacién, es inoperante, lo anterior es asi en virtud de que tal hipdtesis no se
encuentra prevista en la normativa electoral, ni, en el mejor de los casos para la
pretension que ahora se estudia, no se demostraron los extremos que se prevén
en el articulo 330 de la Ley Electoral, de ahi que deba subsistir el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados?®.

En este tenor, debe decirse que existen algunas irregularidades menores durante
la jornada electoral que de no pueden conllevar la nulidad de la votacion de una
casilla, como por ejemplo sucede cuando no se respeta el protocolo de atencion
para que los adultos mayores emitan su voto, fenémeno que coloquialmente se
ha denominado “operacion abuelito”, sin embargo, la falta de observacion al
protocolo no podria, por si misma, incidir en la certeza de toda la votacion recibida
en dicha casilla.

Por ultimo, en razén que fueron infundados e inoperantes los agravios
esgrimidos por el actor, se debe confirmar el acto impugnado.

2 Jurisprudencia 9/98, de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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5.FUNDAMENTOS LEGALES Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

En razén de lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 286,
fraccion i, inciso “b”, 291, 313, 314 y 315 de la Ley Electoral; asi como en los
preceptos y criterios invocados, se dicta la siguiente:

6. RESOLUCION

UNICO: Se CONFIR_MA, en lo combatido, los resultados de la eleccion para la
renovacion del Ayuntamiento de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn.

Notifiquese en términos de ley. Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del H.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD de votos del
Magistrado Presidente Jesus Eduardo Bautista Pefia, de la Magistrada Claudia
Patricia de la Garza Ramos y del Secretario en funciones de Magistrado
Fernando Galindo Escobedo, ante la presencia de Ramén Soria Hernandez,
Secretario General de Acuerdos en funciones de este Tribunal. Doy Fe.
RUBRICA

RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

La resolucion que antecede se public en la lista de acuerdos de este Tribunal Electoral el cinco
de julio de dos mil veinticuatro. Conste. Rubrica
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