TRIBUNAL

ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL C. MANUEL GUERRA CAVAZOS.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las Lz 1 22 horas
del dia 6-seis de julio del afio 2024-dos mil veinticuatro, la Suscrita Actuaria adscrita al
H. Tribunal Electoral de la Entidad, dentro de autos que integran el expediente nimero
JE-174/2024, formado con motivo del JUICIO ELECTORAL, promovido por el C. Carlos
Manuel Govea Jiménez, quien se ostenta como militante de Morena y en su calidad de
representante propietario de Morena; hago constar que MANUEL GUERRA CAVAZOS
no cuenta con usuario para la practica de notificaciones dentro del Sistema de
Notificaciones Electronicas, ni se desprende que haya comparecido a través de algin
representante a sefalar domicilio para el efecto de oir y recibir notificaciones dentro del
presente juicio; en consecuencia, en términos de lo ordenado en el auto admisorio, se
procede a realizar la presente notificacidon por Estrados respecto de la SENTENCIA
DEFINITIVA emitida en fecha 5-cinco de julio de 2024-dos mil veinticuatro por el H.

Tribunal de mi adscripcidn, de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucioén referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Cédigd de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en
su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el numeral 288 de
la Ley Electoral vigente en el Estado. - Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Leon, a 6-seis de julio de 2024-dos mil veinticuatro.

LA C. ACTUARIA ADSCRITA AL H. TRIBUNAL
\ECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: JE-174/2024

ACTOR: CARLOS MANUEL GOVEA JIMENEZ.
RESPONSABLE: DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE NUEVO
LEON

MAGISTRADO  PONENTE:  FERNANDO
GALINDO ESCOBEDO, SECRETARIO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO

SECRETARIA: CLAUDIA ELIZABETH
SEPULVEDA MARTINEZ

EN MONTERREY, NUEVO LEON, A CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO', EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DICTA LA PRESENTE:

Resolucion de sobreseimiento del Juicio Electoral interpuesto por Carlos
Manuel Govea Jiménez, en contra de la Direccidon Juridica del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, en virtud de que es
inexistente la supuesta negativa y omisién de la autoridad sefialada como
responsable, de sustanciar y terminar de integrar el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave PES-502/2024 y sus acumulados.

GLOSARIO

Carlos Govea: Carlos Manuel Govea Jiménez.

Direccién Juridica: Direccién Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Eleazar Carrillo: Eleazar Carrillo Avila.

Instituto Electoral: Instituto  Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leon.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Manuel Guerra: Manuel Guerra Cavazos.

Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo
Ledn.

Reglas del Juicio Electoral: Lineamientos aprobados por el Pleno de este érgano
jurisdiccional mediante el Acuerdo General 09/2020.

Sala Superior: Sala Superior del del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

RESULTANDO

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.




Visto el estado que guarda el medio de impugnacion en el que se actua y
atendiendo a los siguientes ANTECEDENTES:

1. Presentacion de la demanda. El trece de mayo, Carlos Govea, presento
escrito de demanda en la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, en contra de la omision y negativa de la Direccién Juridica de
sustanciar y terminar de integrar el procedimiento especial sancionador 502/2024
y sus acumulados.

2. Reencauzamiento. El veintidos de mayo, referida la Sala Regional determiné
la improcedencia del medio impugnativo y ordend su remision a este Tribunal
Electoral, a fin de que esta instancia determine lo que corresponda.

3. Admision. El veinticinco de mayo, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral admitié el Juicio Electoral en que se actua, siendo identificado con el
nimero de expediente JE-174/2024, asimismo, lo turné al Secretario en
funciones de Magistrado Fernando Galindo Escobedo.

4. Tercero interesado. El once de junio, comparecié Eleazar Carrillo, como
tercero interesado en este juicio electoral.

En atencién a lo anterior y CONSIDERANDO?

PRIMERO: E! Tribunal considera innecesario analizar y resolver los agravios
hechos valer por el promovente pues, en este caso, se actualiza una causa de
sobreseimiento del juicio, con fundamento en el articulo 318, fraccién lll, de la Ley
Electoral, porque, en lo tocante a la omision de sustanciar la denuncia, es
meridianamente claro que es una conducta inexistente, pues se materializaron
diversas actuaciones con anterioridad a la presentacién de la demanda que nos
ocupa, mientras que, en lo concerniente a la omision de terminar de integrar el
procedimiento, se tiene que el asunto ha quedado sin materia debido a un cambio
de situacion juridica, seguin se expone a continuacion.

SEGUNDO: En la especie, la parte actora controvierte la negativa de la autoridad
sefialada como responsable de sustanciar y terminar de integrar el procedimiento

sancionador de clave PES-502/2024.

TERCERO: Respecto de la negativa de sustanciar el procedimiento, se
advierte que dicho acto reclamado es inexistente, toda vez que, del analisis de las
constancias de autos, particularmente del informe correspondiente, se tiene que

2 | as jurisprudencias, tesis, criterios y resoluciones citadas en esta sentencia estan disponibles
para consulta en los portales de internet de las autoridades que las emitieron.
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el once de marzo registro la denuncia como un procedimiento especial
sancionador con la clave PES-502/2024, de igual manera, de las actuaciones que
obran en el sumario, se desprende que la autoridad ha ordenado diversas
diligencias para su sustanciacion e incluso, se pronuncio sobre los requerimientos
puntuales que le realizé el denunciante.

Por lo tanto, toda vez que la demanda que motiva el presente juicio se presento
ante este Tribunal el veintidés de mayo, resulta inconcuso que la omision de la
que se duele la parte actora es inexistente.

En efecto, en el ambito del derecho procesal, la emisién de determinaciones que
conllevan el reconocimiento del derecho de accion de los promoventes genera el
establecimiento de figuras juridicas que permiten orientar de modo preciso el
actuar del juzgador, evitando un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

Sobre este particular, es pertinente establecer que la materializacion de todo acto
juridico produce variables que denotan un parametro de regularidad procesal que
obliga a los operadores a ponderar las consecuencias que se propicien con la
adopcion de una o varias medidas de decision, generado por el dinamismo
juridico que conlleva la aplicacidon de la norma. En este sentido, un parametro
esencial de medicidn sobre los efectos y consecuencias que pueda lievar la
adopcion de un fallo jurisdiccional en determinado sentido es precisamente el
momento en el cual se ejerce el derecho de accion.

Asi, una de las consecuencias que puede verificarse es el acto inexistente y es
aquel que no retine los elementos de hecho que supone su naturaleza o su objeto
y en ausencia de los cuales es légicamente imposible concebir su existencia. En
tal virtud, el acto inexistente es aquel que no puede producir ningun efecto, aun
antes de toda intervencion del juzgador, cuya consecuencia seria, unicamente, la
comprobacion por declaracion de tal inexistencia.

Con base en lo anterior, se considera que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 317, fraccidn VI, en relacion con el diverso 297, fraccion V,
ambos de la Ley Electoral, en observancia del articulo 3 de las Reglas, relativa a
la inexistencia del acto reclamado, por lo que, en atencién a la etapa procesal,
corresponde dictar el sobreseimiento de la porcién que se analiza, segun se
colige de lo previsto en la fraccion Il del articulo 318 de la Ley Electoral.

En efecto, el referido articulo 3, fraccidn Il de las Reglas, establece entre otras
cosas, que, para los requisitos del escrito de demanda, se observaran las normas
previstas para los medios de impugnacion en la via jurisdiccional contenidas en
la Ley Electoral. Mientras que, el articulo 297, fraccion V, de la Ley Electoral,
establece que uno de los requisitos del medio de impugnacién es que se sefiale
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el acto o resolucion que se impugna.

El mencionado requisito, se reitera, no debe entenderse Unicamente desde un
punto de vista formal como la simple mencién, en el escrito de demanda, de un
acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que implica la
existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera que, si no
existe el acto positivo o negativo, con las referidas caracteristicas, no se justifica
la instauracion del juicio.

Asi, tanto la ausencia de un sefalamiento directo del acto reclamado, como su
inexistencia material advertida del analisis integral de la demanda y las
constancias, impide al o6rgano jurisdiccional avocarse a su conocimiento,
generando con ello la improcedencia del juicio, la cual, atentos a la etapa
procesal, produce su sobreseimiento.

Por lo tanto, cuando no exista el acto o la omision atribuida a la autoridad electoral,
se esta ante la imposibilidad material y juridica para ocuparse de las cuestiones
que se controvierten lo cual, de advertirse al momento de dictar el auto admisorio,
produce su improcedencia, pero, en el caso particular, al aparecer durante la
sustanciacién que el acto reclamado era inexistente con antelacion a la demanda,
se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccion i del articulo 318 de la Ley
Electoral, es decir, su sobreseimiento.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-464/2018,
SUP-RAP-4/2022 y acumulado, SUP-RAP-13/2022, SUP-JDC-145/2022, y SUP-
JDC-917/2022, entre otros.

En tal virtud, lo procedente es declarar el sobreseimiento de la porcion en estudio,
en razén de ser improcedente el medio de impugnacion, precisamente, ante la
inexistencia del acto reclamado, pues, se reitera, cuando se presento el medio de
impugnacién, ya se habia admitido la denuncia, de ahi que es inexistente la

omision reclamada.

CUARTO. Por otro lado, en cuanto a que la responsable no ha terminado de
integrar el procedimiento, se advierte, como un hecho notorio, que el pasado
diecisiete de junio, la Direccion Juridica remitio a este Tribunal el expediente
identificado como PES-502/2024, es decir, la responsable culmind con la fase de
integracion, precisamente, al haber remitido a esta autoridad el procedimiento

para su resolucion.

Sumario que allegé la citada autoridad en su original y que, a juicio de este
Tribunal Electoral, constituye una documental publica que tiene valor probatorio
pleno en términos del articulo 361, parrafo segundo de la Ley Electoral, que
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acredita que la autoridad demandada substancié en todas sus etapas el
procedimiento del cual alega la omision el promovente.

Luego entonces, atentos a lo dispuesto en el articulo 318, fraccion lll, de la Ley
Electoral que establece que procedera el sobreseimiento del juicio si apareciere
que la autoridad o el 6rgano partidista responsable dejo sin efectos la resolucion
o acto impugnado, lo conducente es decretarlo en la porcion que ahora se analiza.

En efecto, se advierten dos supuestos por los cuales se actualiza la referida causal
de sobreseimiento:

1. La responsable de la resolucién o acto impugnado lo debe modificar o
revocar.

2. Ladecision debe tener como efecto inmediato y directo que el juicio quede
totalmente sin materia.

El segundo requisito es determinante y definitorio por ser de caracter sustancial,
mientras que el primero es instrumental.

Asi, lo que provoca el sobreseimiento es el hecho juridico de que el juicio quede
totalmente sin materia 0 carezca de ésta; mientras que la revocacion o
modificacién del acto o resoluciéon impugnado es el medio para llegar a esta
situacion.

En efecto, la Sala Superior, ha interpretado que en el articulo 11, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,® se encuentra
establecida una causal de sobreseimiento, la cual se actualiza cuando el medio
de impugnacién queda sin materia, por cualquier motivo.*

Lo anterior, porque el proceso jurisdiccional contencioso tiene como finalidad
resolver un litigio, mediante el dictado de una sentencia por parte de un 6rgano
imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.

En dicho sentido, la existencia de una controversia es presupuesto indispensable
para todo proceso jurisdiccional contencioso.

Por tanto, es necesario precisar que el cambio de situacién juridica puede
acontecer, no solo por actos realizados por las autoridades sefialadas como

3 Conforme el articulo 1 de la referida ley de medios, dicha normativa es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica.

4 Véase la jurisprudencia 34/2002 de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”.
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responsables, sino por hechos o actos juridicos que aun cuando no provengan
de aquellas, tengan como efecto inmediato impedir el examen de las pretensiones
hechas valer en el juicio y, por consecuencia, el dictado de una resolucion de
fondo.

En ese orden de ideas, es criterio de la Sala Superior que cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto alguno continuar con
el procedimiento de instruccién, o bien, dictar una sentencia de fondo.

QUINTO. Aunado a lo anterior, en cuanto a la supuesta negativa de desahogar
diversa linea de investigacion, es meridianamente claro que los actos reclamados
solo tienen efectos de caracter intraprocesal, lo cual, en la especie, resulta
palmario que carecen de definitividad y firmeza y, por ende, no causan una
afectacion a la esfera juridica de la parte promovente.

Con relacién a lo anterior, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 317, fraccion IV de la Ley Electoral local, en relacion con los dispuesto
en los articulos 1, 2 y 3 de las Reglas del Juicio Electoral, se desprende que se
entenderan como notoriamente improcedentes los juicios en los cuales no se
pueda deducir agravio alguno; esto es, pues la parte promovente tiene la
obligacién de alegar la existencia de una vulneraciéon a un derecho subjetivo
concreto, mencionar cual sea el acto especifico de las autoridades que afecten
ese derecho, del cual pudiera derivar el agravio correspondiente y que, a la
postre, pudiera ser susceptible de reparacion por la instancia jurisdiccional;
extremos que no se colman en la especie.

En este contexto, se colige que las disposiciones en cita prevén que seran
improcedentes los medios de impugnacion cuando no se afecte el interés juridico
del accionante; es decir, de los preceptos invocados se advierte que sdlo sera
procedente el medio de impugnacién, cuando se promuevan contra actos
definitivos y firmes, que causen una afectacion a la esfera juridica de la parte

promovente.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha considerado que, dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores, son susceptibles de impugnarse aquellos actos previos al dictado
de la resolucion que, por si mismos, pueden limitar o prohibir de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales®.

5 Al respecto, resulta aplicable lajurisprudencia 1/2010, con rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIC Y EMPLAZAMIENTO, POR
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De acuerdo con dicho criterio, es meridianamente claro que los medios de
impugnacion iniciados contra de actuaciones de indole intraprocesal procederan,
de forma excepcional, cuando puedan limitar o restringir de manera
irreparable el ejercicio de derechos del recurrente®.

Por tanto, en sentido contrario, la regla general indica que, ordinariamente, los
actos intraprocesales no son definitivos ni firmes, pues se trata de
determinaciones que Unicamente pueden trascender a la esfera de derechos de
la parte actora al ser tomado en cuenta en la resoluciéon que ponga fin al
procedimiento en cuestion.

Esto, toda vez que los actos de caracter adjetivo, como son aquellos mediante los
cuales se admite a tramite un asunto, o bien, se ordena el emplazamiento dentro
de un procedimiento administrativo sancionar o se provén actuaciones propias de
su sustanciacion, por su naturaleza juridica, no afectan en forma irreparable algin
derecho de la parte que promueve, sino que solo crean la posibilidad de que
ello ocurra, en la medida en que trasciendan en la resolucién definitiva.

En ese orden de ideas, las afectaciones que, en su caso, se pudieran provocar a
la parte promovente, se generarian con el dictado de una resolucién definitiva, en
la cual, se tome en cuenta dicha actuacion procesal para determinar la materia de
la litis, la acreditacion de alguno de los elementos de los hechos denunciados o
la responsabilidad de la parte denunciada e imponerle una sancién.

Asi, la Sala Superior ha establecido, por ejemplo al resolver el Juicio Electoral
SUP-JE-93/2019, que los requerimientos formulados al interior de un
procedimiento administrativo sancionador forman parte de una serie de actos
sucesivos cuya finalidad es la emision de una resolucién definitiva que, en su caso,
es la que pudiera ocasionar algun perjuicio a la ahora parte promovente, por lo
que es hasta dicha etapa final cuando pudieran controvertirse violaciones
relacionadas con las etapas previas intraprocesales.

En efecto, del acuerdo que determine el inicio del procedimiento administrativo
sancionador como del diferimiento de la audiencia o la reserva del desahogo de

EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIOC DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE".

& Resultan aplicables la jurisprudencia 1/2004 con titulo: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO"; asi como la tesis X/99,
intitulada: “APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO QUE RECHAZA UNA
PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA
PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO".
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una prueba, no se advierte, en principio, una afectacion sustancial e irreparable a
algun derecho, dado que solo se tratan de una etapa intraprocesal.

Lo anterior, no posiciona a la parte ahora promovente en algun supuesto de
excepcion que afecte directamente el ejercicio de sus derechos sustantivos o
procesales, a tal grado que le impida realizarlos, o bien, que le distraigan de tal
forma que puedan afectarse de manera preponderante la ejecucion de estas.

Esto es, con la emision de los acuerdos no se genera un estado de indefension o
una afectacion en la esfera de derechos de la parte promovente, que no sea
reparable con la resolucién definitiva que habra de dictarse, puesto que aun
no se ha concretado la existencia de los hechos denunciados, su ilicitud ni la
imputacion de responsabilidad en su contra.

Al respecto, cabe precisar que los acuerdos de reserva como aquellos tendientes
a integrar el expediente, tienen la finalidad de dar vigencia a las formalidades
propias del proceso; por tanto, en el caso, no se actualiza algun supuesto de
excepcion para tener por satisfecho el requisito de procedencia sobre los
aspectos que reclama el actor, pues no se advierte de qué manera pueda
afectarse de forma directa e inmediata la esfera de derechos de la parte
promovente, al limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de sus
derechos.

En este orden de ideas, la parte ahora promovente debera esperar a la resolucion
que ponga fin al procedimiento, para que, en caso de que estime que ésta le
causa algun perjuicio, al momento de combatirla incluya entre los argumentos
constitutivos de los agravios que exprese, las alegaciones referentes a los
acuerdos impugnados y asi, esté en aptitud de evidenciar que los mismos
trascendieron a la resolucion.

Por tanto, en la especie no se alega ni se desprende la existencia de una violacion
irreparable de algtn derecho fundamental de la parte promovente, por lo que,
atentos a la etapa procesal del juicio que nos ocupa, corresponde SOBRESEER

la porcion en estudio.
Como corolario de lo anterior, toda vez que la pretension incide sobre: hechos

inexistentes, situaciones juridicas que han cambiado o determinaciones que
evidentemente no constituyen un agravio, LO CONDUCENTE ES SOBRESEER

EL PRESENTE JUICIO.
En consecuencia, SE ACUERDA:

UNICO: Se SOBRESEE el juicio en que se actla.
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Notifiquese en términos de ley. Asi, definitivamente, lo resolvié el Pleno del H.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD de votos del
Magistrado Presidente Jestis Eduardo Bautista Pefia, de la Magistrada Claudia
Patricia de la Garza Ramos y del Secretario en funciones de Magistrado
Fernando Galindo Escobedo, ante la presencia de Ramoén Soria Hernandez,
Secretario General de Acuerdos en funciones de este Tribunal. Doy Fe.
RUBRICA ~

RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

RUBRICA
MTRO. RAMON SORIA HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

La sentencia que antecede se publico en la lista de acuerdos del Tribunal el cinco de julio de dos
mil veinticuatro. Conste. Rabrica
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