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DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Al C. Representante legal del PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las }:}{& horas
del dia 03-tres de mayo del afio 2024-dos mil veinticuatro, la suscrita Actuaria adscrita
al H. Tribunal Electoral de Ia Entidad, dentro de autos que integran el expediente nimero
JI-030/2024 y SU ACUMULADO J1-040/2024, formado con motivo de los JUICIO DE
INCONFORMIDAD, promovidos por la C. MILDRED HERMELINDA MIRELES RIVERA;
hago constar que el PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO NUEVO LEON, no cuenta con
usuario para la practica de notificaciones dentro del Sistema de Notificaciones
Electrénicas, ni se desprende que haya comparecido a través de alguiin representante a
sefalar domicilio para el efecto de oir y recibir notificaciones dentro del presente juicio; en
consecuencia, en términos de lo ordenado en los autos admisorios, se procede a realizar
la presente notificacién por Estrados respecto la SENTENCIA DEFINITIVA emitida en
fecha 02-dos de mayo de 2024-dos mil veinticuatro por el H. Tribunal de mi adscripcion,

de la cual se adjunta copia certificada al presente.

Dado lo expuesto, procedi a notificar por Estrados la resolucion referida, lo anterior con

fundamento en el articulo 68 del Caodigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad en
su Parrafo Tercero, aplicado de manera supletoria segun lo establecido en el numeral 288 de
la Ley Electoral vigente en el Estado.- Con lo anterior doy por concluida la presente
diligencia.- DOY FE.-

Monterrey, Nuevo Ledn, @ 03-tres de mayo de 2024-dos mil veinticuatro.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: JI-030/2024 Y SU
ACUMULADO Ji-040/2024

ACTORA: MILDRED HERMELINDA
MIRELES RIVERA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
NUEVO LEON

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA
PATRICIA DE LA GARZA RAMOS

SECRETARIA: TANNIA TASSIA VARELA

Monterrey, Nuevo Ledn, a dos de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva por la que se confirma, en la materia de impugnacion, el
Acuerdo IEEPCNL/CG/111/2024 emitido por la responsable.

Esta decision judicial se sustenta en que: a). El agravio relativo a que dicho acuerdo
no esta debidamente fundado y motivado, es inoperante: b). Aun cuando esta
acreditado que el candidato Omar Ismael Pérez Hernandez fue inhabilitado por una
autoridad administrativa para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, dicha circunstancia en modo alguno lo imposibilita a participar y ser
postulado a un cargo de eleccién popular, toda vez que sblo la autoridad
jurisdiccional, mediante sentencia firme, tiene la facultad de suspender los derechos
politicos electorales del nombrado Pérez Hernandez; lo cual no ocurre en este caso;
y, ¢). Contrario a lo que expone la actora, Omar Pérez no se encuentra impedido
para ser postulado por el partido Esperanza Social nl, ya que no se acredit6 que se
encuentre afiliado a diverso partido politico.

GLOSARIO

Acuerdo: Acuerdo IEEPCNL/CG/111/2024
aprobado por el Consejo General de
Instituto  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo
Le6n, mediante el cual se aprobé el
registro de la candidatura de Omar
Ismael Pérez Herndndez, como
presidente municipal del ayuntamiento
de General Zaragoza, Nuevo Ledn,
postulado por el partido Esperanza
Social NL.

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana
de Nuevo Ledn.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Nuevo Leodn.
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Instituto Electoral: Instituto  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo
Leon.

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn

Mildred Mireles o Actora: Mildred Hermelinda Mireles Rivera, en

su caracter de candidata a presidenta
municipal del ayuntamiento de General
Zaragoza, Nuevo Leon, postulada por el
partido Movimiento Ciudadano.

Omar Pérez Omar Ismael Pérez Hernandez,
candidato a presidente municipal del
ayuntamiento de General Zaragoza,
Nuevo Leén, postulado por el partido
Esperanza Social ni.

MC: Movimiento Ciudadano.

Sala Regional Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la  Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Leén.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn.

RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES.! Para mayor comprension del sentido que se da a esta
sentencia, se hace necesario resefar los siguientes antecedentes y constancias
que integran el expediente, de las cuales se advierte lo siguiente:

1.1. Aprobacién Acuerdo. El treinta y uno de marzo el Consejo General aprobo el
Acuerdo.

1.2. Juicios de inconformidad. Los dias tres y cinco de abril, Mildred Mireles
promovié dos juicios de inconformidad que se registraron con los nameros de
expediente JI-30/2024 y JI-40/2024, a fin de impugnar el Acuerdo.

1.3. Admision y turno. El seis y el ocho de abril, la Presidencia del Tribunal
determind, entre otras cuestiones, lo siguiente: i) admitir a tramite las demandas; ii)
requerir a la autoridad responsable sus informes previos y justificados y iii) turnar
los juicios J1-30/2024 y JI1-40/2024, respectivamente, a las ponencias a cargo de las
Magistradas Claudia Patricia de la Garza Ramos el primero de ellos, ¥ Yuridia Garcia
Jaime el segundo, para los efectos correspondientes.

1.4. Informes previos y circunstanciados. En su oportunidad, la Presidencia del
Tribunal tuvo a la autoridad responsable rindiendo los informes previos y justificados

de ambos juicios.

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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1.5. Audiencia de ley. El dieciséis y diecinueve de abril, se llevaron a cabo las
audiencias de pruebas y alegatos, previstas en el articulo 305, de la Ley Electoral.

1.6. Acumulacién. El veinticinco de abril, la Presidencia del Tribunal emitié un
acuerdo por el que decret6 la acumulacion de los juicios al existir conexidad en la
causa entre ellos.

1.7. Suspension del dictado de sentencia y diligencia. En fecha veintiséis de
abril, se suspendié el plazo para el dictado de la sentencia, hasta en tanto el
expediente estuviera debidamente integrado y se ordené la realizacién de una
diligencia para mejor proveer.

1.8. Reanudacion del plazo para el dictado de la sentencia. En fecha dos de
mayo, se dictd un acuerdo por el cual, al estar el expediente debidamente integrado,
se reanudd el plazo para dictar la sentencia.

CONSIDERANDO
2. COMPETENCIA

El Tribunal ejerce jurisdiccién y tiene competencia formal y material para conocer y
resolver estos asuntos, ya que se trata de medios de impugnacién promovidos por
Mildred Mireles, en los que controvierte el Acuerdo.?

3. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD

Los juicios de inconformidad cumplen los requisitos de procedencia establecidos en
el articulo 297, de la Ley Electoral, como enseguida se explica:

a). Oportunidad. Se promovieron dentro del plazo legal de cinco dias, ya que el
Acuerdo se emiti6 el treinta de marzo y se notificé al dia siguiente, en tanto que las
demandas de los juicios JI-30/2024 y JI-40/2024 se presentaron el tres y cinco de
abril, respectivamente, por lo que se promovieron en tiempo.

b). Forma. Se cumple, porque las demandas se presentaron por escrito; en ellas
consta el nombre de la actora y su firma autdgrafa; asimismo, se identifica el
Acuerdo, se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos supuestamente
violados.

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion
Federal, 164 de la Constitucién Local, y, 1, fraccion |, 85, fraccién i, 276 y 291, de la Ley Electoral. Ademas, el
Tribunal es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral para el control de la legalidad y con plenitud
de jurisdiccién en la resolucién de los medios de impugnacion que se presenten durante el desarrollo de los
procesos electorales ordinarios o extraordinarios o los que surjan entre dos procesos electorales en el Estado.
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c). Legitimacién. Se satisface, en términos del articulo 286, parrafo primero,
fraccién I, inciso b), numeral 2, en relacion con el diverso 302, parrafo primero,
fraccion IV, de la Ley Electoral, habida cuenta que ambos juicios los promueve una
candidata que presuntamente resiente un agravio derivado del Acuerdo.

d). Personeria. Se colma, pues se surte el supuesto contenido en el articulo 297,
fraccion Il y 302, fraccion IV, toda vez que los juicios los promueve Mildred Mireles,
candidata a presidenta municipal de General Zaragoza, Nuevo Ledn, caracter que
se desprende del Acuerdo.

e). Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en tanto que Mildred Mireles,
tiene el caracter de candidata en un proceso electoral en el que impugna el registro
de diversa candidatura, por lo que, de resultar fundadas sus alegaciones,
eventualmente, se podria revocar o modificar el Acuerdo, respecto del registro que
impugna.

f). Definitividad. Se satisface, toda vez que la Ley Electoral no prevé un medio de
impugnacién que deba ser agotado de manera previa a este juicio.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

Con motivo del registro de candidaturas en el actual proceso electoral 2023-2024,
llevado a cabo por el Instituto Electoral, concretamente, el relativo a la presidencia
municipal de General Zaragoza, Nuevo Leén, solicitado por el partido Esperanza
Social nl, el Consejo General aprobé el Acuerdo el treinta de marzo, en el que
otorgd, entre otros, el registro de la candidatura de Omar Pérez.

Inconforme con el citado registro, los dias tres y cinco de abril, Mildred Mireles
promovid los juicios JI-30/2024 y JI-40/2024 alegando en el primer juicio, que Omar
Pérez se encuentra inhabilitado por resolucién firme, por lo que no es elegible; vy,
por el otro, que es militante de MC, por lo que existe un impedimento legal para ser
postulado por otro partido politico.

4.1.2. Consideraciones del Acuerdo.

El Consejo General otorgo el registro de la candidatura de Omar Pérez
argumentando, basicamente, en el apartado 2.3 del Acuerdo, en relacion con los
requisitos de elegibilidad y formales, lo siguiente:

“De |a revisién realizada a la informacion presentada, se desprende que las
personas postuladas por el partido politico Esperanza Social nl, para la
integracion de los 18 Ayuntamientos del Estado, se desprende que éstas
cumplen con los requisitos previstos en los articulos 172, de la Constitucion
Jocal, 9 y 144, de la Ley Electoral: 12, 46 y 47, de los Lineamientos de
Registro, que establecen los requisitos y documentacién necesaria para el
registro de las planillas de A yuntamientos”.

4.1.3. Agravios expuestos en los juicios.
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La pretensién de la Actora en ambos juicios, es que se revoque el Acuerdo, y su
causa de pedir, la sustenta en la presunta inhabilitacion por resolucién firme
impuesta a Omar Pérez para ser elegible, asi como por la imposibilidad de dicha
persona a ser registrada por un partido politico siendo militante de otro, para lo cual
hace valer los agravios siguientes.

a) Juicio de inconformidad J1-30/2024.

En el JI-30/2024, la Actora expresa, esencialmente, que el Acuerdo es ilegal, toda
vez que Omar Pérez se encuentra inhabilitado por resolucion firme, por lo que no
es elegible.

Argumenta, que la aprobacién del registro en las condiciones en que se encuentra
la persona registrada (inhabilitado, por lo que lo vuelve juridicamente incapaz de
ejercer el cargo), vulnera los principios de igualdad, legalidad, y certeza que rigen
el derecho de las personas a ser votadas, porque no se da un trato equitativo, ya
que no se exigen a todas las personas contendientes que participan en el proceso
electoral el cumplimiento de los mismos requisitos de ley, pues la exencién de
requisitos o la habilitacién de derechos que se encuentran bajo un supuesto de
restriccion, implica un trato discriminatorio frente a quienes gozan de forma plena
de sus derechos.

Refiere, que se violan los principios de legalidad y certeza, en tanto que la
participacion ilegitima de una candidatura que no tiene derecho ni posibilidad de
acceder a un cargo de eleccién popular, trasciende no solo al trato inequitativo sino
tambien al derecho de voto activo, pues atentaria contra la efectividad del sufragio
ya que la votacién emitida a su favor no tendria efectos juridicos, toda vez que ese
candidato no podia asumir el cargo para el que hubiera sido electo.

Argumenta que las razones expuestas clarifican que, como candidata, el
otorgamiento de una candidatura que no tiene derecho a participar le causa perjuicio
personal y directo, por las particularidades del derecho a votar y ser votado, con
independencia de las afectaciones que cause a la generalidad, por la incertidumbre
y efectividad del sufragio.

Aduce, que el Acuerdo carece de adecuada fundamentacion y motivacion, pues
al margen del cumplimiento formal de los requisitos de elegibilidad, ese candidato
se encuentra inhabilitado para desempefiar cualquier cargo en el servicio publico
por determinacién firme de la autoridad municipal, sancién que se le impuso a Omar
Pérez por el plazo de un afio, como se advierte de las resoluciones
correspondientes que ofrece como prueba.

Manifiesta, que la existencia de una sancién de inhabilitacién decretada por una
autoridad administrativa competente para establecerla, tiene como consecuencia
que la persona que se ubique en el supuesto legal, no puede acceder al servicio
publico, ni siquiera a través del voto popular, por lo que no puede tenerse por
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satisfecho el requisito de cumplir con las caracteristicas que establece la ley en los
términos previstos en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Alega, que la temporalidad que debe regir sobre la inhabilitacién no podria suponer
una excepcion que tenga como consecuencia la viabilidad de la candidatura
impugnada, si se toma en consideracion que las resoluciones -por las que se
inhabilité a Omar Pérez- adquirieron firmeza el veintitrés de febrero conforme al
plazo con que contaba para impugnar, situacion juridica que se declaré mediante
acuerdo del dia veintiséis del mismo mes. Por tanto, si la sancién que se impuso a
Omar Pérez al medirse en afio calendario surte efectos del uno de febrero de dos
mil veinticuatro al uno de febrero de dos mil veinticinco, es evidente que no podria
tomar protesta y posesion del cargo al encontrarse juridicamente impedido, ya que
el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro es la fecha de toma de posesion.

b) Juicio de inconformidad JI-40/2024.

En el JI-40/2024, la Actora aduce, basicamente, que el Acuerdo es ilegal, ya que el
candidato registrado es militante de MC.

Expone, que el dieciséis de diciembre de dos mi veintiuno, Omar Pérez se afilié a
MC; posteriormente, el partido Esperanza Social nl lo postulé como candidato a
presidente municipal y el Instituto Electoral aprobo su registro.

Aduce, que el articulo 87, numeral 6, de la Ley General de Partidos Politicos impide
que un partido politico pueda postular una candidatura que pertenezca a otro
partido, salvo que exista coalicidn.

Refiere, que no se encuentra acreditado que Omar Pérez haya presentado su
renuncia a MC, por lo que la candidatura es ilegal, y que en el remoto supuesto de
que hubiera presentado su renuncia, s evidente que tendria que haberlo hecho con
seis meses de anticipacion al inicio del proceso electoral; esto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 136, parrafo octavo de la Ley Electoral y, en el caso, dicha

persona no impugno esa norma.

Argumenta, que el registro impugnado le causa agravio porque como candidata
tiene el derecho a participar en un proceso electoral donde la totalidad de las
candidaturas participen en condiciones de igualdad y, al otorgarse una excepcion
indebida a una candidatura diversa, es evidente que se rompe una regla de trato,
ademas de que afecta al interés colectivo pues éste puede emitir su voto en favor

de una candidatura que es inviable.

4.1.4. Litis.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si fue apegado a Derecho
el Acuerdo, o si como lo aduce la Actora, es ilegal, a la luz de los agravios que

expone en sus demandas.

4.2. El agravio relativo a que el Acuerdo no esta debidamente fundado y
motivado, es inoperante.
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La promovente aduce que el Acuerdo no se encuentra debidamente fundado y
motivado.

Es inoperante este agravio.

La fundamentacién y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
érganos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen a y las
razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso’.

Como se anuncio, el agravio expuesto resulta inoperante,* en la medida en que la
Actora se limita a exponer que el Acuerdo carece de la debida fundamentacion y
motivacion, pero no expone las razones por las cuales lo considera asi, es decir, no
expresa qué disposicién constitucional, legal o reglamentaria fue invocada sin que
se adecuara a la emision del Acuerdo. Ademas, respecto a la indebida motivacion,
tampoco precisa las razones por las cuales considera que se actualiza tal supuesto.

En esas condiciones, el Tribunal se encuentra imposibilitado juridicamente para
determinar si, como lo aduce la Actfora, existe una indebida fundamentacién y
motivacién, en la medida que la naturaleza del juicio de inconformidad es de estricto
derecho y no opera la suplencia de la deficiencia de la queja conforme a lo dispuesto
en el articulo 313, de la Ley Electoral ®

4.3. Aun cuando Omar Pérez fue inhabilitado por una autoridad administrativa
para desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, dicha

3 Véase la jurisprudencia 1.30.C. J/47 de rubro: “FUNDAMEN'['ACI()N Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR™.

4 Lo que se corrobora con el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse y tiene aplicacion la
Jurisprudencia 1%/J. 81/20024 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO".

5 Articulo 313. Las resoluciones de la Comisién Estatal Electoral y las sentencias del Tribunal
Electoral del Estado, seran congruentes con los agravios y conceptos de anulacién expuestos. No
se hara suplencia de la deficiencia de la queja.

TRIBUNAL
ELECTORAL



e
TR

JI-030/2024 Y SU ACUMULADO JI-40/2024

circunstancia en modo alguno lo imposibilita a participar en cargos de
eleccion popular, toda vez que solo la autoridad jurisdiccional mediante
sentencia firme tiene la facultad de suspender los derechos politicos
electorales de Omar Pérez; lo cual no ocurre en este caso.

Es infundado el agravio consistente en que Omar Pérez esta inhabilitado, por lo
que no cumple el requisito de elegibilidad para que la responsable le haya otorgado
el registro como candidato a presidente municipal de General Zaragoza, Nuevo
Leén pues, a diferencia de lo que sostiene la Actora, no se actualiza tal supuesto,
en base a lo siguiente.

Si bien es cierto que existen cuatro resoluciones firmes dictadas por la autoridad
resolutora municipal del Ayuntamiento de General Zaragoza, Nuevo Ledn,
identificadas con los nimeros de expedientes GZNL-PRA-001/2023, GZNL-PRA-
002/2023, GZNL-PRA-003/2023 y GZNL-PRA-004/2023, mismas que acompafo la
Actora como prueba en copias certificadas, por medio de las cuales se impone como
sancién a Omar Pérez la inhabilitacion temporal de un afo para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; dichas resoluciones no
tienen el alcance de suspender de facto los derechos politico-electorales del
sancionado, como lo supone la Actora.

En el caso, no puede considerarse que la inhabilitacion impuesta para
desempefiar cargos o comisiones en el servicio publico, sea extensiva a los
cargos de eleccion popular, por dos razones.

La primera, porque el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucién Federal establece
que las personas servidoras publicas y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados, entre otros supuestos, con sanciones
administrativas dentro de las cuales se encuentran la amonestacién, suspension,
destitucién e inhabilitacién, asi como con sanciones economicas. Es decir, dicha
norma no contempla la _suspensién de derechos politico-electorales como
sancién derivada de un procedimiento de fincamiento de responsabilidades

administrativas, como ocurre en el presente caso.

De haber sido esa la intencion del Constituyente Permanente, asi lo hubiera
plasmado en el citado articulo 109. En todo caso, la inhabilitacion aplica para el
desempeiio de cargos publicos, pero no para los cargos que sean de eleccion

popular.

La segunda razon, consiste en que so6lo las autoridades jurisdiccionales por
sentencia firme pueden suspender derechos politico-electorales y, en el caso,
la Actora pretende que opere la suspension de estos derechos, derivado de la
resolucion de una autoridad no judicial, lo cual no es juridicamente posible.

La suspension de derechos politicos es una sancion que se produce como
consecuencia necesaria de la pena de prision; aun cuando es accesoria, lo
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trascendente es que deriva de la imposicién de la pena corporal (es decir, proviene
de una resolucién judicial) y su duracién depende de la que tenga ésta.®

Auln mas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 46, del Cédigo Penal Federal,
la pena de prision produce, entre otras consecuencias, la suspensién de los
derechos politicos. La suspension comenzara desde que cause ejecutoria la
sentencia respectiva y durara todo el tiempo de la condena.

En relacién con la suspensioén de derechos o prerrogativas de la ciudadania, el
articulo 38, fraccion VI, de la Constitucion Federal establece que éstos se
suspenden por sentencia firme derivada de la comisidén intencional de delitos
contra la vida y la integridad corporal; contra la libertad y seguridad sexuales; el
normal desarrollo psicosexual; por violencia familiar, violencia familiar equiparada o
domeéstica; violacidn a la intimidad sexual; y, por violencia politica contra las mujeres
en razon de género, en cualquiera de sus modalidades y tipos; supuestos que no
se actualizan en el presente caso.

No pasa desapercibido para el Tribunal que, el articulo 38, fraccién VI, de la
Constitucién Federal prevé otro supuesto de suspension de derechos o
prerrogativas, consistente en que exista una sentencia ejecutoria que imponga
COmo pena esa sancion.

Al respecto, la Real Academia Espafiola define el vocablo pena de la siguiente
manera: “Castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o tribunales a los
responsables de un delito o falta”.

Asimismo, el Diccionario Prehispanico de Espafiol Juridico lo define en los términos
siguientes: “Consecuencia que el legislador asocia en la ley penal a la comisién de
una infracciéon penal” y “Privacién o restriccion de bienes o derechos impuesta por
un érgano jurisdiccional a un sujeto culpable como consecuencia de la comisién
de una infraccion penal’.

Ahora bien, la suspensién de derechos consistente en la restricciéon particular y
transitoria del ejercicio de los derechos de la ciudadania relativos a la participacion
politica, debe basarse en criterios objetivos y razonables. En el caso, la sancidn
impuesta a Omar Pérez por la autoridad municipal de General Zaragoza, Nuevo
Ledn, proviene de un procedimiento que sélo se pueden iniciar por la presunta
comision de conductas no graves en el ejercicio de la funcion publica.’

Por tanto, si las resoluciones emitidas en los expedientes GZNL-PRA-001/2023,
GZNL-PRA-002/2023, GZNL-PRA-003/2023 y GZNL-PRA-004/2023, se
encuentran firmes, lo cierto es que no provienen de una autoridad jurisdiccional,

& En términos de la jurisprudencia 1a./J. 74/2006. Consultable en la liga:
https://viex.com.mx/vid/jurisprudencial-primera-sala-jurisprudencia-27 180520

7 Véase el articulo 49, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leén, por cuya falta fue sancionado Omar Pérez.
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ademas, no pueden considerarse que impongan una pena (en todo caso, sera una
sancién administrativa) y, menos aun, pueden suspender los derechos politico
electorales, como el de participar a un cargo de eleccion popular.

En todo caso, la inhabilitacion contenida en tales resoluciones, Unicamente tendran
el efecto de que Omar Pérez (persona sancionada) no pueda desempenar cargos
o comisiones en el servicio publico que sean por nombramiento o designacion, pero
en modo alguno imposibilita a Omar Pérez a participar en cargos de eleccion
popular, como de forma errénea lo sostiene la impugnante, toda vez que solo la
autoridad jurisdiccional tiene la facultad de suspender los derechos politicos
electorales de Omar Pérez, lo que aqui no ocurrio.

Ademas, la Sala Superior al realizar una interpretacion sistematica de los articulos
14, 16, 19, 21, 102 y 133, de la Constituciéon Federal, 14, parrafo 2'y 25, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11, parrafo 1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 26, de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 7, parrafo 5, y 8, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ha sostenido el criterio de que la suspension de los
derechos o prerrogativas del ciudadano, se actualiza por estar sujeto a un proceso
criminal por delito que merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de

formal prisién.®

Asi, mientras no se le prive de la libertad y se le impida el ejercicio de los
derechos y prerrogativas constitucionales a un ciudadano, tampoco hay razones
que justifiquen la suspension o merma en el derecho politico-electoral de votar o ser

votado.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia
del ocho de julio de 2020° ha determinado que, en materia de derechos politicos,
un érgano administrativo no puede imponer como sancion la destitucion o

inhabilitacién para ocupar cargos publicos.
A manera de ilustracion, se inserta parte de la resolucion:

“B.2. Sancién disciplinaria
El 9 de diciembre de 2013, luego de haber adelantado un procedimiento disciplinario, la Sala

Disciplinaria declaré probados los tres cargos formulados contra el sefior Petro y lo juzgd
“responsable disciplinariamente” por la comision de las siguientes faltas disciplinarias.: a) la
falta gravisima contenida en el numeral 31 del articulo 48 del Codigo Disciplinario Unico,
consistente en “[pJarticipar en la etapa precontractual o en la etapa contractual, en detrimento
del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratacién
estatal y la funcién administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley”; b) la falta

8 Véase la jurisprudencia 39/2013 de la Sala Superior, de rubro: “SUSPENSION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA FRACCION I DEL
ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD".
Visible en la pagina www.te.gob.mx
9 Caso Gustavo Petro vs. Colombia
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gravisima contenida en el numeral 60 del articulo 48 del mismo Cédigo, consistente en
“le]jercer las potestades que su empleo o funcién le concedan para una finalidad distinta a
la prevista en la norma otorgante”, y ¢) la falta gravisima contenida en el numeral 37 del
articulo 48 del mismo Cédigo, consistente en “[pJroferir actos administrativos, por fuera del
cumplimiento del deber, con violacién de las disposiciones constitucionales o legales
referentes a la proteccion [...J] del medio ambiente”.

En consecuencia, el sefior Petro fue sancionado con la pena de destitucion como Alcalde
de Bogoté e inhabilidad general para ocupar cualquier cargo putblico por el término de
15 anos.

El 8 de julio de 2020 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte”
o “el Tribunal’) dicté sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad internacional del
Estado de Colombia por las violaciones a diversos derechos en perjuicio del sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego. En particular, Ia Corte encontré que los derechos politicos del
senor Petro se vieron afectados como consecuencia de la sancién disciplinaria de
destitucion como Alcalde Mayor de Bogota, D.C., e inhabilitacién por el término de 15
afios para ocupar cargos publicos, que le fue impuesta por la Procuraduria General de
la Republica (en adelante “la Procuraduria”} el § de diciembre de 2013. Adicionalmente, el
Tribunal concluyd que la vigencia de las normas que facultan a la Procuraduria a imponer
dichas sanciones a funcionarios democraticamente electos —como fue el caso del
sefior Petro- asi como aquellas que tienen el efecto practico de producir una
inhabilidad en el ejercicio de los derechos politicos como resultado de una decision
de la Contraloria, constituyen una violacién a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencion Americana”). Asimismo,
la Corte determiné que en el proceso disciplinario seguido contra del sefior Petro se viold el
principio de jurisdiccionalidad, la garantia de imparcialidad, el principio de presuncién de
inocencia, y el derecho a la defensa. En consecuencia, la Corte concluyd que el Estado es
responsable por la violacién al articulo 23 de la Convencién Americana en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y por la violacion a los articulos 8.1 y 8.2.d), en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Ill. Fondo

El analisis del presente caso fue realizado en el siguiente orden: 1) la alegada violacion a los
derechos politicos; 2) la alegada violacién a las garantias judiciales y la proteccion judicial, y
3) la alegada violacién al derecho a la integridad personal. 1) Derechos politicos. L.a Corte
concluyé que los derechos politicos del sefior Petro se vieron afectados por la sancion de
destitucion e inhabilitacién impuesta por la Procuraduria el 9 de diciembre de 2013 y que
fue confirmada el 13 de enero de 2014. El Tribunal reiterd su precedente en el caso Lopez
Méndoza vs. Venezuela respecto que el articulo 23 de la Convencion no permite que un
organo administrativo pueda aplicar una sancién que implique una restriccién a los derechos
politicos de un funcionario publico democréticamente electo, y enconiré que si bien el
Consejo de Estado declard la nulidad de la sancién de la Procuraduria, ordené el pago de
salarios dejados de percibir, y ordené la desanotacién de las sanciones impuestas, mediante
sentencia de 15 de noviembre de 2017, dicha decisién no repar6 integralmente el hecho
ilicito que constituy6 la violacion del derecho al gjercicio de una funcion de eleccion popular
del sefior Petro. Esto es asi toda vez que a) el mandato del sefior Petro fue interrumpido
mientras estuvo separado de su cargo en virtud de la decisién de la Procuraduria, lo cual
también afectd los derechos de aquellas personas que lo eligieron y el principio democratico,
y b) no se han modificado las normas que permitieron la imposicién de dichas sanciones.
Adicionalmente, la Corte concluyé que la vigencia de los articulos 44 y 45 del Codigo
Disciplinario Unico, los cuales facultan a la Procuraduria a imponer sanciones de
inhabilitacién o destitucién de funcionarios democraticamente electos, asi como los articulos
60 de la Ley 610 y 38 del Cédigo Disciplinario Unico, los cuales pueden tener el efecto

11




JI1-030/2024 Y SU ACUMULADO Ji-40/2024

practico de producir una inhabilidad en virtud de una sancién de la Contraloria, y el
articulo 5 de la Ley 1864 de 2017, que establece el tipo penal de “eleccion ilicita de
candidatos”, constituyen un incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno.

IV. Reparaciones

La Corte determiné las siguientes medidas de reparacion integral. A. Satisfaccion: 1) publicar
el resumen oficial de la Sentencia una sola vez en el Diario Oficial y en ofro diario de
circulacion nacional, y 2) publicar la Sentencia en su integridad en el sitio web oficial de la
Procuraduria General de la Nacion. B. Garantias de no repeticion: adecuar su
ordenamiento interno de acuerdo a lo sefialado en la Sentencia, de forma tal que los
funcionarios de eleccién popular no puedan ser destituidos ni inhabilitados por
decisiones de autoridades administrativas. C. Indemnizaciones Compensatorias: 1)
pagar las sumas monetarias fijadas en la Sentencia por los conceptos relativos al dafio
inmaterial, y 2) el reintegro de gastos y costas”.

No pasa desapercibido para el Tribunal, que tantoen la demanda del presente juicio,
como de los alegatos presentados con motivo de la audiencia de pruebas y
alegatos, la Actfora refiere como precedente, a manera de reforzar sus argumentos,
la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey en el expediente SM-JRC-
79/2018, por medio de la cual se resolvié un caso similar por el que se determind
que el registro de un candidato a regidor sancionado con inhabilitacién para
desempenar cargos publicos por una autoridad no judicial, fue revocado en dicha

resolucion.

Empero, cabe decir que la misma Sala Regional Monterrey al resolver el expediente
SM-JRC-72/2012, en el que se abordé el mismo tema, determiné que:

« _conforme al canon interpretativo de las normas que consignan o limitan derechos
humanos implementado en el segundo pérrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe favorecerse en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia de sus prerrogativas.

Bajo esa tesitura, la medida de suspension de derechos prevista en el articulo 38 no
debe hacerse extensiva a otra materia que no sea la penal, o bien, darsele una
interpretacion en el sentido de que una autoridad distinta a un juez penal tenga la facultad
de imponer la restriccion temporalmente del derecho de ser votado.

Asi, la sancién administrativa de inhabilitacion para desempefiar un cargo en el servicio
publico, dispuesta en el articulo 57, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon, no tiene el alcance de limitar o restringir
el derecho al voto en ninguna de sus facetas.

Cabe decir, que si bien la citada sancion deriva de un procedimiento de responsabilidad
reconocido a nivel constitucional (articulos 108, 109 y 113) y local (titulo tercero, capitulo 1V,
de la mencionada ley de responsabilidad administrativa); lo cferto es que, cOmo se dijo, no
consiste en una pena de suspension impuesta por un juez dentro de un procedimiento
con motivo de un delito, por lo que no puede surtir efectos frente a cargos de eleccion

popular.

Por tanto, se concluye que a un candidato no le puede ser negado su derecho al sufragio
pasivo, cuando se le imponga como sancion la inhabilitacion por autoridad administrativa,
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esto es, que el candidato tendra derecho de registrarse, hacer campafa y, en caso de
resultar ganador, acceder y desempenfiar su encargo.

Asi entonces, la sancién de inhabilitacién emitida por una contraloria municipal, con motivo
de la infraccién a disposiciones de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, no puede tener como efecto limitar el ejercicio del derecho de ser elegido a un
cargo de eleccién popular.

Sirve de apoyo a lo expuesto, de modo ilustrativo, la tesis emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia del Nacion, de rubro: “CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO
FUE PARTE. SON ORIENTADORES FPARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE
SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL’, que derivé del precedente de la Corte Interamericana de
Derecho Humanos al resolver el caso Ldépez Mendoza vs. Venezuela. En dicho caso, la
citada corte internacional sostuvo que la sancién de inhabilitacién para ocupar cargos
del servicio publico proveniente de un procedimiento de responsabilidad, no puede
limitar ni restringir el derecho del voto; ya que éste tinicamente puede ser suspendido
por un juez penal, como se observa de la trascripcion siguiente:

A. Derecho a ser elegido

100. El punto central del presente caso radica en las sanciones de inhabilitacién
impuestas al sefior Lopez Mendoza por decisién de un érgano administrativo en
aplicacién del articulo 105 de la LOCGRSNCF, que le impidieron registrar su
candidatura para cargos de eleccion popular. Luego de resefiar los alegatos de las
partes, la Corte determinaré si dichas sanciones y sus efectos sobre la presunta
victima son o no compatibles con la Convencion Americana.

[.]

104. La Corte debe determinar si las sanciones de inhabilitacién impuestas al sefior
Lépez Mendoza por decision de un Organo administrativo y la consiguiente
imposibilidad de que registrara su candidatura para cargos de eleccién popular son
0 no compatibles con la Convencién Americana. No corresponde, en cambio, que la
Corte se pronuncie sobre la interpretacion del derecho interno venezolano y, en
particular, sobre la compatibilidad o incompatibilidad del articulo 105 de Ia
LOCGRSNCF con la Constitucién de Venezuela. Asimismo, la Corte considera que
para decidir el presente caso no es necesario realizar un pronunciamiento respecto
a los alegatos de derecho comparado presentados por el Estado. Si en el futuro se
presentara ante la Corte algun caso en que se haya aplicado una de las normas
citadas por el Estado, seria entonces procedente analizarlas a la luz de las
disposiciones de la Convencion Americana.

105. Asi pues, refiriéndose especificamente al caso concreto que tiene ante si, la
Corte entiende que este punto debe resolverse mediante la aplicacién directa
de lo dispuesto por el articulo 23 de la Convenciéon Americana, porque se trata
de sanciones que impusieron una clara restriccion a uno de los derechos
politicos reconocidos por el parrafo 1 de dicho articulo, sin ajustarse a los
requisitos aplicables de conformidad con el parrafo 2 del mismo.

106. El articulo 23.1 de la Convencion establece que todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados
por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacion en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar
y a ser elegido en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal
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e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores, y iii) a
acceder a las funciones publicas de su pais.

107. El articulo 23.2 de la Convencién determina cuéles son las causales que
permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su
caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion. En el
presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via de sancion,
deberia tratarse de una “condena, por juez competente, en proceso penal”.
Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el érgano que impuso dichas
sanciones no era un “juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones
no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la
Convencién Americana.

108. La Corte estima pertinente reiterar que “el ejercicio efectivo de los derechos
politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democréticas tienen para garantizar los demés derechos humanos
previstos en la Convencion y que sus titulares, es decir, los ciudadanos, no soélo
deben gozar de derechos, sino también de “oportunidades”. Este altimo término
implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda persona que
formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para
ejercerios. En el presente caso, si bien el sefior Lopez Mendoza ha podido ejercer
otros derechos politicos (supra parr. 94), esta plenamente probado que se le ha
privado del sufragio pasivo, es decir, del derecho a ser elegido.

109. En virtud de lo que antecede, la Corte determina que el Estado violo los articulos
23.1.b v 23.2 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio
del sefior Leopoldo Ldopez Mendoza”.

Por tanto, se reitera, en aras de proteger los derechos politicos de la ciudadania y
observando el principio de progresividad previsto en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, asi como el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no
es posible admitir que por medio de una resolucion administrativa se restrinja
o se suspenda el ejercicio de derechos fundamentales, como es el ser postulado
a un cargo de eleccion popular y, eventualmente, ejercerlo.

Finalmente, a diferencia de lo que argumenta la Actora, el Instituto Electoral no
incurrié en violacion a la norma electoral al aprobar el Acuerdo, habida cuenta que
la buena fe de los partidos politicos y las candidaturas se presume al momento de
solicitar el registro de las candidaturas y, bajo ese mismo criterio, actua la autoridad
electoral, por lo que corresponde a las demas partes involucradas en el proceso
electoral demostrar lo contrario, lo que en el caso no ocurre.

Por tanto, como se anuncié, se declara infundado el agravio que se examina.

4.4. Omar Pérez no se encuentra impedido para ser postulado por el partido
Esperanza Social nl, en tanto que no se encuentra acreditado en autos que

haya sido militante de MC, como lo aduce la Actora, a quien le correspondia
la carga de probar tal condicién; por otro lado, existen elementos de prueba
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que acreditan que no ha sido militante de dicho instituto politico, por lo que el
registro que le otorgé la responsable no vulnera la normatividad electoral.

La Actora expone que el Acuerdo es ilegal, porque Omar Pérez es militante de MC,
y no del partido Esperanza Social nl, por lo que no era posible que la responsable
le otorgara el registro a su candidatura, dado que aln no renuncia al partido MC.

Es infundado el agravio que se plantea pues, en contraste a lo que asevera, el
Tribunal determina que Omar Pérez si puede ser postulado por el partido Esperanza
Social nl, por lo siguiente.

En primer término, debe precisarse que de acuerdo a lo establecido en el articulo
310, de la Ley Electoral, el que afirma esta obligado a probar; este principio general
de Derecho constituye una premisa fundamental en tratandose de resolucioén de
controversias sometidas a consideracion de los 6rganos jurisdiccionales.

En el caso, la Acfora aduce que Omar Pérez es militante de MC, y que, por tal
motivo, no puede ser postulado por el partido Esperanza Social nl.

Para demostrar su dicho, acompaii6 en copia fotostatica,'® una cédula de afiliacion
aparentemente formulada por Omar Pérez de fecha quince de diciembre, sin que
se aprecie a que ano corresponde, pero en el escrito de demanda se refiere que el
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno se afilié a MC.

Por tanto, para efectos de resolver la controversia se debe tener que presuntamente
se afilié el quince de diciembre de dos mil veintiuno, en tanto que de la cédula y del
dicho de la Actora se deducen tales datos.

Ahora bien, al comparecer al juicio en su caracter de tercero interesado, el partido
Esperanza Social nl, ofrecié y acompafié respectivamente una impresién y una
copia fotostatica de dos comprobantes de blisqueda con validez oficial'’
relativos al sistema de verificacién del padrén de persona afiliadas a los partidos
politicos, el primero de fecha veintiuno de enero; y, la otro; del dieciocho de abril,
ambos de este afio, en los que se hace constar que la clave de elector
PRHROM®82052819H900'2 no se encontré con estatus valido en los padrones de
personas afiliadas a los partidos politicos con registro vigente.

Por otro lado, con fecha veintiséis de abril, la Magistrada Instructora ordend una
diligencia para mejor proveer consistente en obtener de la pagina oficial del Instituto
Nacional Electoral el comprobante de busqueda con validez oficial correspondiente
a Omar Pérez. En la misma fecha se desahogé la diligencia ordenada y se obtuvo
el comprobante de cuenta, en el que se advirtié que Omar Pérez no se encuentra
afiliado a ningun partido politico.

10 Al ser documental privada en términos del 307, fraccion 1, de la Ley Electoral, se le otorga valor
probatorio de indicio.

11 |os cuales al ser documentales privadas en términos de lo dispuesto en el articulo 307, fraccion
I, de la Ley Electoral, se les otorga valor probatorio de indicio.

12 Clave de elector que corresponde a Omar Pérez, en tanto que son los mismos datos contenidos
en la cédula de afiliacion ofrecida por la Actora, asi como en los datos que obran en el expediente
J1-040/2024, concretamente en el acuerdo de registro de candidatura.
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Corresponde ahora, determinar el valor probatorio de las documentales referidas,
es decir, la copia fotostatica de la cédula de afiliacién, los comprobantes de
busqueda con validez oficial, tanto los aportados por el tercero interesado, asi
como el obtenido mediante la diligencia judicial referida en el parrafo anterior de
esta sentencia.

Al respecto, el Tribunal determina en la copia fotostatica de la cédula de afiliacion,
solo genera una presunciéon de que Omar Pérez solicité a MC su afiliacion como
militante, al carecer por si misma de valor probatorio pleno; sin embargo, no existen
elementos de prueba en el expediente que, concatenados con la cédula en estudio,
se pueda inferir validamente, que Omar Pérez haya sido afiliado a MC. En todo
caso, se trata solo de un indicio relativo a que solicité su afiliacion.

Al respecto, los indicios, como prueba indirecta, tienen la particularidad de no
demostrar el hecho que se quiere probar en forma plena, tan solo permiten generar
a través de inferencias, por si o en relacion con otros medios convictivos, la
existencia o inexistencia de un hecho, mediante la operacién légica basada en
normas generales de la experiencia o en principios técnicos o cientificos.

Asi. los indicios son elementos criticos, légicos e indirectos de justificacion de las
hipotesis facticas que pretenden acreditar las partes en un litigio, cuya funcién
consiste en generar conviccion en el animo del juzgador, mediante el cual, pueda
deducir indirectamente la existencia de un hecho desconocido a partir de otros

debidamente probados.

La condicion exigible para que los indicios puedan ser considerados aptos o
suficientes para demostrar un hecho debatido, consiste en que por si 0 en
correlacion con otros indicios permitan racionalmente estimar como cierto un
determinado hecho secundario, y a partir de él, lograr inferir el que constituye la

materia del litigio.

La Sala Superior, ha resuelto que el alcance demostrativo de los indicios es valorado
libremente por el juez, dependiendo de Ia credibilidad que merezca el medio técnico,
de acuerdo a su contenido, asi como por las circunstancias en que se obtuvo y la
relacion que guarda con las demas pruebas o factores que se deriven de los

expedientes respectivos.

Por tanto, la referida cédula de afiliacion constituye un indicio aislado que no logra
demostrar la afiliacién de Omar Pérez a MC.

Ahora bien, a juicio del Tribunal se debe tener a Omar Pérez como no afiliado a MC,
por lo siguiente.

Como se dijo en lineas anteriores, existen en el sumario comprobantes de
basqueda con validez oficial relativos al sistema de verificacion del padrén de
persona afiliadas a los partidos politicos, obtenidos de Ia pagina oficial de internet
de Instituto Nacional Electoral, la primera de fecha veintiuno de enero y la otra del
dieciocho de abril, ambos de este afio en los que se hace constar que la clave de
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elector PRHROM82052819H900"® no se encontré con estatus valido en los
padrones de personas afiliadas a los partidos politicos con registro vigente, y
ademas, el mismo comprobante obtenido mediante diligencia judicial del Tribunal.

Los medios de prueba aportados por el tercero interesado como impresion de
documento y copia fotostatica del referido comprobante, por si solos constituyen un
indicio, pero concatenado con el comprobante obtenido mediante diligencia judicial
generan conviccion a los integrantes del Pleno de Tribunal que, en efecto, no existe
afiliacién de Omar Pérez a MC.

Se llega a esta conclusién al realizar una valoracion mixta de las pruebas, de
acuerdo a las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de la experiencia,
asi como de las documentales privadas en estudio.

Conforme a su naturaleza, las pruebas documentales se consideran como las
constancias reveladoras de hechos determinados, porque son la representacién de
uno o varios actos juridicos, cuyo contenido es susceptible de preservar,
precisamente, mediante su elaboracion.

El documento no entrafia el acto mismo, sino que constituye el instrumento en el
cual se asientan los hechos integradores de aquél; es decir, es un objeto creado y
utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos juridicos que lo generan.

Por tanto, al efectuar la valoracién de este tipo de elementos de prueba, no debe
considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado.™

En el presente caso, lo que se consigna en los comprobantes de basqueda con
validez oficial, es el acto negativo comitente en que Omar Pérez se encuentre
afiliado a MC.

Ademas, desde una perspectiva garantista del Tribunal, las pruebas valoradas en
el presente caso, permiten garantizar no sélo la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, sino también la proteccién de los derechos politico-
electorales fundamentales, de conformidad con la Constitucién Federal.

Ahora bien, los derechos politico-electorales tienen como principal fundamento
promover la democracia representativa, por lo que su interpretacién debe ser
restrictiva, sin que ello signifique, de forma alguna, que sean absolutos o
ilimitados.® El articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion Federal, reconoce el
derecho fundamental a ser votado en condiciones de paridad para todos los cargos
de eleccién popular y nombrado para cualquier otro cargo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley; derecho humano que debe ser tutelado por toda

3 Clave de elector que corresponde a Omar Pérez, en tanto que son los mismos datos contenidos
en la cédula de afiliacién ofrecida por la Actora, asi como en los datos que obran en el expediente
JI-040/2024, concretamente en el acuerdo de registro de candidatura.

4 \féase la Jurisprudencia45/2002 de Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS DOCUMENTALES.
SUS ALCANCES”". '

15 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. y jurisprudencia P./J. 122/2009, de rubro:
DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SON
INDISPONIBLES, PERO NO ILIMITADOS.
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autoridad en el pais, en términos del articulo 1° de la propia Constitucion Federal.

Tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley, la restriccion a su
ejercicio esta condicionada a los aspectos intrinsecos del ciudadano y no asi a
aspectos extrinsecos a éste, en la medida que no debe pasarse por alto que es
condicidn basica de la vida demacratica que el poder publico dimane del pueblo y
la Gnica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla puntualmente, reside
en la participacion de los ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las
inherentes a su persona, esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido en el criterio de que las normas de
corte restrictivo en relacion con el ejercicio de derechos politico-electorales,
especificamente al de ser votado, su interpretacion debe ser estricta, a fin de lograr
la plena vigencia, cierta y efectiva del derecho a ser votado, mediante la eleccién de
una persona que posea todas las cualidades exigidas en la normatividad y cuya
candidatura no vaya en contra de alguna de las prohibiciones expresamente
previstas, lo que significa que deban observarse todos los aspectos positivos y
negativos, para ser electo siempre y cuando éstos sean proporcionales.'®

En ese orden de ideas, cualquier limitacién o restriccion a un derecho fundamental
debe estar encaminada a protegerlo e incluso potenciarlo, de tal suerte que se
favorezca su ejercicio en la expresiéon més plena por parte de quien lo detente, por
lo que para que la restriccion sea razonable debe estar expresamente prevista, de
ahi que la medida restrictiva del derecho humano a ser votado Unicamente puede
estar contemplada en una norma que constituya una ley en sentido formal y
material, de ahi que no puedan establecerse por analogia, al estarse incorporando
artificiosamente una restriccion a ese derecho, lo cual no esta permitido en términos
de la propia Constitucién Federal, y los tratados internacionales en la materia.'’

Todas las autoridades mexicanas, en el ambito de su competencia, tienen la
obligacién de promover, respetar, protegery garantizar los derechos humanos
constitucionales (previstos en la Constitucion Federal) y constitucionalizados (los
contenidos en los tratados internacionales sobre derechos humanos en los que el
Estado Mexicano sea parte, atento a lo previsto en el articulo 1°, primer parrafo de
la Constitucion Federal); conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.®

16 Dicho criterio ha sido sostenido, entre otros, en el SUP-JDC-186/2000, SUP-REC-161/2015, SUP-REC-
220/2015, SUP-JRC-406/2017, asi como en la jurisprudencia 14/2019, de rubro: “DEREGCHO A SER VOTADO. EL

REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA
17 Articulos 35, fraccion I, de la Constitucion general, 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

18 A partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, es posible sostener que la
interpretacién pro persona se torna en guia de la interpretacién conforme que, a su vez, debe regir
desde un primer momento toda lectura y operacion juridicas en las que se involucren disposiciones
sobre derechos humanos. De esa suerte, esa interpretacion requiere de la armonizacion de la norma
a fin de que se dirija, en todo tiempo, a favorecer a las personas con la proteccién mas amplia. Lo

18



JI-030/2024 Y SU ACUMULADO JI-40/2024

En efecto, el principio pro persona tiene sustento en lo previsto por el articulo 1° de
la Constitucién Federal, el cual exige que las normas relativas a derechos humanos
se interpreten de conformidad con la propia Constitucién Federal y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Lo anterior, desde luego, no significa que los derechos fundamentales sean
absolutos o ilimitados, pues el ejercicio de los derechos fundamentales, en general,
se puede someter a determinadas limitaciones o restricciones y modalidades,
siempre que estén previstas en la ley, en su sentido material y formal.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que las restricciones y
limitaciones a los derechos fundamentales, desde la perspectiva del bien comun y
del orden publico, no pueden derivar en la supresion misma del derecho
fundamental. Toda limitacién o restricciéon o modalidad, a un derecho fundamental,
debe estar encaminada a protegerlo e incluso a potenciarlo, de tal suerte que se
favorezca siempre su ejercicio eficaz, en la expresion mas plena por parte de quien
sea el titular.

En consecuencia, los derechos fundamentales no son derechos absolutos o
ilimitados que no puedan ser objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre que
estén previstas en la legislacidn y no sean irracionales, injustificadas o que se
traduzcan en privar de su esencia cualquier derecho, fin, principio o valor
constitucional o electoral fundamental.

Siguiendo esa misma légica, la Corfe Inferamericana ha sostenido que, toda
restriccion a un derecho fundamental, debe cumplir con criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, es decir, deben existir razones suficientes que
justifiquen la restriccién o limitacion, a efecto de que no sean excesivas, arbitrarias
o caprichosas, lo que en el caso concreto ocurre, es decir, existe una limitacion
injustificada constitucionalmente.

Al ser, segtin se visto, inoperante uno de los agravios e infundados el resto, lo que
procede es confirmar, en la materia de revisién, el Acuerdo.
5. RESOLUTIVO.

UNICO. Se confirma, en lo combatido, el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda y, en su oportunidad, archivese este
asunto como total y definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse a la
responsable las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos la Magistrada CLAUDIA PATRICIA DE

que, a la par, conlleva a extender los alcances de sus derechos al maximo y reducir sus
limitaciones al minimo.
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LA GARZA RAMOS y la Magistrada en funciones YURIDIA GARCIA JAIME, con
el voto particular en contra del Magistrado Presidente JESUS EDUARDO
BAUTISTA PENA, ante la presencia del Secretario General de Acuerdos en
funciones FERNANDO GALINDO ESCOBEDO, quien autoriza y DA FE. RUBRICA

~ RUBRICA
MTRO. JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA

RUBRICA
LIC. YURIDIA GARCIA JAIME
MAGISTRADA EN FUNCIONES

RUBRICA
MTRO. FERNANDO GALINDO ESCOBEDO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

VOTO PARTICULAR EN CONTRA DEL MAGISTRADO MAESTRO JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA

Con el debido respeto y contrario a lo sostenido por las Magistraturas que
integran la mayoria, con fundamento en el articulo 316, fraccién I, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, se formula el siguiente VOTO
PARTICULAR EN CONTRA de la sentencia aprobada por la mayoria de los
integrantes de este pleno, en el expediente identificado con la clave JI1-030/2024
Y SU ACUMULADO J1-040/2024, en virtud de que discrepo de las razones alli
expuestas. Explico a continuacion las razones.

Con respeto, me aparto de las consideraciones que sustentaron la decision de la
mayoria en virtud de que, desde mi optica, el candidato cuestionado si se
encontraba impedido para ser postulado a la presidencia municipal de Zaragoza
por el Partido Esperanza Social, en virtud de contar con una inhabilitacion de
autoridad competente, seguida en forma de juicio y que goza de definitividad, lo

cual lo hace inelegible.

A diferencia de lo sostenido en el proyecto, el criterio empleado para justificar la
decisién relativo a la sentencia de la Sala Monterrey en la resolucién SM-JRC-
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72/2012, considero que el mismo estd descontextualizado, y por demas
superado, en virtud de que la cita a su vez, que hace dicho érgano jurisdiccional,
relativo a las restricciones a los derechos politicos, no necesariamente implica
que los 6rganos administrativos, tales como Contralorias, o su equivalente a nivel
municipal, no puedan realizar funciones materialmente jurisdiccionales, seguidas
en forma de juicio, donde se determine, conforme al sistema de
responsabilidades administrativas, su inhabilitacién correspondiente para
desempefiar puestos publicos.

Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 108, parrafo tercero; 109, fraccion
I, altimo parrafo, de la Ley Suprema, que forman parte del conjunto de reformas
en 2015, en materia del sistema nacional anticorrupciéon. Cabe sefialar que,
desde aquel afo, el Constituyente Permanente facultd a las entidades
municipales, para que, en el ambito de su competencia, impusieran, conforme a
las reglas del debido proceso, sanciones, las cuales, pueden consistir en
inhabilitaciones para el desempenfo de cargos ptiblicos, siempre y cuando afecten
los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia.

Esto es perfectamente compatible con los mecanismos de proteccion del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, de acuerdo con lo que se ha sostenido
en precedentes recientes, tales como: Caso Petro Urrego Vs. Colombia’. En
relatadas circunstancias, la inhabilitacion por la via administrativa per se, no
resulta inconvencional, toda vez que el criterio del citado érgano interamericano
es que, cualquier autoridad, incluidas las administrativas, que lleven a cabo
funciones materialmente jurisdiccionales, deben garantizar el debido procesoZ.

121. Tomando en cuenta lo anterior, respecto de la destitucion por via administrativa de
funcionarios publicos, la Corte ha sefialado que, por su naturaleza sancionatoria y debido
a que implica una determinacion de derechos, las garantias procesales contempladas en
el articulo 8 de la Convencién Americana hacen parte del elenco de garantias minimas que
deben ser respetadas para adoptar una decisién no arbitraria y ajustada al debido proceso.
En atencién a ello, el Tribunal analizara si el proceso administrativo seguido por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General contra el sefior Petro cumplié con las garantias
del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién. Caso Petro Urrego Vs.
Colombia (parr. 121).

En tal sentido, no corresponde a este érgano jurisdiccional prejuzgar sobre el
contenido de las determinaciones resueltas por la Secretaria de Ayuntamiento
del municipio de General Zaragoza, Nuevo Leén®, y mucho menos cuestionar si
en ellas per se, se vulneraron derechos humanos, como sucede en el proyecto
aprobado por la mayoria, pues, al sostener que Unicamente por resolucion
jurisdiccional se pueden restringir derechos politicos, implica materialmente el
desconocimiento de un sistema de responsabilidades que encuentra asidero en
la propia Ley Suprema como se ha explicado previamente.

' Corte IDH. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2020. Serie C No. 406.

2 Corte IDH. Casos del Tribunal Constitucional Vs. Pert, Sentencia de 31 de enero de 2001,
(Fondo, Reparaciones y Costas) parr. 71, y Caso Maldonado Ordofiez vs. Guatemala, 3 de mayo
de 2016, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) parr. 26.

3 Documentales publicas que tienen valor probatorio pleno, a la luz de lo dispuesto en los articu!os
307, fraccion |, inciso b), 310, y 312, parrafo segundo, de la Ley Electoral, que obran en las copias
certificadas de los expedientes de claves: GZNL-PARA-001/2023, GZNL-PARA-002/2023, GZNL-
PARA-003/2023, GZNL-PARA-004/2023.
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En la especie, se aprecia que fueron puestas a disposicién del candidato
cuestionado las constancias respectivas de dichos procedimientos, y en su caso,
tuvo la oportunidad de alegar oportunamente lo que su derecho conviniere
durante la fase de comparecencia como tercero interesado, asi como en la
audiencia de ley, celebrada el pasado 16 de abril de 2024, e incluso aportar
pruebas para refutar la validez de las presentadas por la parte actora.

Por ende, en este caso concreto, basta con revisar la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, concretamente el asunto
identificado con la clave: SUP-REC-1618/2012, que a la letra dice:

En ese contexto, a fin de dotar plenos efectos al derecho humano contenido en el articulo
35, parrafo 1, fraccién Il de la constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe concluirse que la existencia de un procedimiento en el que se cuestione una
determinacion (penal o administrativa) que restrinja o prive el derecho politico electoral
de ser votado, en su vertiente de acceso al cargo, en el cual, no se tiene plena certeza
de que exista una resolucion o sentencia ejecutoria, es suficiente para considerar que,
mientras no se le inhabilite (en definitiva) para el desempefio de un cargo publico,
tampoco hay razones que justifiquen la suspension o merma en el derecho politico
electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, pues la decision popular no
puede verse limitada, por una determinacion administrativa que aun no reviste la
naturaleza de cosa juzgada.

En circunstancias similares, la Sala Regional Monterrey determiné en el asunto
de clave: SM-JRC-79/2018, lo siguiente.

De ahi que, contrario a lo establecido por el Tribunal Local, Alberto Pérez Salinas se
encuentra impedido, ya que existe causa justificada y suficiente para estimar inviable su
candidatura al cargo para el que fue registrado, pues como se dijo con anterioridad, cuenta
con diversas inhabilitaciones temporales por diez afios para ocupar un cargo en el
servicio publico, por lo que, en su caso, resultaba inviable el registro de dicho ciudadano
como candidato postulado por el PT a segundo regidor suplente para integrar el
Ayuntamiento del Melchor Ocampo, Nuevo Ledn.

Lo anterior es asi, toda vez que, ante las inhabilitaciones dictadas en su contra, dicho
ciudadano no podria desempefiar las funciones atinentes al cargo por el que fue propuesto,
pues si la resolucion en la que se le impuso, fue dictada en fecha veinte de diciembre de
dos mil diecisiete, es indudable que a la fecha de la jornada electoral y eventual toma de
posesion del cargo por el que ahora contiende, el ciudadano estara, en virtud de la
inhabilitacién impuesta por diez afios, imposibilitado para ejercer un cargo en el servicio
publico, por lo que de ser electo no podria asumir materialmente el cargo, existiendo con

ello una inviabilidad en su candidatura.
Es viable entonces, en este caso concreto, concluir lo siguiente.

El articulo 10 de la Ley Electoral local, establece que, para formar parte de la
planilla propuesta para integrar un Ayuntamiento, se deberan cumplir, al
momento del registro, los requisitos que establece el articulo 172 de la
Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn para ser miembro de dicho

cuerpo colegiado.

De conformidad con el articulo 4, parrafo tercero de la Ley Electoral Local, puede
desprenderse que el voto pasivo, es la prerrogativa que tiene el ciudadano, de
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, cumplidos con los
requisitos previstos por la legislacién y encontrandose fuera de las causas de
inelegibilidad expresadas en la misma.
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Por su parte, el articulo 149 de la Ley Electoral Local, establece que, una vez
finalizado el plazo establecido para el registro de las candidaturas, los partidos
politicos o coaliciones podran solicitar la sustituciéon o cancelacién del registro por
causas de fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad fisica o0 mental o renuncia
de los candidatos.

En la especie, el candidato del Partido Esperanza Social cuenta con 4
resoluciones administrativas que lo inhabilitan por un periodo de un afo, para
desempefiar un cargo publico. Ademas, en autos, se advierte que las
resoluciones son definitivas y firmes, al no encontrarse impugnadas por el
candidato, lo cual encuentra soporte en la tesis electoral XXVI11/2012.

Lo anterior, significa que la sancién que se impuso abarca del 1 de febrero de
2024 hasta el 1 de febrero de 2025, luego entonces, el candidato se encuentra
imposibilitado formal y materialmente para ejercer el desempefio del cargo en
condiciones 6ptimas, lo cual deviene en su inelegibilidad.

Por tales razones me aparto de las consideraciones de la mayoria de las
Magistraturas que integran el pleno de este Tribunal.

RUBRICA

JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA
MAGISTRADO PRESIDENTE

- - - La sentencia que antecede se publicé en la lista de acuerdos del Tribunal el dos de mayo de
dos mil veinticuatro. Conste. Ruabrica
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