CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se tramita un Juicio Electoral
promovido por el Dr. Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Gobernador
Constitucional del Estado de Nuevo Leon, en contra de la sentencia aprobada por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, el ocho de enero de dos mil
veinticinco, dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado con el
namero de expediente PES-193/2024; medio de impugnacion que se pone a
consideracion de cualesquier tercero interesado a fin de que se imponga del mismo,
y en caso de existir derecho alguno de su incumbencia, lo deduzca en la forma 'y
términos que la Legislacion Federal Electoral contempla sobre el particular. Lo
anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa
copia autorizada del escrito por medio del cual se interpuso el medio de defensa,
asi como del auto dictado por la Magistrada Presidenta del referido Organo
Jurisdiccional dentro del expediente SM-JE-5/2025, lo anterior para su
conocimiento. DOY FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las dieciséis horas con treinta minutos del dia
veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, se procedié a colocar en los
Estrados del H. Tribunal Electoral del Estado, la cédula de notificacion que
antecede, lo anterior para los efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia
Secretaria General de Acuerdos adscrita al
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Lebn
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Para tribunal.nl

Asunto Notificacion Electrénica SM -JE -5-2025

Gédula de notificacion electrénica

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JE-5/2025

Monterrey, Nuevoe Ledn, a 24 de enero de 2025,
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

{ribunal.nl@netificaciones tribunalelectoral.gob.mx
Através del presente, notifico electrénicamente el acuerde emitido por la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho que se detalla a continuacian:

Fecha en que se emitio: 24 de enero de 2025.

Nidmero de paginas gue inlegran esa determinacién: 3 (representacion digital del documento firmado elacirénicamente, que se acompafia en archivo adjunio).

Documentacion adicional que se anexa: 58 CORRE TRASLADC con copia digitalizada del escrito de demanda firmada por Ulises Carlin de la Fuente en
representacion de SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA.

Fundamento juridice: Articulos 8, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 33, fraccion 0, 34 v 101,

parrafo 2, def Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de a Federacion; y Punio Quinto del Acuerde General 8/2020 de la Sala Superior dal
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIA
YOANA GUADALUPE ORDURNO SILVA
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Cedula de notificacion electrénica

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-5/2025

Monterrey, Nuevo Ledn, a 24 de enero de 2025.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

tribunal.nl@notificaciones. trihunalelectoral.gob.mx

A través del presente, notifico electrénicamente el acuerdo emitido por la

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho que se detalla a continuacion:
Fecha en que se emitio: 24 de enero de 2025.

Nutmero de paginas que integran esa determinacion: 3 (representacién digital del

documento firmado electrénicamente, que se acompafia en archivo adjunto).

Documentacion adicional que se anexa: SE CORRE TRASLADO con copia
digitalizada del escrito de demanda firmada por Ulises Carlin de la Fuente en
representacion de SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA.

Fundamento juridico: Articulos 9, parrafo 4; y 26, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 33, fraccion Ill, 34 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; y Punto Quinto del Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior dei
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ACTUARIA
YOANA GUADALUPE ORDUNO SILVA
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AUTO DE RADICACION Y
REQUERIMIENTO

TRIBUNAL ELECTORAL
det Pader Judicial dae la Fedaracion

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-5/2025

ACTOR: SAMUEL ALEJANDRO GARCIA
SEPULVEDA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVQ LEON

Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco.

El Secretario Juan Antonio Palomares Leal da cuenta a la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho con el oficio de la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional, por el que remite el presente expediente®.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, parrafo 1,
19, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral?; 40, segundo parrafo, 44, fracciones |, Il y
IX, 52, fraccion I, 56 y 72, fraccion [V, inciso ¢), del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, SE ACUERDA:

I. Recepcidn. Se tiene por recibido el oficio de cuenta, el cual se ordena

agregar al expediente para que obre como corresponde.

ll. Radicacion. Se radica el presente juicio en la ponencia a cargo de esta

Magistratura.

lll. Notificaciones. Se tiene al promovente sefialando como domicilio para
recibir notificaciones el que menciona en su demanda y autorizando para ese
efecto a las personas que indica.

" Recibido en esta Ponencia el veintidds de enero del afio en curso,

Z Conforme a ios Lineamientos Generales para la ldentificacién e Integracién de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los juicios electorales fueron
creados con fa finalidad de combatir actos que no podian ser controvertidos a través de uno
de los medios de impugnacidn previstos en la citada fegislacion; en adelante, Ley de Medios.
En el entendido de que, el presente medio de impugnacion debera seguirse tramitando via
juicio electoral, pues conforme el considerando Unico, séptimo parrafo, de los diversos
lineamientos emitidos el veintidés de enero de! afio en Curso, que entraron en vigor el veintitrés
siguiente, la denominacién diversa juicio general, es aplicable para aguellos medios de
impugnacion que se registren en las Salas que integran el Tribunal Electoral, mientras que, el
presente asunto, fue registrado en este érgano jurisdiccional ef veintiunc de enero del afo en
Curso.

Representacién impresa de un documento firmado elecironicamente.
Pagina 1de 3



SM-JE-5/2025

IV. Requerimiento. En virtud de que el escrito de demanda se recibié en el
diverso SM-JE-282/2024 como promocion y, en su oportunidad, se ordend el
cambio de via a juicio electoral sin que hasta el momento se haya solicitado el
tramite del medio de impugnacion, cuyas constancias son necesarias para la
integracion del expediente y la sustanciacion del presente juicio, se requiere
al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, para que, de forma
inmediata, publicite el medio de impugnacién y remita el informe
circunstanciado, asi como las constancias respectivas y cualquier otra que
estime necesaria para el conocimiento de este asunto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 17, parrafo 1, inciso b), y 18, parrafos 1y 2, de la
Ley de Medios; y, con posterioridad, envie las constancias de publicitacion,

una vez concluido el plazo legal previsto para elio.

Al efecto, con la digitalizacion de la demanda y los anexos correspondientes,
corrase traslado a la referida autoridad para que, a partir de la notificacion del
presente acuerdo, allegue la documentacion solicitada a través de la cuenta
de correo institucional de esta Sala Regional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, sin perjuicio de que, transcurrido el
plazo de publicitacion, remita la razén de retiro respectiva y, en su caso, los
escritos de tercerias que se presenten.

NOTIFIQUESE.

Asi lo acordd y firma la Magistrada de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, y el Secretario de Estudio y Cuenta da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez Jfuridica, de conformidad
con los numerales sequndo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de Ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.

Representacian impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina 2 de 3



Magistrada

Nombre:Claudia Valle Aguilasocho

Fecha de Firma:24/01/2025 03:36:41 p. m.
Hash: Q) S4wIvgZ TyiKOkMDt+yRg/IdaQ=

Secretario(a) de Estudio y Cuenta
Nombre:Juan Antonio Palomares Leal

Fecha de Firma: 24/01/2025 01 :59:43 p. m.
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NUEVO LESN
Oficio No. CJG-RG-021/2024

INCOMPETENCIA DEL CONGRESO DéL ESTADO DE NUEVO LEON PARA RESOLVER
; INFRACCIONES EN MATERIA ELECTORAL POR NO SER SUPERIOR JERA'RQL!HCO
' ¢ DEL PODER EJECUTIVO DEl._ ESTADC , l
!
ASUNTO: .SE INTERPONE 'RECURSO DE ACLARAC!ON DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

¥ . PROMOVENTE: SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
)
_ GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE NUEVO LEGN,
oy "s‘:
A AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL IDEL ESTADO
- 'gb W DE NUEVO LEON. f
@ | | |
. = . 1
! ‘} 3 ACTO REGLAMADO: SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE PES-
N ' 193/2024. ,f
JRAL DEL Pooa
’ L
TmauNALQ“ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
P REEENT E. ~

o
El suscrito, DR. ULISES CARLIN DE LA FUENTE, en mi caracter de Conse}e%o Juridico del
Gobernador, ocurro en representacion del DR. SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
Gobernador Constitucional del Estado de Nueve Ledn, con fundamento con los articulos 5 y 21,
fraccion 1V, de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo Leon, articulos
B, fraccidn IV, 7, 10 y 16, fracciones |, 11, 1l Vill y 1X, del Reglamento de las Unidadesj Administrativas
de la Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal de Nuevo Lebn, sefialando como domicilio para oir y

" recibir toda clase de notificaciones en Caile 5 de mayo S/N entre Zaragoza y Zuazua! en el Centro de
la Ciudad de Monte'rrey, Nuevo [.eén, Céc;igo Postal 64000, autarizando como delegados para e
efecto de oir y recibir nofificaciones, a los C.C. Licenciados PRISCILLA ELIZABETH FLORES

ot

v %ﬁf

www.ni.gob.mx | Tel, 81 2020 1151 1
Paiacio de Goblerno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P./64000

@gobiernonuevoleon {3 O &
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B cowmignwo bR NUEVO LEON

. EL GQB!ERNO DEL

NUEVO

NUEV,D LEON

. i .
RAMIREZ, RAYMUNDO DAVID GALLEGOS CASTRUITA, CHRISTIAN JOSEPH LONGORIA LOPEZ
y LAURA SOFIA IZAGUIRRE SEPULVEDA, al respecto, expongo lo siguiente:

El presente recurso-de aclaracion se sustenta en los siguientes:

HECHOS

1. Que, en fecha 09 de diciembre de. 2024 la Sala Regional Monterrey, dicté sentencia en el
i expediente SM-JE-282/2024, mediante la cual determing, entre ofras cosas, r'evocar la
. resolucion dictada por e! Tribunal Electoral del Estade de Nuevo Ledn, en el procedwn:ento
: %&ﬂ ecial sanczonador PES-193/2024, en la que se determind memstentes las mfracc:ones
) %idas a mi representado respecto de fa historia de Instagram 1dentsf" cada enI la misma,
S @ordeno dar vista al Congreso de Nuevo Leén, para los efectos correspondientes
o . |
2 ‘ |
3 ¥¥ Dentro de sus efectos ordeno al Tribunal Local que en un plazo breve emita,una nueva
om?ﬁééi@ﬁfbn en la que tome en cuenta que quedo acreditada la infraccion denuncsada

AFED

Bﬁgcﬂﬂgﬁtbnte en la vulneracién de los principios de neutralidad e imparcialidad atnbu:das ami

HEY Yepresentado:

nﬁﬁ'

"1 3. EI10 de enero de 2025, mediante cédula de notificacion personal se tuvo con?cimiento de
la sentencia recurrida, donde se declara existente ia responsabilidad de mi representado y
en consecuencia se crdena dar vista a la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Nuevo

Ledn.

. ) o
. o)

www.nl.gob.mx | Tel, 81 2020 1151 . 2
Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P{64000

@goblernonuevoleon QO O



CONSEJERIA JURIDICA
DEL GOBERNADOR

e
GOBIKANG DE NUBVO LESR
EL GDB'EHNO DEL

NLyEVO

NUEVQ LEON

AGRAVIOS

.&’PRIMERO EL CONGRESO DE NUEVO LEON NO ES EL SUPERIOR JERARQUICO DEL

I

e T

in
de la Presidencia de la Mesa Directiva, para que en su caso determine lo que en derecho corresponda

GOBERNADOR.

ka por su actuar y supuesta responsabilidad, al determinar lo siguiente:

1%%

\\

& AATIN
- "{"r

‘fﬂ

V

a Anal:s:s sobre la responsabilidad de Samuel Garcla

Por olra parte, en lo tocante al aspecto material se tiene que en la legislacion eglectoraf d
nuestra entidad, no se contempia una sancion parlicular para el caso especn," 1co, pues,
A@mﬂrano a lo previsto en el artfculo 350, en el cual se establece una sanc:?n para el

,’g’;”reLL .serwdor publico que aplique con imparcialidad los recursos pubiicos que estén bajo su

s . . . !
responsabilidad, en la especie, la conducta no se desplegé a través de un recurso
publica, sino, seg&n Io establecio la Sala Monterrey, se actualizo cuando Samus! Garcia

{raspaso los limites a su derecho de expresion.
I

Ahora bien, en casocs como éste, en Ic;s que se acredito Ja responsabilidad cgfef servidor
publico, pero sin que se hayan usado recursos piblicos sino el descuido en el uso del
derecho de libertad de expresidn, las normas electorales no prevén la posibiffdad de que
este drgano jurisdiccional imponga, de manera directa, una sancién, sino comunicar a Ia

auforidad compelente para los efectos conducentes.

En efecto, en el articuio 457 de la Ley General se establece, entro otros aspeclos, que
cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccidn

www.nl.gob.mx | Tel. 81 2020 1151

Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P. 64000
@gobiernonuevoieon O O

Causa agravio a mi representado que en la resolucion recurrida, el Tribunal Estagal Electoral
indebidamente haya ordenado dar vista al Congreso de Nuevo Leén de dicha sentencla, por conducto
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f
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NUEVO

NUEVO LEON

prevista en esta Ley, se debe dar vista a la persona superior jerérquica que corresponda,
a fin de que sean estas las que procedan en términos de las leyes aplicables.

Como se puede advertir de la resolucion recurrida, el Tribunal Electoral Estatal indebida?‘tente fundo
su determinacion en lo dispuesto por el articulo 457 de la Ley General de Instituciones vy

i

#

#

[}

1
!
I
1
¥

" Procedimientos Electorales, numeral 1, que al respecto dispone lo siguiente: ,

& "Articulo 457. ‘ .

sﬁfp ‘ﬁ.f *
% Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccion

ﬁ W p?ewsta en esta lL.ey, incumplan los mandatos de la autoridad efectoral, no proporcionen
tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el lauxilio y
FEI @@ colaboracion que les sea requerida por los drganos del Instituto, se dard vista al superior
# mod’ﬂ@ﬁ‘a’i‘m Yy, en su caso, presentard la quefa ante la autoridad competente por hechos
_ fﬁgfg%udreran constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o] querelias

;’gf‘f"ﬁ’* ante el agente del Ministerio Piblico que deba conocer de ellas, a fin de que sé proceda

" en los términos de las leyes aplicables.”

wAhora bien, en primer lugar no se actualizan los supuestos establecidos por el articulo a'ntes tfranscrito,
dado que el Congreso del Estado no es el superior jerarquico de mi representado.

En efecto, el articulo 49 de nuestra Carta Magna es claro al establecer que los tres pade[:res dei Estado:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, son auténomos vy separados en su ejercicio de funciones. Fsta
autonomia se extiende no solo al Poder Ejecutivo Federal, sino también a los Ejecutivos locales
(gobernadores y presidentes municipales), quienas gozan de la misma autonomia enjel marco de sus
respectivas competencias, segln lo dispuesto por los articulos 115 y 1'!6 de Ia propia Norma
Fundamental.

H | & I .CS\
a0 &

www.nl.gob.mx | Tel, 812020 1151 4
Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.PI64000
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;; Asi, el hecho de que el Poder Ejecutivo local no tenda un superior jerdrguico dentro de la

‘CONSEJERIA JURIDICA
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QO LEON

Con ello pcdemos tener como premisa fundamental que la intencién del poder const:tuyente es que
se reconozca a nivel federal y estatal dentro de la propia estructura de autogobiemno, un sistema de
, coordinacion entre los Poderes Pblicos, sin la dependencia o subordinacion de algtn poder sobre

¢ X . y .
* otro, sino exclusivamente un sistema de pesos y contrapesos.

Y

‘estructura del Estado, impide gue se le pueda sancionar directamente por el Poder ’Légisiativo

local, va que dicha relacion no contemgla una suhordmacmn mrargwca, sino una] autonomia

'ﬁfuncxonai y de comg tencia exclusiva.

‘ -q&{"i. : -
%ica que el Poder Legislative no puede, en principio, sancionar al Poder Ejecutivo local,
e

existe la fi ‘ura de superioridad jerarquica que lo permita. En consecuenci(a, {a referida
rincipio, CARECE DE BASE CONSTITUCIONAL v no es conforme con el sistema de

2% de‘poderes cuyas bases estan establecidas en dicha norma.

E%@%&%a se ve refoxzada a partir de reconocer que la propia Constitucion contiene un régimen
e%ﬁi@fsﬁw al crear la figura de juicio politico para diversas personas funcionarias, tales como las y
lo¥¥tljfares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas.

., Al respecto la Constitucion general establece que solo podran ser sujetas de juicio politico las personas

¢ Mitulares de los ejecutivos estatales por violaciones graves a la Constitucién y algunas otras causas

¢ !

especificas, y que la resolucion que al efecto se emita sera Unicamente declarativa Y se comunicari a
las Legislaturas Locales para que, en gjercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

i
Aunado a lo anterior, tanto la Constitucién general como las constituciones locales prevén mecanismos
de responsabilidad para los titulares del Poder Ejecutivo local.

Dichos mecanismos no son de naturaleza administrativa o punitiva sino politica, coincidente con la
tradicién juridica anglosajona en la cual el Congreso o parlamento, a diferencia del Poder Judicial, es
un representante de ia voluntad popular al emanar directamente de pueble y ello le daria cierta

legitimidad para supervisar y controlar la actuacion del titular del Ejecutivo. C

o R
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Esta facultad excepcional atiende a una divisién de poderes de tipo flexible, que es permitida desde -
un punto de vista constitucional siempre que asi lo consigne expresamente la Carta Magna ¢ cuando

. esta funcion es estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas y

! esta acotada a los casos expresamente autorizados.

v En efecto, los procedimientos relacionados con las infracciones cometidas por los Poderes Ejecutivos

' ) - » I} - .

; locales se encuentran regidos por un régimen de excepcién que establecen un marco especial para g
responsabilidad del Ejecutivo local en casos de violaciones graves, como lo establece el; articulo 108

@ de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dlghas nc;‘r}?:;as reconocen que las infracciones cometidas por el Ejecutivo local no pueden ser objeto
deﬁ &ncnones directas por parte del Poder Legislativo local, sino que deben tramitarse bajo un
pr' bfmlento especifico (juicio politico) que, en su caso, puede snvolucrar la destitucion o
regponsabtildad politica del gobernante iocal. )

a E%Wnte sefialar que el actual disefio constitucional y legal relacionado con las infracciones
e@@%s " a diferencia de otras infracciones juridicas, se rige por normas imperfectas, es decir, por
ds#gbs;éfones que, en muchos casos, no preestablecen de manera clara ni la sancion especifica ni la
autoridé&‘éﬁcargada de imponerla.

Este vacio normativo respecto a la forma en que debe sancionarse a los servidores pablicos sin
superior jerarquico no ha sido colmado por -los legisiadores, lo cual genera una complejidad
interpretativa y operativa, que debe ser resuelta con base en los principios de autonomia y separacién
de poderes que rigen nuestro sistema constitucional.

Ahora bien, fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon establece las
facultades de ese drgano legislativo, e cual, entre olras, tiene la de conocer 'de las imputaciones que
se hagan a los servidores publicos y fungir como 6rgano de acusacién en los juicios politicos que
contra éstos se instauren, sin que exista disposicion alguna due prevea que dicho Congreso sea

- superior jerarquico del Ejecutivo del Estado. C&

" %
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Ahora bien, resulta importante destacar que este H. Tribunal Estatal Electoral se excede de sus
facultades al ordenar dar vista al Congraso Loca{i para que determine lo que en derecho corresponda,
pues estamos frente a una violacion al principio de division de poderes previsto en el articulo 116 de
la Constitucidn Federal, en grado de subordinacion, dado que el Titular del Poder Ejecutivo del Estado
.de Nuevo Ledn no tiene una garantia institucional que salvaguarde (a continuidad en el:ejercicio de

sus funciones, el cual dispone Io siguiente:

“Articulo 116. El poder pablico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ej’ecut!vo,
vii. Legisiativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes ern r.frna sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislative en un solo individuo.

).‘qe . g‘, s
“ﬁoipoderes de fos Estados se organizardn conforme a Ja Constitucién de cada uno de
N

?é‘“ 0% con 'Sufecion a las siguientes normas: !
u‘
;j‘g." :08 gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis anos y-su

o 5@rmfmcham podra ser revocado. Las Constituciones de Jos Estados estableceran Ias normas

DEL PODE
o. FE abias a los procesos de revocacion de mandato del gobernador de la entrdad

WUNSCRIPCION -~ i

"

UMINAL -
{1‘15" &a-eleccion de los gobemadores de los Estados y de fas Legislaturas Locales sera directa

Y en los términos que dispongan las leyes electorales respectivas.

H

:

Este precepto constitucional prevé, en lo general, [a prohibicién de que se retinan doslo mas poderes
de las entidades federativas en una sola persona o corporacion, es decir, obliga a los;destinatarios al

respeto del principio de divisién de poderes.

Las normas e!ectorales en cuestién carecen de una prevision especifica sobre quién debe
imponer la sancién cuando la =nfraccmn es cometida por servidores pubhcos sin superior

jerarquico, como ocurre con los Poderes Ejecutivos locales. ’ | C&

www.nl.gob.mx | Tel. 81 2020 1151

Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.Pl
@gobiernonuevoleon B O

64000



IR consEJERIA JURIDICA

l DEL GOBERNADOR

- J—
B GOUBIRANG DL HURYO LEOK

|
eL GOBIERNO DEL

NUEVO

NUEVO LEON

Esto resulta en una situacién en la que la legislacion no provee un mecanismo claro para sancionar
dichas infracciones, dejando en un estado de incertidumbre la potestad para imponerlas, asi como la
forma en que debe hacerse, cuestién que escapa a las atribuciones de las autoridades administrativas

o jurisdiccionales electorales, las cuales no pueden ni imponer una sancién que no estalestablecida

en la ley u otorgar competencias a otros drganos del Estado para estas situaciones.

A través de numerosos precedentes el Tribunal Pleno de la Suprema Corte ha interpretado el principio
de divisién de poderes contenido en el articulo 116 de la Constitucién Federal y ha concluido que

.;nconstltuye un mecanismo normativo de rac::onalizaclon del poder plblico por la via de su limite y

balance, tanto organico, como funcional; y con el fi in Gitimo de garantizar el principio democratico, los

defgchos fundamentales y sus garantias:

% BIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO !NTERINSTITUCIONAL QUE| EXIGE
XCHO FRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La
&fs:s de la Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el

'*‘g Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenss 151-156, J‘ﬁ"erc‘:era

eseBat pdgina 117, con el rubro: "DIVISION DE PODERES, SISTEMA

Ao EERSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.", no puede interpretarse en e{l sentido

RAEY.Np, que la Constitucion Politica de los Estados Un!dos Mexicanos es de caracter flexible,
pues su ngldez se desprende del procedimiento que para su reforma prevé su articulo
135, asi como del principio de supremacia constitucional basado en que ia Const;tuczon
Federal es fuente de las normas secundarias del sistema -origen de fa ex:steana,
competencia y atribuciones de los poderes constituidos-, y continente, de losiderechos
fundamentales que resulfan indisponibles para aquéflos, funcionando, por eqde, como
mecanismo de control de poder. En consecuencia, el pn':icipia de division de poderes
es una norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los distintos poderes
del Estado y de las Entidades Federativas, a través 'de un sistema de pesos y
contrapesos tendente a evifar la consolidacion de un poder u érgano' absolufo capaz de

- producir una distorsién en ef sistema de competencias previsto constitucionaimente o,

] - ] ’ i
% f
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como consecuencia de ello, una afectacion al principio democrético, a fos derechos

fundamentales, o a sus garantias”.

Ademas, el Tribunal Pleno se ha pronunciado en el sentido de que el principio de division' de poderes
entrana tres prohibiciones dirigidas a los poderes publicos de las entidades federatrvas sin hacer
dlstmcmn afinde que sea respetado dicho principio, a saber: a) la no intromisién, b) la no dependenma
y ¢} la no subordinacién de cualquiera de los poderes con respecto a los otros. Dicho criterio se
encuentra reflejado en ia tesis nimero P./J. 80/2004 de rubro: "DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
R@EBIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDENACIC}N
4:.03 PODERES PUBLICOS DE LAS ENTI DADES FEDERATIVAS".

a““\w
:ﬁ%‘l:}mo subordinacién, se establecio que es el mas grave nivel de violacién al pnncxpm de divisién
éﬁgderes La subordinacién no sélo implica que el poder subordinado no pueda tomar

o aulonelameale sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntljad del poder

»

N, ) ' . . ) -
s%@ﬁ& La diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede
o@%&?ﬁ‘g no tomar la decision a fin de evitar la imposicién por parte de otro poder, en lalsubordinacion
el bédér subordinante no permite al subordinado ningtin curso de accién distinto al que le prescribe.

‘Una de las dificultades para una plena comprensién-del principio de jerarquia es su propia polivalencia,

parque no es s6lo-uno de los principios a los que debe atenerse la Administracion| Publica segin
nuestra Constitucion, sino que tiene una vigencia social, una amplia connotacion comunitaria que

surge de la necesidad de que sea operativa también en Ia propia sociedad humana Por ello &l

. Derecho, que no puede dejar de observar la propia realidad de Ia que surge y al m:smo tiempo regula,

o

ha tenido que reconocer y proteger juridicamente esta diversidad de sentidos que del termmo jerarquia

5e desprenden.
l

En diversas legislaciones se ha plasmado que una definicién de superior jerarquico pudiera
entenderse a |a autoridad que de conformidad con las disposiciones correspondientes ejerce sobra
otras de menor rango poder o mando para obligaria a actuar o dejar de actuar en determinado sentido,
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En consecuencia e interpretando la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,
se puede afirmar que gl Congreso no es el superior jerarquico del Poder Ejecutivo, ya que ambos

son poderes gue tienen atribuciones especificas, pero uno no es superior del otro 3! viceversa.

De ahi que cabe deducir de ella que «el bien juridica meramente administrativo o de eren» debe

tratarse del principio de jerarquia, como criterio que estructure la organizacion administrativa de forma
piramidal de modo que los 6rganos superiores puedan ordenar la actividad de los inferiores. Principio

' constitucionalizado entre nosotros y protegido ademés por las propias normas de organizacion
administrativa, en especial por las relativas a la funcién piblica.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Estatal Electoral en la resolucién recurrida mfrmqe d:cho
3—’9&9'0 de*dlwsnon de poderes, pues le atnbuge facultades de control al Congreso local

v 2 m@ﬁ?ﬁio demacratico.

AL DELPODS
R?Egggﬁ%name mencionar que tiene sustento lo anterior, la sentencia dictada por la Primera
[
Salaule la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Ia Coniroversia Constitucional 31 0/2019,
EY.RL

en la gue fueron parte esa Sala Supenor y la Sala Regional Especializada de! Tﬂbungt Electoral del
W oder Judicial de la Federacion. '

. - - - fi *
En consecuencia, procede que este Pleno de dicho Tribunal revoque la resolucion por esta via
recurrida, al haberse acreditado que indebidamente ordené dar vista al Congreso del Estado como
superior jerarguico de mi representado.

SEGUNDO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA EN LA RESOLUCION
CONTROVERTIDA.

El principio de exhaustividad debe ser observado por las autoridades electorales tanlto Jurisdiccionales
@ . ‘ S\
w % | Q
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como administrativas. Dicho principio implica que las autoridades realicen un estudio profunde de las
cuestiones sometidas a su consideracion. En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, determind lo siguiente en el criterio PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN |AS RESOLUCIONES QUE

EMITAN:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES } DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto

- administrativas como jurisdiccicnales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por, virtud de
f‘?f_’l'h@p)terposicién de un medic de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a
,_‘;% ‘ %jéar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuel‘stiones o}
gg Wit iones sometidas a su conocimiento y no tnicamente algdn aspecto concreto, por mas
T Bgdb crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues séio ese; proceder
géﬁfﬁaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas pq’r aquéllas

. X . . .
rORAlgiEeR@enerar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un-medic de impugnacidn, la
AFEDERACION i

ICUNEBREOarestaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestidn, con lo cual se-

NOMINAL "
RRE¥MIfaN los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e zmeade que se

produzca la privaciéon injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadanc o una
arganizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en
la ley para las distintas etapas y la realizacién de los actos de que se compone|el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber rc%trasc enla
solucidn de las controversias, que no s6lo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion ilf; y 118, fraccién
IV, inciso b}, de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos.”

De igual forma, la Sala Superior ha estimado que e principio de exhaustividad se cumpie cuando los

X . o . . | .
juzgadores realizan un analisis preciso de los argumentos y pruebas sefialadas dentro del medio

. . ‘. . s s - . | .
impugnativo en cuestian. Sin embargo, la misma Sala Superior también refiere que se deben estudiar
f

%‘ |
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las pruebas que sean recabadas por parte de la autoridad instructora. Textualmente el criterio
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, refiere lo siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE .- Este principic impone a

los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales|y de fas
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de fa litis, en ?poyo de
sus pretensiones; si se {rata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer

‘»& pronunciamiento‘ en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
ﬂais:breﬂqg_‘yglor de los medios de prueba aportados o allegados legaimente al proceso, como
%@%ﬁ?&e para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnative susceptible
?ﬁi E;brir. nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
ey prafiso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
::é;égnceptos de violacién vy, en su caso, dg las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo

o - RaBBECESAdMPUgnative.”
FEDERACION .
SUNSCRIPCION

% ﬁ‘héis efectuado por este H. Tribunal Estatal Electoral resulta deficiente, carente de exhaustividad
y co’n{;’ruenc;ia. Esto pues en la sentencia que se impUgna se omite valorar |a fotalidad de los elementos
s de modo, tiempoy lugar en os que se contextualiza la publicacién denunciada, misma que la autoridad

no pudo certificar ni verificar.

En primer lugar, de la valoracién en su conjunto sobre la publicacion denunciada, no !se advierte una
correspondencia expresa, inequivoca y equivalente, a efecto de solicitar a la ciudad'ania en general
que voten por Movimiento Ciudadano, aiguna de sus candidaturas u otra fuerza boh’tica 0 que, por el

contrario, no voten por una determinada alternativa partidista o candidatura.

Por el contrario, en el caso en concreto, las expresiones denunciadas en el contexto de una publicacion
en redes sociales tiene una naturaleza de interaccién espontanea. A continuacién! se desglosa su
i

. naturaleza y objetivo; ' | &
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Contenido amparado por |a libertad de expresion en redes sociales:

o}

La naturaleza de la expresién emitida en sus redes sociales, en |a que hace
referencia a “reposteo de un usuario de nombre lordtankmx”, y de las encuestas
compartidas por mi representado, forman parte de una estrategia de interaccién
en redes sociales, sin finalidades electorales.

No se advierten expresiones tales como "vota por”, “elige a", "apoi(a a’, “emite

tu voto por” o expresiones que pudieran ser consideradas como equwalentes

funcionales en términos de la jurisprudencia 4/2018 del TEPJF.
La finalidad de la publicacidn denunciada no constituye propagan'd?‘ electoral, ya
que no se mencionan candidaturas, ni se solicita el voto, sino quel‘ se centra en
temas de interés propios de la naturaleza en redes sociales. i'

Las publicaciones se realizaron con la calidad del usc personal de gedes sociales
en ejercicio pleno de su libre desarrolio de la personalidad. ]l

Mi representado al replicar una publicaciéon de ofra cuenta dei' la red social
“Instagram”, no resulta responsable del contenido de dicha publicacién, pues
solo ia compartié sin hacer alguna manifestacién expresa en crl'lantra de algln
candidato o partido politico. ]

En las publicaciones no se desprendan manifestacicnes de apoyo, a favor o en
contra de aléuna de las candidaturas o partidos polfticos contenq{iienies.

Mi representado no solicits el voto directamente ni promovié de manera explicita
a Mariana Rodriguez como opcion electoral en el mensaje, ;

No se vulneran los principios de neutralidad e imparcialidad:

[+]

La publicacién se realiza en la cuenta personal de redes sociales de ml
representado, lo que no compromete su neutralidad como funcaon'arto pubfico. No
esta utiizando el cargo directamente ni recursos materlales, humanos o
financieros del gobierno para favorecer a un candidato, Io anterior, en terminos de
lo resuelto en el SRE-PSC-5/2024, por la propia Saja Regional Efspecia!izada. B\

13

N
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o No se arroba la cuenta personal de Mariana Rodriguez es una referencia
espontanea, informal y personal, sin que implique una solicitud explicita de apoyo
electoral ni promogion directa de la candidatura de Rodriguez Cantd. La finalidad
es de caracter espontanea, y no persuasiva en términos eiectoraies.i; _

o El principio de imparcialidad exige que los servidores publicos no utilicen su
posicion para favorecer a un partido o candidato. En este caso, la publicacion
denunciada no solicita el voto ni bro_mueve explicitamente la candidatura de
Rodriguez Ca{lta. La mencidn de fa candidata no implica una instruccion directa ni

promacién activa de su candidatura, sino que se enmarca en un contexto de

9 455 <7 interacci6n social,

%‘b{w e . . o N

; 5\;\ 4. % o Eiprincipio de equidad en ef proceso electoral implica que ningan candidate tenga
At O ) . . . . 2 . LT :
iﬁ‘\w @‘ ' una ventaja injusta. La publicacion, al no involucrar recursos plblicos ni hacer
A ) H

NS ¢ promacién directa a Rodriguez Cantti, no genera una ventaja injusta. La dinamica
34 ' ' !

*g\@ ’ -espontdnea de la interaccion realizada por la publicacién no implica un acto de

JRAL DEL PODE campafia que altere las condiciones de equidad. }

FEDERAGION

UNSCAIPCION. ¢ No existe acreditacidn alguna de la utilizacién de recursos pubhcos en cualquiera
WINAL - Y
IEVNL . de sus vertientes, con el objetivo de beneficiar indebidamente a Rodnguez Cantt
Tt

o cualgquier ofro candidato. ' _ ! '

De lo anterior se advierte que, la naturaleza de las publicaciones denunciadas son de caracter
espontanea e informal, y su finalidad es la de generar !nteraccmn entre los segundores de mi

Tepresentado, sin que esto implique una vulneracion directa de las reglas de propaganda electoraf

En este sentido, !_a_gpubﬁcacioneé deben ser evaluadas en el contexto en el aue fueron emitidas,
Y no se puede concluir de manera automatica que infringen las reglas de propagainda-eiectoral. La
autoridad debié considerar que, aunque las publicaciones pudieran tener un impacto en la percepcién
ptiblica, no contienen elementos que las clasifiqguen como actos de propaganda electoral prohibida.

|

.‘
Lo anterior en congruencia por lo resuelto por esta propia Sala Superior, en el SUP.LREP—727!2024 Y

www.nl.gob.mx | Tel, 812020 1151 14

Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, Ni., C.P. 64000
@gobiernonuevoleon @ O O



CONSEJERIA JURIDICA
DEL GOBERNADOR

-
. GOGIERANO DE NUZVG LEGN

]
EL GORIERNG DEL

& NUE Lo LESN
ACUMULADOS, donde se determiné que -y con la debida distancia que este precedente amerita, toda

vez que las manifestaciones ahi denunciadas si ocurrieron en un espacio que implicaba el uso de

recursos materiales, humanos y financieros del gobierno federal, situacién que no acontece en el
presente caso- resulta “ineludible que {la Sala Regicnal Especializada] llevara a cabo un estudio con
' una mativacion reforzada para determinar el impacto o incidencia en el proceso electivo en cuestion”;

, contar con una “valoracion congruente y exhaustiva” de cada caso concreto; y, “justificar de qué

, Mmanera generaban un impacte o incidencia en el proceso de la eleccion de la presifdencia de la
Repablica” “esto, porque para imponer una Iz:mtacton al ejercicio democratico del modelo de
jﬂ comunicacién politica I...] un aSpecto esencial es que se valorara de qué forma el contenido [...]

pr}gvocarqm;,uh impacto o incidencia con el proceso electoral federal para la rencvacién de la
p% ncla“de la Replblica”.

\ :

0, resulta incorrecto que la sala responsable haya determinado: “que las cuentas de redes

o -,

%ﬁes de las personas servidoras publicas son recursos publicos materiales”.

AL DEL FODB
NS i ! i i a i o
%Eggg&%%@qpues en diversos asuntos relacionados con mirepresentado los cuales se consideran com

arauu?_s sistematicos y sin sustento, se ha logrado el reconocimiento de que sus redes sociales son de
caraeter personal, sobre las cuales no existe la injerencia de recursos plblicos y sobre las cuales

. Drevaiece una apariencia de buen derecho en relacion con la maximizacién de fa libertad de expresién,
ia prohibicién de censura pre\na y la libre manifestacién de ideas.

En efecto, si bien, en.el perfil de mi representado de sus cuentas personales se precisael cargo plblico
que ostenta, es razonable suponer que en dichos perfiles eventualmente se pueden difundir las
actividades que realiza como parte de su encargo, pero por si misma no puede ser un elemento que

. : ., . | .
defina la naturaleza de cada una de las publicaciones que genere mi representado, ni mucho

menos puede considerarse una condicion suficiente para que esa cuenta, obtenida de manera

‘ _ . |
personal, deba catalogarse como un recurso publico o a través de la gue se tenga contacto con

la ciudadania, &
% = | | C
&g
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Aunado a que, en las publicaciones denunciadas, no se advierte que mi representado ocupara su

cargo de titular del Ejecutivo Federal o los recursos a su disposicion para su edicién o
publicacion, con el animo de influir indebidamente en las preferencias electorales.

|
Ejempio de las resoluciones referidas es la correspondiente al SUP-REP-165/2024 y sus}Acumulados,

por medio de la cual se reconoce que las expresiones en redes sociales de Samuel Alejandro

Garcia_Sepllveda dentro de un contexto electoral, no_siempre pueden ser entendidas como
. . . |
violatorias de la normatividad electoral, |

* o d ‘ f

Ew sent%jo, resulta evidente que estamos ante un cambio de criterio jurisdiccional en el curso de

uh\“ is%no prbceso electoral, atentando contra uno de los principios rectores de la m%;teria, gl de la
c;%teég.,m respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 98/;2006. de rubro,
%@r EZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATNQ EN REFLAC&ON CON

‘ %L%QQ@%@AC!ON A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA;I INICIADO, ha
™ %’%@ﬁ}‘@ﬁﬂp que “el principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo 141, fraccion 11,
%?éy%_pérrafo, de fa Constitucién Politica de los IEstados Unidos Mexicanos, consiste {:en que al iniciar

el proceso electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que integraré;n el marco legal

del procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder al ejgrcicio del poder pﬂbﬁco"’, situacion que,

,.2n la presente resolucién, no se cumple, en tanto que las reglas se estan modificando efn confravencion

de los propios criterfos jurisprudenciales de este Tribunal Electoral.

I
Asimismo, en dicha resolucion también queda de manifiesto la evidente distincién que debe existir
}

entre las manifestaciones realizadas en caracter de gobernante, de aquellas ’manifestaciones
realizadas en ejercicio de sus derechos politico-electorales.

En este sentido, para el caso en que se analicen expresiones en redes sociales de un servidor publico
en el contexto de una interaccién con internautas, tales manifestaciones exigian ser valoradas de
manera armdnica y unitaria bajo el contexto en que ocurrieron; y que, al no efectuarse de esa forma
por la responsabile, implicé que se realizara un estudio individualizado que desnaturaliza la verdadera &

gw % Q
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intencion del sujeto denunciado, ya que extrajo dicha intencionalidad a partir de una lectura parcial y
sesgada, a partir de frases cuyo significado no se entiende sino bajo un enfoque integral, como a

continuacién se propone:

Es importante mencionar que mi representado no utilizo su perfil ni el alcance de sus p}ubiicaciones
para influir directamente en la eleccién, sino para compartir de manera informal la publi?acién de un
usuario que etiqueto su perfit de Instagram, lo que forma parte de la interaccion cotidiana gue las
personas tienen en sus redes sociales.

E 6‘;2fir, rﬁ:i;fregresentado no publico el contenido denunciado en su calidad de Gobernador del
E cfb de ﬁuevoi_,eén. sino que lo hizo de manera personal y en pleno ejercicio de s;us derechos
c%

i

cionales. . ] ) )

2@ |
En Eﬂﬁésgt'do las pubhcacmnes no contienen ninguna manifestacién de apoyo o riechazo hacia
L msggé%@atq o partido politico, por lo que la finalidad de esta publicacién esta amparada por {a
1%@@:1 de expresion, mismas que no frascienden al electorado y no influyen en sus pr?ferencias.
S |
Por lo tanto, mi representado no buscd promover una candidatura, en el marco del debate publico

‘vna:urai en toda democracia moderna. J

Otro aspecto relevante es la determinacion en cuanto a que las redes sociales de ml representado
constituyen recursos publicos materiales, lo que, 'a decir de la responsable, su utlifzamon genera
necesariamente un uso indebido de recursos publicos. No obstante, el hecho de gue ia cuenta es
personal, es decir, la maneja directamente mi representado -en términos de o resdelto por la Sala
Regional Especializada en el SRE-PSC-5/2024-, y las publicaciones se realizaran desde plataformas
digitales personales -y fuera del horario laboral del gobernador, excluye la posibilidad de un mal uso de

recursos piblicos. ) f

Por otro lado, fas publicaciones en cuestién no vulneran los principios de neutralidad, equidad e

. & - C
: www.nl.gob.mx | Tel, 81 2020 1151 17
Palacio de Gobierno del Estado, 5 de mayo s/n, Col. Centro, Monterrey, NL, C.P. 64000

@gobiernonuevoleon § G O



] CONSEJERIA JURIDICA
il DEL. GOBERNADOR

-
QODIERHO PE NUEVO LEGH

EL GOB[ERMNOD DEL

NUEVO

NUEVO LEON

imparcialidad, ya que no contienen expresiones que puedan interpretarse como un intento directo de
influir en el proceso electoral ni de promaver una candidatura en particular. La mencién de Rodriguez

Cantd, no esta acompaiiada de mensajes de apoyo o llamados a votar por él.

' ? - » - i ;
En este caso, el enfoque de las publicaciones es informai, desde el caracter personal v no de

' servidor pablico, por lo que, no estd relacionado con actos que afecten la equidad eri la contienda.
Ademas, ias publicaciones se realizaron en un entorno espontaneo y lidico y dentro de los limites de
ia interaccién digital propia de las redes sociales. Por. lo anterior, es que es imperante ?ue el Tribunal

"‘ Estatal Electoral realice una motivacion reforzada, de lo contrario, se estarfa imitando sin sustento

~

}iclonai -y en clara contravencion al articulo 29 constltumona un derecho humano, como lo es
las s égj de expresion.
i%@ @

)ﬂznto debe atenderse a que, en el caso, no se utiliza recurso publico algune y|que el tono del
r@ﬁs Je no constituye una promocion electoral directa y que, al tratarse de una publicacion en redes
%@ﬁg@gﬁhmes, no se vulneran los principios de neutralidad, equidad o imparcialidad, para mayor
dr%&%iﬁ%@@s'tabtecen las siguientes conclusiones, a saber:

RREY,NL

7!

1. No se acredita, mas alla de toda duda razonable, el uso indebido de recursos plblicos:
%’\_ Lo anterior, toda vez que mi representadftiene derecho a compartir aspectos de su vida personal
y profesional en sus redes sociales, mientras no utilice recurses publicos -financieros,
materiales ni humanos- para promover directamente a aigun candidato o partido politico, las
publicaciones se realizan en cuentas privadas sin alguna mencidn a su calidad de
Gobernador de Nuevo Leén, lo chial excluye cualquier uso de plataformas ﬁi bienes pablicos,

. . . i
Las publicaciones fueron realizadas fuera del horario laboral y desde un perfil personal.

2. Carécter personal y espontaneo del mensaje: El tono casual y espontaneo de las
publicacicnes sugiere que el objetivo es generar engagement entre los seguidores de mi
representado, mas no realizar un acto de propaganda electoral. Aungque aparéce el nombre de
Rodriguez Cantd, no se solicita el voto ni se promueve de manera directa su candédétura nila

S
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de ofros candidatos, por lo que no compromete los principios de-neutralidad e imparcialidad.

3. Libertad de expresion en redes sociales: Las figuras publicas, incluyends los
: gobernadores tienen el derecho a fibertad de expresidn en sus redes sociales personales. En
el caso en especifico, siempre se esta utilizando perfiles privados para mteractuar con su
comunidad de redes sociales (como cuando publica alguna foto personai o fam:ltgr) y no utilizo

' recursos gubernamentales ni emitiendo un mensaje de caracter institucional. |
! |

@ Por lo tanto, [as publicaciones denunciadas se trata de una comunicacién en la que no jexiste ningtn
l@ﬂgdo expreso a votar a favor ¢ en contra de determinada candidatura, partido pohtlco ni mucho

réfﬁ%@%n favor de Manana Rodriguez Cantu. ‘ |

@n 0, tampaco se advierte una par’(rcipac:ion que, con motivo de las expresiones denuncuadas
pltilera generar una afectacion real en el desarrollo de los procesos electorales, que[ signifigue un

%g&kg%ﬂgi que se posicione a favor o en contra de aiguna opcidn politica. f

.,UNSGFHPCION

IOMINAL !
i N " - e . . .l

WEAfe sentido, no se aprecia que, a través de las frases emitidas en dichas pubhcacmnes se leve a

cabo algdn llamado al voto a favor o en contra de ninguna fuerza paolifica, por lo tanto no se gernera

é’algun beneficio de caracter electoral i

Esto pues, en el material denunciado no se advierten expresiones tales como “vota) por”, “elige a”,
"apéya a", "emite tu voto por” o expresiones equivalentes en términos de la jurisprudencia 4/2018, de
rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A

SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SlMiLAif?ES)

. . X I .
En este contexto, del andlisis que realice la autoridad resolutora, de manera congruente y exhaustiva,
respecto al material denunciado, podra observar la concatenacién de diversos elementos de los que
no se desprende alguna correspondencia de su significado respecto a los parametros, de equivalencia:

-«'.e %f (\/&
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“Vota por Mariana” / “Vota por Movimiento Ciudadano” / "Vota por Rodriguez Cantii"/"No votes:por
ofra persona aspirante o fuerza politica’/ “No votes por determinado partido politico” en las

publicaciones denunciadas, -

Resulta evidente la inexistencia de un andlisis relacionado con equivalentes funcionales q'ue pudieran
servir como llamamiento al voto de forma indirecta por parte mi parte, lo que acredita e qjue no existe
elemento alguno para desprender que la publicacion denunciada influyé de alguna forma en la

contienda electoral,

o 5’
E;awe\?:qc:secuenma las expresiones denunciadas no constituven por si_mismas, un llamado
k |
a no votar por los partidos Acc:on Nacional, Revolucionario institucional y de la

i

ion Democratica. Lo antenor en virtud de que las expresiones referidas no aluden
ﬁ "a
exgg:sa ‘¢ tacita a algiin !Iamado al voto en faver de Movimiento Ciudadano o altguna de sus
candudaturas ni, por el contrarto hace un llamado a que se vote en contra de determinados institutos
L DEL POOE

pabtession

INSCRIPCION®

MINAL

EY.NL . . . Lo .. .
De hecho, la expresién aludida por el denunciante, ni siquiera hace mencion expresaja los partidos
Accibn Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica. Por tanto, al no existir
lamados al voto en favor o en contra, o actualizar sus equivalentes funcionales, no existio beneficio
indebido ni tampoce propaganda negativa en contra de los partidos Accidn Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucién Democratica.

En efecto, dicha publicacién en modo de historia en si misma hace alusion a un concepto que es
usado en distintos paises para distinguir en la discusion publica a la vieja forma de hacer politica de
la nueva forma de hacerla. En este sentido, para poder llegar a Ja conclusion de que; esa publicacidn
donde se utilizaba esta frase tenia el caracter electoral, resultaba necesario, analizar el contexto

en que se emitieron las publicaciones y de las circunstancias parttcularesl aue rodean el
presente asunto para determinar gue dicha frase, en ese casc en pamcuiar, implicaba
precisamente cuestiones electorales.
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Es contradictorio que, al no advertirse de manera efectiva que se pretendiera resaltar o posicionar de
manera destacada a la entonces candidata, ni acreditar alguna expresién de apoyo electoral, el
Tribunal Estatal Electoral concluya contradictoriamente que existio uso indebido de reclirsos pUblicos
yl, por ende, un beneficio indebido en favor de Rodriguez Canta.

En este sentido, la responsable debid atender que, las redes sociales son un espacio que propicia su
ejercicio con el propdsito de generar en la ciudadania opiniones informadas, por lo tanto, sus

ﬁ caracter:stz%%s deben valorarse desde la optlca en que estas fungen como un medio que pos;bmta el
; "ﬁ%

|
0.ala libertad de expresion: para lo cual, resulta indispensable remover limitaciones potenciales
gore el involugramiento civico v politico de los ciudadanos a través de Internet, quef requiere de las
. |
% %@; del titular de ia cuenta y sus “sequidores” o “amigos” para generar una retroalimentacion

gﬁ@?&%ﬁos asi se debid observar lo estipulado en los criterios jurisprudenciales s;gxznentes

REY,NL

e . 13/2024 de rubro "REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA INFRACCION DE UNA
CONDUCTA SE DEBE TOMAR EN CUENTA LA CALIDAD DE LA PERSONA EMISORA Y EL
CONTEXTO EN QUE SE EMITE UN MENSAJE".

En dicho criterio, se establecio la necesidad de analizar posibles conductas infractoras de la normativa
electoral por publicaciones en redes sociales, en donde se identifigue el contexto en el que se difunden

Y a |a persona emisora, para determinar que incumpie alquna obligacion o vuinera alguna prohibicién

en materia electorai; pues en tal caso, para establecer cuando se trata de meras o?piniones y cuindo

persiguen fines relacionados con sus aspiraciones politico-electorales las expresiones deberan ser
analizadas en el caso- concreto, por lo que es contraric a este criterio que el Tribunal responsable
pretenda sostener que la mera interaccion en mis redes sociales personales genera una vulneracion a

la normativa electoral, . : ’ Q?\

® -

%
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A parlir de estas condiciones es dable determinar que no existié el incumplimiento a obligaciones o la
afectacion a los principios que rigen los procesos electorales y, en consecuencia, no es posible atribuir
las responsabilidades que pretende imponer este Tribunal Electoral, en tanto que del analisis integral
del mensaje se tiene que la publicacidn no compromete los principios de neutralidad, equidad e
imparcialidad, ya que no se trata de una solicitud de voto ni de una promocion electoral directa de

Rodriguez Canty, sinc de una interaccion en redes sociales con la finalidad de generar'engagement.

- |
ﬂ' En ese sentido, es dable afirmar que la resolucién gue se impugna no superga un test de

Qroporc:ona Agad en tanto que el efecto inhibitorio que tendria scbre las personas servxdoras pubhcas'
%_%GTCJCIG constitucional de libertad de expresion seria grave; lo anterior es asi, puesto que este
‘éj, Estatal Electoral, lejos de fijar una extensién protectora, pretende mhlb:r el ejercu:lo de un
c@; ) que, sobra decir, forma parte del nicleo duro de derechos consagrados ein el articulo 29

da tucional, tal como es, Ia libertad de expresion. I!

L

RALDEL PODE* .
Cesliffvands conducta denunciada como una infraccién carece de toda proporcionalidad! ya que ademaés
INSCRIPCION ! o

dengue la conducta no encaja en el acto ilicito ni en sus equivalentes funcionales, la aplicacién de una
BV NL , . c e ] .
sancion en este caso sentaria un precedente de censura y vaciaria de contenido mcltfjso el nicleo del

‘derecho a la libertad de expresion.

Por otro lado, este Tribunal debié certificar las publicaciones denunciadas yl analizar dichas
publicaciones certificadas, asi como la naturaleza del medio en que fueron publice'lxdas, esto es, en
internet y redes sociales, siguiendo para dicho andlisis los propios criterios jurispruc‘!enciales de esta
Sala Superior, a saber;

‘INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA
DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DlFUNDIDé)S EN ESE
MEDIO. De la interpretacion gramatical, sistematica y funclonal de lo dispuesto en los
articulos 1° y 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11,

“ ' ) i . Q&-
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parrafos 1y 2, as{ como 13, parrafos 1y 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se colige que en el contexto de una contienda electoral la libertad de expresiéri
debe ser especialmente protegida, ya que constituye una condicién esencial del proceso
electoral y, por tanto, de la democracia. Ahora bien, al momento de analizar cojnductas
posiblemente infractoras de la normativa elec'torai respecto de expresiones difunéiidas en
internet, en el contexto de un procesc electoral,_se deben tomar en cu%:nta las

particularidades de ese medio, a fin de potenciar la protecsion especial de |a iib’ertad de

ex} reswn toda vez que internet tiene una configuracion y disefio distinto de otros medios

$

*.&de comumcac:on como la radio, television o periddicos, por la forma en que se genera la
¥ @nformamon el debate y las opiniones de los usuarios, lo que no excluye la ex&stenma de
\ @ng régimen de responsabilidad adecuado a dicho medio. Lo anterior, ton?ando en

) . . ‘s '
gﬁ‘r“‘ ‘consideracion que el internet facifita el acceso a las personas de la informacion generada

‘a'wz/ >

Uz

. . i .
mn&ﬂﬁ] proceso electoral, lo cual propicia un debate amplic y robusto en el que Ios usuarios
:Sgggg?’@émamblan ideas y opiniones —positivas o negativas- de manera agil, ﬂurda y libre,

P OMNAL generande un mayor involucramiento del electorado en temas relac:onados con la

B NL .
©  contienda electoral."
|
"LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QILE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN EMPACTARLA’S. De Ia
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los aﬂicugos 1°y 6°,
de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, parrafos 1y 2, asi
como 13, parrafos 1y 2, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanas, se
advierte que, por sus caracteristicas, las redes sociales son un medio que posibilita un
ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expreg;sién, lo gue
provoca que fa postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas,
deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre ¥ genuina inte_raccﬁén entre los
usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de expresion, g})ara o cual,

politico de la ciudadania a fravés de internet.”

w - L

_ &
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"REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA INFRACCION DE UNA CONDUCTA SE

DEBE TOMAR EN CUENTA LA CALIDAD DE LA PERSONA EMISORA{ Y EL

; CONTEXTO EN EL QUE SE EMITE UN MENSAJE. Hechos: Una ;:;ersona aspirante y
una persona precandidata a la Presidencia de la Reptblica Mexicana, asi co:jno una

persona candidata a una senaduria, fueron denunciados por presuntos actos anticipados

de precampafia y campaiia, derivado de diversas publicaciones en varias redes ;sociales

en las que intervinieron desde sus perfiles. Criterio juridico: Para analizar posibles

' - conductas infractoras de la normativa electoral por publicaciones en redes soc‘iaies 25
’Skrernecesano identificar el contexto en el que se difunden y a la persona emisora, para
.&dgtermmar que incumple alguna obligacién o vulnera alguna prohibicion en| materia
\g)\fq\éggctora por ejemplo, aspirante, precandidatura, candidatura, partido politico,| persona

i gﬁnclonarla pdblica o persona moral, pues en tal caso, las expresiones deberan ser
gg analszadas para establecer cuando se trata de meras opiniones y cuando permgruen fines

LI opaLoFelaienados con sus aspiraciones politico-electorales, A partir de estas condiciones es

AFEDERACION
sunscrifaiies determinar el incumplimiento a obligaciones o la afectacion a los principios que

JOMINAL
mg—:y N rigen los procesos electorales y, en consecuencia, atribuir las responsabilidades que
correspondan. Justificacion: Del articulo 6° de la Constitucién Politica de Ioé Estados
# Unidos  Mexicanos se desprende E]ue todas las personas tienen el derecho a|la libertad
de expresion con las limitaciones que establezcan las normas. Las redes sociales son un
espacio que propicia su gjercicio con el propos:to de generar en la ciudadania opiniones
informadas. Las caracleristicas de [as redes sociales como un medio que poslbilita el
ejercicio cada vez mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion, provoca que la postura que se adopte en térmo a cualquier medidal que pueda
impactarlas, deba estar orientada, en principlo, a salvaguardar la libre|y genuina
interaccidn entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la{libertad de
expresion; para lo cual, resulta indispensable remover limitaciones potenciales sobre el
involucramiento civico y politico de los ciudadanos a través de Internet, que|reauiere de

las voluntades’del titular de la_cuenta v sus “sequidores” o “amigos” para generar una Q
t | w %“ Q
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retroalimentacidn entre ambos. En ese sentido, este drgano jurisdiccional parte de un
ambito robusto de tutela de la fibertad de expresién y opinién cuando esta se ejerce a
través de las redes sociales (la regla general es la permision de la difusion de ideas,
opiniones e informacién), dada que son medios de difusion que permiten la comunicacion
directa e indirecta entre los usuarios; no obstante, excepcionalmente, el sjercicio de ese
derecho pdede restringirse cuando las expresiones deben modularse en |aras de

salvaguardar otros principios, como la equidad en Ia contienda electoral, lo que acontece

con la publicidad pagada gue tenga una incidencia o impacto en una etapa de{ procesn

W ma@@lectoral, comgen la mtercamgana De ahi que, aun cuando la libertad de expre'!.sron tiene

gv ,&\a‘%nq garantia amplia, ello no exime a los usuarios de las redes sociales a Cl.ijmpiii‘ las

g}a@ac;ones y prohibiciones que existan en materia electoral, especialmente cuando son

f-paﬂsonas directamente involucradas en los procesos electorales, como son los
@@splrantes precandldaturas y cand:daturas a cargos de eleccion popular.”

' CTORAL DEL PODE
@ MLQ&FED n%lige_n el caso concreto dichos criterios no solo no son retomados, con miras a maximizar y
am% Ios derechos de las personas, sino que la sentencia busca coartar un derecho fundamental,
sin contar con los minimos elementos que desvirtien la presuncién de espontaneidad, licitud vy de
inocencia de los denunciados, asi como una motivacién reforzada, tal y como io exige la propia
‘Cons’mucton
- Lo anterior es asl, toda vez que tales derechos constituyen derechos fundamentales! que cuentan con
un nicleo duro, el cual no admite restricciones, ni siquiera en casos extremos de perturbaciones como
las previstas en el articulo 29 constitucional. Por o tanto, este Tribunal debid realizar un analisis en el
que considerara la naturaleza de jas redes sociales, sus interacciones, asi como las|publicaciones que
pudieran haberse acreditado, de ser el caso, y de desestimar aquellas que nolle constaran a la

autoridad.
Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudenciat:

@ 1 . | tjﬁ\ |
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“TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL EéCRUTIN!O JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO| UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR

PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES,
RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL. Para v]eriﬁcar

si algin derecho humano reconocido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o por los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte se

ha transgredido, el juzgador ‘puede emplear diversos métodos o herramientas

" Jargumentativas que io ayuden a constatar si exuste o no la violacién alegada, estando
‘ ’ fadc para decidir cual es, en su oprmon el mas adecuado para resolver ei! asunto

R )éix. sometzdo a su conocimiento a partir de la valoracion de los siguientes factores, entre
";‘“ » otros a) el derecho o principio constitucional que se aiegue violado; b) si la norma de
g:;a‘ que se trata constituye una limitacion gradual en el ejercicio del deracho, o si es una
;@ verdadera restriccion o impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que se

@ .:u‘BEL p8BgHentran en juego; d) la intensidad de la violacion alegada; y e) la naturaleza juridica
D Begulatoria de la norma juridica impugnada. Entre los métodos més comunes para

NSCRIPC
ANAL. " solucionar esas problemiaticas se encuentra el test de proporcionalidad que, junto con

I NL
b la interpretacién conforme, el escrutinio judicial y ofros métodos interp’retaﬁvos,

‘-‘ constituyen herramientas igualmente dtiles para dirimir la violacidn a derechos. En este

' sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho fundamental, sino la .
via para que los Jueces cumplan la obligacién que tienen a su cargo, que se constrifie
a decidir, en cada caso particular, si ha existide 0 no la viclacién alegada. Sobre esas
bases, los Jueces no estan obligados a Verificar la violacién a un derecho humano a la
luz de un metodo en particuiar ni siquiera porque asi se io hubieran propuesto en Ia
demanda o en e! recurso, maxime que no existe exigencia constitucional, Ini siquiera
jurisprudencial, para emprender &l test de proporcionalidad o alguno de los otros

metodos cuando se alegue violacion a un derecho humano.”

- Por su parte, el criterio 12/2024 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION. LAS S
. S v
# ' % |
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PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS TIENEN LA OBLIGACION CONSTITUCIONAL

DE CONDUCIRSE CON PRUDENCIA DISCURSIVA, A FIN DE QUE 8U ACTUAR NO
ROMPA CON LOS PRINCIPIOS DE NEUTRALIDAD E IMPARCIALIDAD IMPUESTOS
CONSTITUCIONALMENTE" es relevante, pues la responsable sefiala que el
posicionamiento que debe observar un Gobernador debe ser discursivamente prudente

y concluye que la interaccion en redes sociales denunciada falto a este deber lmpuesto

por la normativa electoral, de ahi gque resulte indebida la decisién adoptada por la
especializada en virtud de que lo establecido en ia tesis sefialada no es comc:dente con

ﬁ el argumento esgrimido por la responsable. Lo anterior, pues lo sostenido en eI criterio
m*’ﬁ;g\e meérito se envuelve al analizar el gjercicio de la actividad periodistica, en especuf ico
ssfw' '&bre quienes entrevistan y la libertad de estos a realizar cualquier tipo de preguntas
‘W:y,es su actividad se encuentra protegida por la libertad de expresion y el derecho de

Rl TN

%@gf(}rmar a las audiencias.
e

g?@gééﬁi@gb en este ejercicio deliberativo, sobre temas de interés publico y de rendicnon de cuentas,
!@ﬁ%&%‘ﬁi@htsa que las personas servidoras plblicas deben tener especial cundado ¥ prudencia
gdU¥diva en las expresiones que emiten ante los cuestionamientos de los medios ,Jde comunicacion
relacionados con sus funciones, en especial en tratandose de procesos electo[raies para evitar

2 V)

ﬂavcrecer o perjudicar en modo alguno a cualquier candidatura o fuerza politica en.contravencion a los
principios constitucionales de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda ejlectorai.

Por lo tanto, el Tribunal, al seguir la linea impuesta en dicha tesis, dejo de atender que la naturaleza
de la publicacion denunciada era un ejercicio propio de la libertad de expresién, en la que se tutelan
manifestaciones espontdneas donde se debia atender lo sefialado en la jurisprudencia 19/2046 de
rubro "LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS, |

. 18/2016 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD
EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES"; 11/2008 de n}bro "LIBERTAD DE

® = | B\
¢ o | C
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EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTC DEL DEBATE
POLITICO".

El acto impugnado debe entenderse dentro de un contexto en el cual no es posible determinar un
beneficio. En consecuencia, se debe determinar ia inexistencia de las infracciones dqnunciadas, ya
1, gue no se acreditd el elemento objetive de la promocién personalizada. Pues n{: se abservan
expresiones realizadas por mi representado que busquen resaltar o posicionar a aigﬁl'n candidato de
manera favorable y generar simpatia en la ciudadania en el contexto del procesc electoral local,

@ -
%’ﬁ{p tanm",}el acto lmpugnado carece de una debida fundamentacion y motivacion, ylldebe revocarse
{?me se,hreahce un analisis adecuado que considere la totalidad de los elementos vemdos en el

WL
d&nte La responsable concluye de manera dogmatica ¥ bajo cons:deracmnes genéricas que

vgaf e los principlos de neutralidad, imparcialidad y equidad, al sefalar lo siguiente:

n’

AL DEL PODES
EDERACION
NSCRIPCION

HNAL el presente caso, se ha tenido por acreditado que Samuel Garcia, como titular del

zv ni

»

——

Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn, vulneré fos principios de :mparc:alfdad
neutraf:dad y equidad en la competencia electoral al sobrepasar los limites a su libertad
@ de expresion como servidor publico. ' f

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 457 de la ff_ey General
se procede a dar vista del expediente a fa Mesa Directiva del H. Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, para que se determind lo que en Derecho corresponda, conforme a las leyes
aplicables, por ef actuar y responsabifidad de Samuel Alejandro Garcr’ia Septilveda,
Gobernador de Nuevo Ledn. ’

n

De lo anterior, se advierte que contrario a lo determinado por Ia Tribunal Electoral, de las expresiones
denunciadas, en ninglin momento se expresan equivalentes funcionales o llamados directos de apoyo

® " N
ro A v
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electoral, ni de rechazo electoral, sino gue la responsable sostiene gue la mera trascendencia publica

de la red social genera un indiclo _de apoyo electoral, sin atender el elemento subjetivo de las

publicaciones en comento, basandose en meras apreciaciones subjetivas v doqméticas.f

En efecto, este Tribunal Electoral en e deficiente analisis que realiza a la publicacilén' objeto de
la denuncia, se limita UOnicamente a analizar las expresiones contenidas en dichas
publicaciones, sin que se analice el elemento subjetivo en las misma para acredita'i: debidamente
que mi representado vulnera a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad enla contiends,
W esto es, acreditar que mi-representado actud en su calidad de servidor plblico o como ciudadano en
ejercicio de su libertad de expresion, por lo cual la sentencia recurrida carece de{i 'principio de

W0y, - . ;
q:xhéixgtmdad que debe imperar en todas ias resoluciones. ;
L

X _-“Nki’;’én, este H. Tribunal indebidamente determind que al haber difundido en, una red social

DF iy . .y . . . .
Eﬁt_’g@hl’ la publicacion denunciada, y que aunado a que mi representado tiene un gran nimero de

1
- ffﬁﬁonas que lo siguen en sus redes sociales, permite concluir que las expresiones trascienden al

s e .
“&’é"‘g&é’;‘%& influye en sus preferencias. ;'l

RCUNSCRIPCICH
INOMINAL I
I

‘:ﬁ'f%&fecté, este H. Tribunal sefiala que:
;l
i

'

Acorde a fo determinadg por la Sala Monterrey en la sentencia que se cumpiim’lenta, se fishe
!

que la conducta de Samuel Garcig fraspasd los limites inherentes a su encarqo como servidor
pobiico, toda vez que su liberfad de expresion rebaso los parémetros constitucionales que
protegen los principios de imparcialidad, neutralidad v equidad, en detrimento de la contienda

electoral. o :

L - J

Como puede apreclarse, en la sentencia recurrida no se plantean los razonamientos logico-juridicos
que impongan, al menos, un analisis objetivo de la publicacién denunciada, sino, que la responsable &

@ _ o
’ gy »
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arriba a la conclusién de que mi representado. vulnero los principios de equidad, ’neutraiidad e
imparcialidad, sin mencionar que resultaria necesario acreditar lo antes referido mas alla de toda duda
razonable, para sostener, en su caso, la consecuente responsabiiidad y dar lugar a iasé sanciones y/o
muitas que pretenden aplicarse para el caso en concreto, io que es evidente que no sucede en el

expediente que nos ocupa.

Ademas, la responsable no acreditd en ningtin momento, ni en este expadiente ni en los demas que

. ; e . i
existen en contra de mi representado, el que haya utilizado de forma directa de los rec}ursos humanos,
@ financieros y materiales con los que cuenta la administracion pablica del Gobierno del Estado de Nuevo

l:,g%rg para beneficiar a Movimiento Ciudadano o alguna otra candidatura. |
R, fa - !

LT —

VRAL OEL PCDER

%{S@L@Sﬁ"%{ resolucion carece de exhaustividad, dado que resulta claro gue Ia responsable no

mﬁ% cabo un analisis integral contextual de la participacion de mi regresentado en el material

denunclado al tenor de, cuando menos, los siguientes cuestionamientos: !

&

s ;Samuel Garcia se ostenté como Gobernador del Estado de Nuevo Ledn durante las
publicaciones denunciadas? ,

* ¢La publicacion fue difundida en un horario habil, por lo que existe la presuncién de

_ que el Gobernador del Estado de Nuevo Leén descuidé sus funciones;‘?

e ¢;La publicacion fue difundida en un horario inhabil? - ]

* ;Existieron llamados expresos al voto en favor de Movimiento Ciuéadano o alguna
candidatura especifica? ; Cuales fueron?

e ; Existieron 'equivalentes funcionales a llamados al voto en favor de Movimiento

» (Existieron llamados expresos al voto en contra de! PRI, PAN ¥ PRD, o alguna

¢ > C
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Como se apuntd, de las frases denunciadas no se advierte una correspondencia inequivoca y natural
+ - para solicitar a las personas ciudadanas que voten por Movimiento Ciudadano, alguna de sus

o . . .
candidaturas u otra fuerza politica o que, por el contrario, no voten por una determ:na?a alternativa

partidista o candidatura. ‘ [
' |
|

Es decir, las expresiones realizadas por mi representado estan amparadas por el derecho humano a
* su libertad de expresion reconocida en fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos yen

zg:;}__tados lmernacmnales firmados y ratificados por el Estado Mexicano.
‘Q"\. f" :
b »f‘ v
‘a‘ egaracaon Universal de Derechos Humanos instrumento internacional firmado y.’ratlf cado por el

|

rgp Mexicano dispone en el articulo 19 lo siguiente: . ;
Ew |
"‘ rmua‘bﬁéﬁﬁo 18, Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; ?ste derecho

N
Eﬁgg &g el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de mvesttgar y recibir

%g;“ﬁ'iuformacmnes y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualzlqu:er medio

|

de expresién.” fl
i

i\ | _ . .
Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos tratado interrfacional firmado y
ratificado por el Estado Mexicano en términos de! articulo 133 constitucional reconq')ce también en su
articulo 18 el derecho humano a la libertad de expresién.

“Articulo 19:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opihionés. _

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho comprende la libertad

de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracian de
fronteras, ya sea 6ra!mente| por escrito o0 en form-a impresa o artistica, o porr cualquier ofro 9\

procedimiento de su eleccion. / @
’ | % ‘
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De igual manera, los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconocen el derecho humano a la libre expresion al tiempo que reconocen que ésta no sera objeto de
inquisicion judicial o administrativa, A ia fetra dichos articulos disponen lo siguiente:
‘ ]
“Articulo 8o. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguria mquxsmon judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
:‘ terceros, provaque algin delfito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seré ejercido
en los términos dispuestos por la ley. E! derecho a la informacion serd garantizado por el -

Gw,eEsiade’*}"
ma " !
%\\T % persona tlene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asf como a buscar,
@z&gblr y difundir informacién e ideas te toda indole por cualquier medio de expre{s;on
3 ' : ;

ionm_@ggsg[g 70. Es inviolable ia liberfad de difundir opiniones, informacion e ldeasl a través de

FEDEAAGION
éuﬁé’ ’}%%upr medio. No se puede restringir este derecho por vias 0 medios mdtrectos tales como
liNA

ey, §) abuso de ‘controles oficiales o particulares, de papel para peridicos, de,frecuenc&as

ﬁ ’ 'r'adioeiéctricas 0 de enseres y aparatos usados en la difusidén de informacién o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion Y comunicacién encaminados a
impedir la transmisién y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion,

. que no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 6o. de esta
Constitucion. En ningun caso podran secuestrarse los bienes utmzados para la difusion de
informacién, opiniones e ideas, como instrumento del delito. "1

Existe una evolucionada linea jurisprudencial en la que tanto la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién como la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tutelan el derecho S\
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humano a la libertad de expresidn. A continuacion, se citan las siguientes tesis y jurisprudencias:

i la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que ia libertad de expresidn constituye un
valor esencial dentro del Estado democratico por lo que esta ligada al pluralismo politiiizo. Ala letra la

Corte ha sefialado lo siguiente; !

+
1 .

3

' - ‘

“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE IIDERECHO

FUNDAMENTAL. f
i "Si,p&La libertad de expresion en su vertiente social o politica, constituye una pieza central para el

ﬁﬁwﬁ‘gcuado funcionamiento de la democracia representativa. En este sentido, se i’;a enfatizado
ghportanc:a de la libre circulacion de las ideas para la formacion de la ctudadama ydela
-dgmocrama representativa, permitiendo un debate abierto sobre ios asuntos:publ icos. La
dJ‘-J%I:nartac:l de expresmr{ se constituye asf, en una institucion ligada de manera mescmdlble al

Ja,q;_@_jg&gno politico, valor esencial del Estado democrético. Esta dimension de. la libertad de

§. \FEDERAC !
uuscﬁxaresléncumple numerosas funciones, entre ofras. mantiene abiertos los canales para el

JMIN
HEY Nglsens y el cambio politico; se configura como un contrapeso al gjercicio del poder ya que la
opinién plblica representa el escrutinio ciudadanc a la labor publica; y contnbuye ala

formacion de la opinidn publica sobre asuntos politicos y a la consolldacton de un electorado

& debidamente informado. Dicho ejercicio permite la existencia de un verdadero gobierno
representativo, en el que los ciudadanos participan efectivamente en las decnsnones de interés

publico.”
|
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolvio en ia ftesis LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA
EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO que la libertad de expresién es
fundamental para que las personas servidoras plblicas puedan desempefiar cabalmente sus funciones

de cara a la opinién plblica. A la letra dicha tesis dispone lo siguiente:

" “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ?ROTECCEON ES

9 - -~ . ; b& |
& | -
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ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLiTI(_:A Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.

El discurso politico esta mas directamente relacionado que otros con la dimension social y con

las funciones institucionales de las libertades de expresién e informacion. Por tanto| proteger

su_libre difusion resulta especialmente relevante para gue estas libertades desempefien
cabalmente sus funciones estratégicas de cara a la formacion de la opinién ptiblica, }dentro del -

esquema_estructural propio_de ia democracia representativa. Una opinidn piblica bien

informada es un instrumento imprescindible para conocer y juzgar las ideas y accicnes de los

dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que ocupan o han ocupade en e

v 4 pasado cargos publicos (servidores plblicos, cargos electos, miembros de partidos politicos,

98 g?egjgtumahcos particulares que desempefian funciones publicas o de interés pubh?o etcétera)

3,1,-:'}‘gﬁgenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabal:dad de todos

}gi\\? sgnvoiucrados en la gestién de los asuntos plblicos, lo cual justifica que exista un margen

eéﬁecsaimente amplic de proteccion para la difusién de informacidn y opinionesfen el debate

*R@%Iitlco 0 sobre asuntos de interés plblico. Como subraya el Informe de la Relatoria Especial

[ 8 FORAL Ergqg'ﬂsbertad de Expresién de la Organizacion de Estados Amencanos del afio 2008, las

AFEDERACIOH |
fggiﬁjﬁ@&ms con responsabilidades ptiblicas tienen un_umbral distinto de proteccion, que les
H ’ I

RREY. fekpone en mayor grado al escrutinio v a Ia critica del ptiblico, lo cual se justifica por el caracter

de interés publico de las actividades gue realizan, porque se han expuesto vo!uimtariamente a

un escrutinio_colective mas exigente v porque su posicién les da una qran! capacidad de

el .

L
— =

a

reaccionar a la informacion v las opiniones gue se vierten sobre los mismos I(Informe 2008,

Capitulo 1li, parr. 39).”

Finalmente, la jurisprudencia 11/2008 del Tribunal Electoral del Poder Jucﬂc:al de la Federaclén
dispone que se debe privilegiar ia maximizacién de la libertad de expresione mformacmn en el contexto
del debate politico. Asimismo, dicha jurisprudencia establece que el derecho a la {ibertad de expresion
'solo puede ser limitada ‘en cuanto a aspectos refétivos a la seguridad nacional /el orden publico o la
salud publica. Textualmente dicha jurisprudencia dispone lo siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN ELICONTEXTO DEL &

’ 3 | C
ﬁ | %
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DEBATE POLITICO.

;
El articulo 6a. de la Constitucion #oiitica de los Estados Unidos Mexicanos recongce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi com:o el deber
del Estado de garantizarla, derecho que a ia vez se consagra en los numerales 19,;' parrafo 2,
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico ?acional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 de! propio crdenamiento constltuc:onai Conforme

1”5;;,& a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentrga limites en

Mgstlones de caracter objetavo relacionadas con determinados aspectos de seguridad
Q'\eigionai orden piblico ¢ salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o mtrmseco de
'{qipersona vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo® atmente al debate

Ju t(%ontsco el ejercicio de tales prerrogahvas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
omm{alocaiaws apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontacwnes cuando se

* AFEDERACION
..UNscﬁmahce en el entorno de temas de interés plblico en una sociedad democratsca Bajo esa

IOMINAL

REY, ,@em;sa no se considera traﬂsgresncm a la normativa electoral la mamfestacaon de ideas,
expres;ones U opiniones que aprecuadas en su contextc aporten elementos que permitan |a
formacion de una opinion plblica libre, la consolidacion del sistema de partldos y el fomento
de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afilia_doé, rmilitantes
partidistas, candidatos o dirigentes v la ciudadania en general, sin rebasar }3! derecho a la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los orden’amientos antes

invocados

Ademas, en las expresiones que fueron denunciadas no se advierte ningin llamado al voto expreso
o ticito que pudiera transgredir la legistacion electoral actualmente vigente. En consecuencia, las
expresiones fueron realizadas en el marco del ejercicio del derecho humano a la libertad de expresion,
por lo que la réplica no constituye en forma alguna un beneficio indebido en favor de candidatura
alguna.

&g o % | /[ 6&
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. + . . |
En el caso en concreto es evidente que no se actualizan equivalentes funcionales de llamados al voto.

|

En particular, esta autoridad electoral debe verificar los siguientes elementos:

* No se advierten expresiones tales como “vota por”,

elige a', “apoya ", "emite tu voto

f
por' o expresiones que pudieran ser consideradas como equivalentes funcionales en

términos de la jurisprudencia 4/2018 del TERJF. |

!

y 3 Es por ello que, los derechos fundamentales de la libre expresion de las ideas, de imprenta,

.
qa,@)

jliy'a Q{fenor también se encuentra sustentado en los criterios emitidos por la Sala Su

Esefgdo de Derecho con democracia representativa.

!
|'
!

ﬁectoral del Poder Judicial de la Federacién en las siguientes tesis: f

FEBEHAClON
UNSCRLPCEO'
WNAL !
EEY:NL

WALDEL PODEY

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. E derecho
fundamental a [a libertad de expresion comprende tanto la libertad de eipresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la seguridad de
no ser victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para ma’mifestar el
pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion asegura e!? derecho a
recibir cualquier informacion y a conocer fa expresion del pensamiento ajeno, lo
cual se asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho! Esto es, la
libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e informaciones que
protege tanto la comunicacién a otras personas de los propios puntos de vista
como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden. I!

LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 6o, Y ?o. DE LA

6
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX%CAII\!OS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO.
Los derechos fundamen'ta[es previstos en los preceptos constitucionales citados .
garantizan que: a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicion
judicial o administrativa, sino en e caso de que se ataque la moral, los derechos
de tercero, se provoque alglin delito o perturbe el orden pGblico; b) El derecho a
la informacién sea salvaguardado por el Estado; ¢) No se viole a libertad de
escribir y publicar sobre cualquier materia; d) Ninguna ley ni autoridad

3%&-@- establezcan censura, ni exijan fianza a los autores o impresores, ni coarten la

o e
‘?53..‘%\‘(3 ~ libertad de imprenta; e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre

G
AR . , . . .
’ .-\ﬁ:‘q -5‘; + cualquier materia sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

Sjy;‘ gé En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre expresién de ideas y de
wg*‘-w comunicacion y acceso a la informacion son indispensables para la formacion de

o~

JRAL DEL PODEla opinion pdblica, componente necesario para el funcionamiento de una

FEDERACION
SRANAL

RE‘!NI

Por su parte en los precedentes del maximo tribunal electoral ha sostenido a través de SUP- REP-
89/2017, SUP-REP-42/2018 y teniendo como finalidad maximizar ef derecho de libertad de expresion,

Sste solo podra ser restringido, cuando se acredite un grave Impacto en el proceso electoral y haberse

realizado de forma maliciosa.

E| garantizar el derecho a la libertad de expresion es necesario para proteger y alentar un debate
intenso'y vigerese, como parte de nuestra democracia representativa, de no ser asi se censuraria la
actividad informativa, pues ante la intolerancia de informar a Ia ciudadania acerca de la capacidad,
probidad, idoneidad y desempefio de las diferentes postulaciones a ocupar un cargo de eleccion
popular, sélo quedaria el silencio, siendo este un acto antidemocratico.

Aunado @ lo antes sefialado, la Sala Superior emitié el criterio jurisprudencial 18/2016, por medic del

®

cual establece que: . - &\
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AUTO DE RADICACION Y
REQUERIMIENTO

TRISBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial da Ia Federacién

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-5/2025

ACTOR: SAMUEL ALEJANDRO GARCIA
SEPULVEDA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Monterrey, Nuevo Leon, a veinticuatro de enero de dos mil veinticinco.

El Secretario Juan Antonio Palomares Leal da cuenta a la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho con el oficio de la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional, por el gue remite el presente expedients!.

Por {o anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8, parrafo 1,
18, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral?; 40, sequndo parrafo, 44, fracciones |, |I y
IX, 52, fraccion |, 56 y 72, fraccion 1V, inciso ¢), del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, SE ACUERDA:

L. Recepcidn. Se tiene por recibido el oficio de cuenta, el cual se ordena

agregar al expediente para que obre como corresponde.

Il. Radicacion. Se radica el presente juicio en la ponencia a cargo de esta
Magistratura.

lll. Notificaciones. Se tiene al promovente sefialando como domicilio para
recibir notificaciones el que menciona en su demanda y autorizando para ese

efecto a las personas que indica.

' Recibido en esta Ponencia el veintidos de enero del afio en curso.

2 Confarme a los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General
del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, los juicios electorales fueron
creados con la finalidad de combatir actos que no podian ser controvertidos a través de uno
de los medios de impugnacion previstos en la citada legistacion; en adelante, Ley de Medios.
En el entendido de que, el presente medio de impugnacion debera seguirse tramitando via
juicio electoral, pues conforme el considerando Gnico, séptimo parrafo, de los diversos
lineamientos emitidos et veintidds de enero del afic en curse, que entraron en vigor el veintitrés
siguiente, la denominacién diversa juicio general, es aplicable para aquellos medios de
impugnacion que se registren en las Salas que integran el Tribunal Electoral, mientras que, e}
presente asunto, fue registrade en este drgano jurisdiccional el veintiuno de enero del afio en
curso.,

Representacién impresa de un documento firmado elecironicamente.
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V. Requerimiento. En virtud de que el escrito de demanda se recibié en el
diverso SM-JE-282/2024 como promocion y, en su oportunidad, se ordend el
cambio de via a juicio electoral sin que hasta el momento se haya solicitado el
tramite del medio de impugnacion, cuyas constancias son necesarias para la
integracion del expediente y la sustanciacion del presente juicio, se requiere
al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén, para que, de forma
inmediata, publicite el medio de impugnacion y remita el informe
circunstanciado, asf como las constancias respectivas y cualquier otra que
estime necesaria para el conocimiento de este asunto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 17, parrafo 1, inciso b), y 18, parrafos 1y 2, de la
Ley de Medios; y, con posterioridad, envie las constancias de publicitacion,

una vez concluido el plazo legal previsto para ello.

Al efecto, con la digitalizacion de la demanda y los anexos correspondientes,
corrase traslado a la referida autoridad para que, a partir de |a notificacion del
presente acuerdo, allegue fa documentacion solicitada a través de la cuenta
de correo institucional de esta Sala Regional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, sin perjuicio de que, transcurrido el
plazo de publicitacion, remita la razon de retiro respectiva y, en su caso, los
escritos de tercerias gue se presenten.

NOTIFIQUESE,

Asi lo acordd y firma la Magistrada de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, y el Secretario de Estudio y Cuenta da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez furidica, de conformidad
con fos numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, por ef que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones Yy sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Represeniacion impresa de un documento firmado electrénicaments.
Pagina 2 de 3



Magistrada

Nombre:Claudia Valle Aguilasocho

Fecha de Firma:24/01/2025 03:36:41 p. m.
Hash:22q) S4wlvgZTyiKOkMDt+yRg/IdaQ=

Secretario(a) de Estudio y Cuenta
Nombre:Juan Antonio Palomares Leal

Fecha de Firma:24/01/2025 01:59:43 p. m.
Hash:*Q7R4XgKU2W5Mb410M2q/xs] Tdbk=
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LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN! LA
DIFUSION DE . MENSAJES EN REDES SOCIALES.

De la interpretacion gramatical; sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 1°y 6°, de la Cdnstitucifnn Politica de los Estados tUnidos Mexicarfuos; y
11, parrafos 1y 2, asl como 13, parrafos 1 y 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanas‘ se advierte que, por sus caracteristicas, las redes
# soc:ales son un medio que pos:bzlzta un ejercicio mas democratico, abierto, plural
y expansivo de la libertad de expresién, lo que provoca que la postura gue se
R adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada,
:‘a&\f 3& en principio, a salvaguardar la libre y génuina interaccion entre ios usuarios, |
I’v/ \% - como parte de su derecho humano a la libertad de expresion. Por ende,! gl sélo
hecho de que uno o varios ciudadanos publiquen contenidos a través de redes
RAL OEL Pm,:ﬁ'scacaales en los que exterioricen su punto de vista en torno al desempeno o las

. FEDERACIO
g’gﬁiﬁwcwﬂ propuestas de un partido politico, sus candidatos o su plataforma :deologlca es
EYNL O oyp aspecto que goza de una presuncién de ser un actuar espontaneo, prop;o de
v las redes sociales, por lo que ello debe ser ampliamente protegido cuando se

trate del ejercicio auténtico de la libertad de expresién e informacién, las cuales
se deben maximizar en el contexto del debate politico.

Sin duda las publicaciones denunciadas se encuentran amparadas por la libertad de expresién,
maxime como ha quedado establecido las mismas, fueron espontaneas. Por lo tanto, no se actualiza
de forma alguna un beneficio a favor de Mariana Rodriguez Cantt o de Movimiento Ciudadano.

La mera presuncion o indicios no bastan para tener por acreditado que mi representado, haya incurrido
0 haya beneficiado a algtin candidato por los hechos denunciados, y mas adn cuando estos indicios o
presunciones son notonamente erréneas al desconocer totalmente las facultades de Jos Instltutos

Policos ) | X
* o & | @ -
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Con base en lo antes expuesto, al no existir elementos que actualicen violacién alla legislacion
electoral, es de explorado derecho el que no se puede imponer validamente sancion jadministrativa
alguna a un ciudadano por aparentes violaciones a la legislacion, sino cuando se pruebe plena y
| fehacientemente su responsabilidad directa e inmediata en los hechos de la quejosa se duels, lo cual

no acontece &n el caso a estudic.

!

Tener por acreditada plenamente su responsabilidad, lo dejarla en estado de iind'efensién, en

w~ contravencion de los principios constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad y profesionalismo

que debeq regir todos los actos de autoridad y en violacion de las garantias de Iegali:'dad y seguridad
JP [

'~1 @

4cas consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
9} % :
3} \BZ % |
'secuencia, una sancion por conductas que no violentan norma o principio alguno tendria un
%&eﬁte vicio de constitucionalidad y legalidad, de acuerdo con los principios del deb:do procesg, la
ﬁ- erteza undlca propia del sistema normativa mexmano que regula la vida democrétsca nacicnal, y el

ORA

ﬁfbﬂ&dﬁ) 14 Constltucwnal . {
CUNSCRIPC-u
IOMINAL

AAEY.NL ‘e . . : o
EY manera de conclusion es relevante sefialar que: 1) En el expediente no se acredita la utilizacién de
recursos pubncos relacionados con la cuenta personal de redes sociales, por lo gue, no es dable
terminar que se cause inequidad en la contienda con la utilizacién de dichas red{es sociales; 2) No

n

es posible determinar un beneficio puesto que o manifestado no puede considerarse como un
pronunciamiento, explicito, implicito o a través de equivalentes funcionales que permitan demostrar
un beneficic a alguna candidatura, por o que no se acredita la vuineracién a los principios de
imparcialidad y neutraildad pues se tratd de una interaccién con sus seguidores, en la que no se
advierten expresiones tales como “vota por’, “elige a”, “apoya &', “emite tu voto por” o expresiones
- que pudieran ser consideradas como equivalentes funcionales en términos de la jurisprudencia 4/2018
del TEPJF, ademas Ia sentencia carece de una debida fundamentacién y mofivacion derivado de la
falta de exhaustividad en el estudio de los elementos que contextualizan la conducta denunciada,

° - e O
& g
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No obstante, como resulta evidente, en el caso en concreto, no se mostré apoyo alguno por parte del
Gobierno de Nuevo Ledn ya que no se utilizé ningln recurso material, técnico o humano para la
realizacion o difusién del material denunciado.
| | |
Méxime que, como ya se sefald con antelacion, la publicacién fue dotada.de un sl’entido que no
corresponde a su naturaleza, esto es, una interaccion esponténea con sus seguidoreé, de la cual se
advierte |a falta de estudio sobre el contexto en el que se desarrolld la conducta denun{éiada, es decir,
la finalidad de la publicacién, aunque se menciona a Mariana Rodriguez Cantl; se encuentra

‘e orientada a crear interaccion social en redes sociales.

—_——

P .,_'ﬁ/ N ’ g . !
'@ﬁbre esie-asgecto wridico, dado su alto grado de falta de certeza, no es posible asequrar que el acto

R acmado@fectara a la parte promovente ¢ que existe una alta probabilidad de afectacmn en los bienes
j
|
{

s ue se buscan tutelar,

‘l
4 l

n_ese sentido, resulta fustrativa la sentencia dictada por la Sala Superior del Tnbunal Elactoral del
‘gﬁfﬂ%mal de {a Federacion en ei SUPwREP 203/2023, en la que reiterd que es un criterio

Wdo de ese organo jurisdiccional que la tutela preventiva no es ﬁrocedente frente a actog
fifltos de realizacion incierta, ni por ende, frente a apreciaciones_genéricas o subjetivas de las

_personas gue la solicitan, sino que es necesaria la acreditacion de elementos obletlvos de los que se

desprenda la certeza de gue el acto reclamado presuntamente contrario a la normatwa electoral se

sequira ejecutando de manera actual, real e inminente,

.

Por lo tanto, el acte impugnado carece de exhaustividad y congruencia, y debe revocarse, para que
se realice un adecuado andlisis en el que se tomen en cuenta la totalidad de Eos}elementos vertidos
en el expediente y en consecuencia se determine la inexistencia de las infracciones denunciadas, al
no haberse acreditado el elemento subjetivo de la propaganda electoral, en tanto ;c;ue, no se cbservan
expresiones realizadas gue busquen resaltar o posicionar a algiun candidato de manera favorable y

/f @}

generar simpatia en la ciudadania en el contexto del proceso electoral federal.

3 -
9
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En suma, resulta necesario que se lleve a cabo un andlisis contextual integral de las conductas
denunciadas a efecto de declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas a mi representado; todo
lo anterior, en aras de respetar el debido proceso y el principio de legalidad establecido en los articulos

14 y 16 Constitucionales.

—— e

PRUEBAS

1

1 DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada del Oficio NOm. 40-A!2022 de fecha
31 de enero de 2022, por el cual se designa al suscrito como Consejero Juridico del Tltuiar del Poder
bgtlvo del Estado, con lo cual se acredita la personalidad para promover el presente Recurso de
‘fén en representacion del C, SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA Gobernador

{

ﬁjcmnal de! Estado de Nuevo Ledn,
|

Q&%OCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la sentencia de fecha 08 de enero de 2025, emitida
E’%ﬂg&m OBﬁnal Estatal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el expediente PES-193/2024, misma

I-aﬂéqiﬁ’ﬁi‘& agregada en autos. :

REVNL
3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que se hace consistir en todas y cada una de las

ﬁctuamones que se hagan para el caso. ‘ i
!
|

4.- PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA. - Esta prueba se relaciona

con todos y cada uno de los hechos y agravios expresados con el fin de demostrar la veracidad de
|

todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en la presente contestacion, !
f

,j QS\

PETITORIOS

‘“ -
& %‘ |
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PETITORIOS 7.3

i '
el

PRIMERO: Se tenga por presentado, oportunamente, el Recurso de Aclaracién en contra la sentencia
emitida por la Tribunal Estatal Electoral del Estado de Nuevo Leén dentro del expediente PES-

' 19372024
!_
SEGUNDO: Tener por acreditada la personalidad de quien lo suscribe, asi como por sefialado el
v domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas que se mencionan para tales
efectos.

Gs,;‘-@
| WRO Admitir a tramite el presente medio de impugnacion y tener por rendidas las pruebas

a5y

c‘ ’P'ﬁl

‘I? EKRTO Llegado el tiempo, cerrar la instruccion, y reconocer la razon juridica que me asiste ante la
rdpsXiRiersia; de las infracciones que se le atribuyen a mi representado, v se revoque la|sentencia por

AF%ﬁfgg&lcontmvertrda

"
sy

| voMNAL
RREY.N‘,L .
! o Atentamente,
| EL C. CONSEIERONYRIDIC® DEL GOBERNADOR.
:
: Df ENTE
i ;
. UCFIRG

EHE 13 °25 1B=37 465
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