CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL.
Presente.

Se hace de su conocimiento que ante este Tribunal, comparecié David Alejandro
Cantu Casas, por su propio derecho, promoviendo Juicio Electoral, en contra de
la sentencia aprobada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Le6n, el ocho
de enero de dos mil veinticinco, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con el nimero de expediente PES-884/2024; medio de
impugnacion que se pone a consideracion de cualesquier tercero interesado a fin
de que se imponga del mismo, y en caso de existir derecho alguno de su
incumbencia, lo deduzca en la forma y términos que la Legislacién Federal Electoral
contempla sobre el particular. Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Se anexa copia autorizada del escrito por medio
del cual se interpuso el medio de defensa lo anterior para su conocimiento. DOY
FE.

Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de enero de dos mil veinticinco.

Se hace constar que siendo las trece horas con treinta minutos del dia dieciséis
de enero de dos mil veinticinco, se procedio a colocar en los Estrados del Tribunal
Electoral del Estado, la cédula de notificacion que antecede, lo anterior para los
efectos legales a que hubiere lugar. DOY FE.

RUBRICA
Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia
Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Lebdn



SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR CONDUCTO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

tfraves de bonagl
A frave’s  de) —W’b‘ na Asunto: Se mterpone Juicio Electoral en
Electoral del Esfado contra de la sentencia definitiva

de Nuevo Leon del Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn dictada el
8 de enero de 2025 en el PES-
884/2024.

DAVID ALEJANDRO CANTU CASAS, mexicano, mayor de edad,
promoviendo por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en Blvd. Antonio L. Rodriguez 2100, edificio BH, piso 11, interior
116, oficina 14, en la colonia Santa Maria, en Monterrey, Nuevo Ledn, Codigo Postal 66450
y autorizando en los mds amplios términos del articulo 78 del Codigo de Procedimientos
Civiles a los licenciados en derecho Oziel Lopez Garza, Lenin Abraham Guajardo Cortés y
Jos¢ Angel Hernandez Cantt, asi como a la C. Ximena Fernanda de la Rosa Castillero; asi
mismo se autoriza para oir y recibir toda clase de notificacién, incluidas las de caracter
personal, al usuario “davidalejandro.cantu2” del Sistema de Notificaciones Electronicas y

correo davideantucargmail.com; comparezco ante Ustedes, con el debido respeto para

promover Juicio Electoral en contra de la resolucion definitiva dictada por el Tribunal Estatal

Electoral del Estado de Nuevo Ledn por los hechos que se refieren a continuacion:

Que, en fecha 10 de enero del afio 2025, me fue notificada la sentencia definitiva
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en la cual se decreto la existencia
de la infraccion atribuible al denunciado por el suscrito dentro del Procedimiento Especial
Sancionador PES-884/2024, por lo que comparezco en tiempo y forma dentro de los 4 dias
siguientes a la notificacion para promover la demanda en contra de la resolucion antes

precisada.

Lo anterior, puesto que la Sentencia que en el presente acto se impugna existe
una falta de congruencia y objetividad al momento de establecer la sancién correspondiente

a los sujetos involucrados.

Al respecto, me permito manifestar lo siguiente:

1. El suscrito me encuentro en total desacuerdo en el estudio realizado por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon al determinar las sanciones correspondientes a
los actores politicos denunciados, puesto que dicho estudio carece de congruencia y
exhaustividad.

Ahora bien, con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion

con los “Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del



Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, a través de los cuales se establece la
existencia del “juicio electoral” para la tramitacion y resolucion de asuntos carentes de una

via especifica regulada legalmente, manifiesto bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

a) El nombre del actor:

DAVID ALEJANDRO CANTU CASAS

b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y en su caso, a quien en

su nombre las pueda oir y recibir;

Seflalo como domicilio el ubicado en Blvd. Antonio L. Rodriguez 2100, edificio
BH, piso 11, interior 116, oficina 14, en la colonia Santa Maria, en Monterrey, Nuevo Leon,

Codigo Postal 66450.

Autorizando para los efectos de ofr y recibir notificaciones, asi como para los
efectos de imponerse en autos y actuar en mi representacion, en los mas amplios términos
del articulo 78 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn a los
licenciados en Derecho Oziel Lopez Garza, José Angel Hernandez Cantii y Ximena Fernanda

de la Rosa Castillero.

¢) Acompaiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria del promovente;

Se acompafia al presente escrito el original del documento que me fue notificado en
el domicilio antes sefialado, mismo que contiene la sentencia combatida y su constancia de
notificacion. El documento antes mencionado se acompafia como ANEXO 1 del presente

escrito.

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo;

La resolucion impugnada es la sentencia definitiva dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leén de fecha 8 de enero de 2025, particularmente el apartado
numero 5, a través de la cual se determinan las sanciones a imponer por realizar actos de
campafia sin contar con el registro como candidato a los actores politicos denunciados. Lo

anterior, toda vez que

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado,
los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las

que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por



estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
HECHOS:

1. En fecha 3 de abril de 2024, el suscrito presenté una denuncia en contra de:
MAURICIO CANTU GONZALEZ, en ese entonces todavia aspirante a la presidencia
municipal de Monterrey, (el “Denunciado™) y de la Coalicidén Sigamos Haciendo Historia en
Nuevo Leon (MORENA y Partido Verde) por infringir la normatividad electoral, en
particular lo respectivo a la temporalidad en que los candidatos y partidos politicos pueden

realizar actos de campafia.

La denuncia antes mencionada se radico bajo el numero de expediente PES-
884/2024, del indice del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo

Leon.

2. Vale la pena sefialar que, durante el procedimiento, particularmente el dia 8 de
abril 2024 se autorizo mediante acuerdo [EEPCNL/CG/125/2024 del Consejo General del
Instituto Electoral lo relativo al camplimiento de la prevencion realizada para el registro de
candidaturas para la integracién de ayuntamientos en el estado de Nuevo Leon, presentados

por Morena.

3. Una vez agotado el procedimiento correspondiente, el dia 7 de noviembre de
2024 se me notifico la sentencia definitiva, mediante la cual el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledén (TEENL), resolvid la inexistencia de las infracciones atribuidas a los
denunciados, puesto que, a su ilegal criterio, no se acredité el elemento temporal de la

infraccidn.

4. Por motivo de lo anterior, el 21 de noviembre 2024 el suscrito interpuse Juicio
Electoral en contra de la sentencia definitiva dictada por el Tribunal Estatal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, misma que fue declarada fundada en fecha 9 de diciembre de 2024.

S. Como consecuencia de lo anterior, el dia 10 de enero de 2025, posterior a la
sesion en la que se resolvid el asunto, se me notifico la sentencia definitiva, por medio de la
cual el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn resolvié la existencia de las infracciones
denunciadas, sin embargo, al momento de determinar e imponer las sanciones a los actores
politicos puesto que realiza un estudio deficiente de las conductas denunciadas y desplegadas

por los mismos.

En ese sentido, la resolucion emitida por TEENL, me causa los siguientes



AGRAVIOS

PRIMERO. La resolucién impugnada es insuficiente, puesto que la Autoridad
Responsable no es exhaustiva al estudiar las conductas desplegadas por los denunciados en
relacion con la determinacion de la intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal
que se establece derivado de los hechos aportados dentro del PES 884/2024, al determinar

que se presume una ausencia de cuidado al acreditar la infraccion sefialada.

Lo anterior, puesto que, en la resolucion impugnada, el Tribunal sefiald lo siguiente:

“5. Sancion a imponer por realizar actos de campaiia sin contar con
el registro como candidato.

A partir del andlisis juridico de los hechos denunciados, los elementos
probatorios que obran en el sumario y conforme al marco normativo
materia de estudio, este Tribunal Electoral concluye que los
denunciados son responsables al incumplir lo previsto en los articulos
143, 151 y 153 de la Ley Electoral, en la parte relativa a que al
campaiia electoral debe realizarse una vez que los candidatos hayan
sido registrados, lo que en el caso no ocurrio, pues la propaganda
electoral de campaiia se difundio antes de la aprobacion del registro
de la candidatura del denunciado.

En tales condiciones, corresponde calificar la infraccion cono leve e
imponer una sancion.

()
111 Singularidad o pluralidad de las faltas:

En el caso, se trata de un promocional televisivo, por lo que se
acredito la comision de una sola infiraccion, por tratarse de una sola
conducta, consistente en presentar la candidatura, a pesar de no
contar con el registro correspondiente.

IV Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal:

En el caso en particular, se estima que los denunciados no realizaron
dicha conducta de forma intencional, puesto que ain y cuando se
incluyeron _manifestaciones explicitus e inequivocas solicitundo el
apoyo electoral _a _su candidatura, la aprobacion del registro
dependia _del cumplimiento de los requisitos de las candidaturas
postuladas por la coalicion. Lo anterior avn cuando no se encuentra
plenamente demostrado, hace presumir mds bien una ausencia de
cuidado, pero la inexistencia de dolo.”

VI Reiteracion y reincidencia:

Se estima que la conducta infractora no se cometié de forma reiterada
porque como se expuso con antelacion, se trata de una sola conducta.
Ademas, tampoco hay reincidencia, pues no hay sentencia firme
dictada con anterioridad a la comision de la conducta, en contra de
los denunciados, por la misma infraccion.

VIl Beneficio.

Del contenido de la publicacion infractora no se puede acreditar
realmente un beneficio tangible a favor de los denunciados; lo



anterior, en razon de la imposibilidad que existe en el sumario, de
conocer el posicionamiento electoral que pudo haber obtenido a raiz
de la conducta infractora.

VII. Conclusion del andlisis de la gravedad:

Como se establecio en pdrrafo precedentes, la difusion del
promocional aun cuando no constituye un acto anticipado de
campaiia, si vulnera la normatividad electoral y fue realizado por los
denunciados; en cuanto al grado de impacto o trascendencia en el
conocimiento del electorado, que permita tasar, de manera directa, el
nivel de afectacion a la equidad en la contienda, se tiene que se
acredité su trascendencia en la region, en razén de haberse
transmitido en television, no obstante, no es posible determinar el
grado de impacto de la difusion, por lo tanto, al consistir en una solo
promocional, se califica la fulta como leve.”

(Enfasis afiadido)

En base a lo anterior, se desprende que la Autoridad Responsable realiza un
analisis francamente, flojo, para determinar la clasificacion de la gravedad de la infraccion
cometida. El andlisis realizado por la autoridad es incongruente de manera interna, carente

de una debida motivacion y fundamentacion, y por lo tanto equivocado e ilegal.

En ese sentido, es evidente que la Responsable no fue exhaustiva al analizar
la conducta, su impacto, beneficio, intencionalidad y reiteracion de la conducta y por lo tanto

llega a una determinacion incorrecta.

Analicemos por partes lo manifestado por el Tribunal Local, para efectos de

un mejor estudio se citan las fracciones Il 'y VI de la resolucion impugnada:

“II Singularidad o pluralidad de las faltas:

En el caso, se trata de un promocional televisivo, por lo que se
acreditd la comision de una sola infraccion, por tratarse de una sola
conducta, consistente en presentar la candidatura, a pesar de no
contar con el registro correspondiente.”

V1 Reiteracion y reincidencia:

Se estima que la conducta infractora no_se_cometid_de forma
relterada porque como se expuso con antelacion, se trata de una

sola_conducta. Ademds, tampoco hay reincidencia, pues no hay
senlencia firme dictada con anterioridad a la comisién de la
conducta, en contra de los denunciados, por la misma infraccion.

(Enfasis aiiadido)
En el numeral III del punto 5, en el andlisis realizado por la Autoridad

Responsable, se determina que se trata de una sola conducta, consistente en presentar la

candidatura sin contar con el registro correspondiente, lo anterior es correcto, sin embargo se



precisa que, aunque es una sola conducta, esta se realiza multiples veces, como se sefiala a

continuacion.

Lo anterior, puesto que la conducta denunciada se configura de manera
instantanea, es decir, la infraccion se comete cada vez que se reproduce el promocional y se
da a conocer la entonces candidatura del denunciado, por lo que se si bien se trata de una sola
conducta, es importante sefialar que dicha conducta se configurd, por lo menos 9 veces (31
de marzo de 2024 y 1, 2, 3,4, 5, 6, 7y 8 de abril del mismo afio, por estar asi acreditado
dentro del expediente, por lo que es por demds evidente el error en el que incurre la

Responsable, toda vez que la conducta se realizo de forma reiterada.

Asi las cosas, el Tribunal estudia de una manera deficiente la conducta y su
reiteracion y como se observa a continuacion la responsable estudia de manera deficiente la

Intencionalidad a la observancia constitucional y legal:

“IV. Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal:

En el caso en particular, se estima que los denunciados no realizaron
dicha conducta de forma intencional, puesto que ain y cuando se
incluyeron_manifestaciones explicitas ¢ inequivocas solicitando el
apoye _electoral _a _su _candidatura, la _aprobacidon del registro
dependia del cumplimiento de los requisitos de las candidaturas
postuladas por la coalicion. Lo anterior aun cuando no se encuentra
plenamente demostrado, hace presumir mus bien una ausencia de
cuidado, pero lu inexistencia de dolo.”

(Enfasis aradido)

En este apartado, el Tribunal presume en favor de los denunciados sin que
exista una disposicién legal o prueba humana o declaracion dentro del expediente que le
obligue a llegar a esta determinacion. Es decir, inicamente manifiesta, a su buena voluntad

que se presume una ausencia de cuidado y la inexistencia del dolo.

Lo anterior es simplemente incorrecto. Maxime que la aparicién de un spot
publicitario en las televisoras (o en cualquier lugar), no es un acto accidental o fuera del
control de los denunciados, es decir, en los actos publicitarios (al igual que en la ciencia) no

existe la generacion espontanea.

Se puede concluir lo siguiente, puesto que, como se encuentra acreditado
dentro del expediente y la propia responsable lo reconoce, es “MORENA™ quien, en nombre
de la coalicién solicité la publicacion del spot publicitario y destind los recursos
correspondientes para su aparicion en las televisoras, segiun el acuerdo por el cual
establecieron su coalicion y es consultable en la liga del Instituto siguiente:

https://www.icepenl.my/data/info/sesiones/acuerdos/2023/IEEPCNL-CG-137-2023...pdf




En ese sentido y al ser evidente la imposibilidad de la existencia y publicacion
“accidental” del spot publicitario, es evidente que fue voluntad de los denunciados dejarlo
“correr”, puesto que no se publicé una sola vez, sino que fue una conducta reiterada durante
los 9 dias que los denunciados no contaron con el registro por parte de la autoridad

correspondiente.

Por tanto, al existir una reiteracion de la conducta infractora, al ser posibilidad
de los denunciados detener la transmisién de los spots publicitarios y al no hacerlo, es facil
presumir el desdén que tiene dicho partido por cumplir con la ley, asi como presumir que la
omisién de pedirle a la televisora que detuviera la reproduccion del spot publicitario es més
que evidente que fue una omision dolosa y no accidental, sobre todo considerando que se

dedican recursos y gente para revisar el cumplimiento contractual de las televisoras.

Finalmente el Tribunal estudia el Beneficio obtenido por los infractores:

“VII Beneficio:

Del conienido de la publicacidn infractora no se puede acreditar
realmente un beneficio tangible a favor de los denunciados; lo
anterior, en razon de la imposibilidad que existe en el sumario, de
conocer el posicionamiento electoral que pudo haber obtenido a raiz
de la conducta infractora.”

Es evidente que los ahora denunciados obtuvieron un beneficio indebido en el

posicionamiento electoral, el cual si bien no puede ser cuantificado es evidente que se

obtuvo, toda vez que se posicionaron en la comunidad sin tener permiso para hacer campaiia.

Ademas obtuvieron un beneficio en comparacion con los diversos partidos que
si se ajustaron a la ley, como lo es el Partido del Trabajo y el Partido Justicialista, toda vez
que dichos partidos tampoco contaban con el registro para hacer campafia en el mismo

periodo que la coalicion denunciada.

Por lo anterior, es evidente el error en el que incurre la autoridad, puesto que no
solo se trata de un beneficio cuantitativo, sino que existe un beneficio en perjuicio de los

contrincantes que se encontraban en su misma situacion.

VIII. Conclusion del andlisis de la gravedad:

Como se establecio en pdrrafo precedentes, la difusion del
promocional ain cuando no constituye un acto anticipado de
campana, si vulnera la normatividad electoral y fue realizado por los
denunciados; en cuanto al grado de impacto o trascendencia en el
conocimiento del electorado, que permita tasar, de manera directa, el
nivel de afectacion a la equidad en la contienda, se tiene que se
acredité su trascendencia en la region, en razom de haberse
transmitido en ftelevision, no obstante, no es posible determinar el
grado de impacto de la difusion, por lo tanto, al consistir en una solo
promocional, se califica la falta como leve.”



Por todo lo anteriormente expuesto es evidente que la conclusion, y por lo
tanto las sanciones impuestas son incorrectas, toda vez que, con lo anteriormente expuesto
es imposible clasificar como leve las conductas realizadas por los infractores, sobre todo
considerando que hay un desdén y desprecio por la normativa electoral al realizar de manera

reiterada la conducta denunciada.
PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la resolucion impugnada y su

cédula de notificacion, misma que me fue notificada el dia 10 de enero de 2025.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado
dentro del presente procedimiento especial sancionador, asi como el Juicio Electoral que en
este momento se interpone.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente pido se sirva:

UNICO. Tenerme por presentado en los términos de este escrito, impugnando la
resolucion definitiva, misma que me fue notificada el dia 10 de enero de 2025 y en el
momento procesal oportuno se revoque la resolucién impugnada y se ordene al Tribunal
Electoral realizar un estudio adecuado de las conductas para que las sanciones sean
congruentes.
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Monterrey, Nuevo Ledn a la fecha de su presentacion.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: PES-1103/2024

DENUNCIANTE: DAVID ALEJANDRO CANTU
CASAS

DENUNCIADOS: HECTOR GARCIA GARCIA Y
MOVIMIENTO CIUDADANO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA EHTEL
SANDOVAL ISLAS, SECRETARIA EN FUNCIONES
DE MAGISTRADA

SECRETARIO: YURIDIA GARCIA JAIME )
COLABORO: JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 8-ocho de enero de 2025-dos mil veinticinco.

Sentencia que resuelve el procedimiento especial sancionador citado al rubro,
por la que se declara:

i) La existencia de la vulneracién a las reglas de difusién de propaganda
electoral en detrimento del interés superior de la nifiez, atribuida al
ciudadano Héctor Garcia Garcia; y,

i) La falta al deber de cuidado atribuida al Partido Movimiento Ciudadano,
por la conducta de su candidato.

GLOSARIO

Comision de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn

Denunciado: Héctor Garcia Garcia

Denunciados: Héctor Garcia Garcia y Movimiento Ciudadano

Denunciante: David Alejandro Canti Casas

Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Nuevo Leodn

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Electoral: Ley Electoral para el estado de Nuevo Ledn

-ineamientos: Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los derechos de

nifias, niflos y adolescentes en materia politico-
electoral

NNA: Nifas, Nifios y Adolescentes

MC: Movimiento Ciudadano

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién




RESULTANDO:

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision
diversa.

1.1. Proceso electoral local’

Inicio de proceso Precampafia Campana Jornada Electoral
electoral
El 04-cuatro de 13-trece de Del 31-treintay uno  El 02-dos de junio?
octubre del 2023- diciembre del 2023- = de marzo al 29-
dos mil veintitrés dos mil veintitrés al veintinueve de
21-veintiuno de mayo
enero

|1.2. Sustanciacién del procedimiento especial sancionador

1.2.1. Denuncia. En fecha 10-diez de abril, el denunciante presentd una queja
ante la Direccion Juridica, en contra de los denunciados, por la difusiéon de un
video y una publicacién con diversas imagenes, de la red social de Facebook
que, desde su optica, implicaba la contravencién a la normatividad electoral.

1.2.2. Admisién. En fecha 11-once de abril, la Direcciéon Juridica admitié a
tramite la queja interpuesta por el denunciante, ordenando la realizacion de
diligencias relacionadas con los hechos motivo de inconformidad.

1.2.3. Medidas cautelares. En fecha 21-veintiuno de abril, la Comision de
Quejas, declaré improcedente el dictado de la medida cautelar solicitada dentro
del presente procedimiento especial sancionador.

1.2.4. Emplazamiento. En fecha 25-veinticinco de octubre, se ordeno emplazar
a los denunciados para que, en el término legal, comparecieran a manifestar lo
que a sus intereses convinieran, respecto a la probable contravencién a las
normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicién de NNA.

1.2.5. Contestacion de MC. En fecha 31-treinta y uno de octubre, se recepciond
en el Instituto Electoral, el escrito signado por el MC.

*Véase el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral relativo al calendario electoral 2023-
2024, identificado con el nimero IEEPCNL/CG/89/2023, el cual se aprobd atendiendo las fechas
fijadas mediante resoluciones INE/CG439/2023 e INE/CG446/2023, dictados por el Consejo
General del INE para determinar fechas homologadas para conclusién del periodo de
precampafas, asi como para recabar apoyo de la ciudadania de las personas aspirantes a
candidaturas independientes en los procesos electorales locales concurrentes con el proceso
electoral federal 2023-2024 y el Plan Integral y Calendarios de Coordinacién de los procesos
electorales locales concurrentes con el federal 2023-2024, respectivamente.

2 A partir de 2015 la celebracién de elecciones federales y locales sera el primer domingo de junio
del afio que corresponda.



1.2.6. Audiencia de pruebas y alegatos. Una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, el dia 01-uno de noviembre, la Direccién Juridica desahogo la
audiencia de pruebas y alegatos, contemplada en el articulo 372 de la Ley
Electoral.

1.2.7. Remisién del expediente a este érgano jurisdiccional. El dia 04-cuatro
de noviembre, la Direccién Juridica remiti6 a la oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional, el expediente y el informe circunstanciado del procedimiento
especial sancionador.

1.3. Tramite ante este 6rgano jurisdiccional

1.3.1. Radicacién y turno a ponencia. El dia 07-siete de noviembre, el entonces
Magistrado Presidente radico el expediente y lo turné a su ponencia, a fin de que
se procediera a la elaboracién del proyecto.

1.3.2. Nombramiento de la Secretaria en Funciones de Magistrada. Mediante
acuerdo de fecha 6-seis de diciembre, el pleno de este 6rgano jurisdiccional
determiné nombrar a la MAESTRA MONICA EHTEL SANDOVAL ISLAS,
Secretaria en funciones de Magistrada, ello con el fin de cubrir la vacante que
dej6 el MAESTRO JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA.

CONSIDERANDO:
2. FACULTAD PARA CONOCER
Este 6rgano jurisdiccional es competente® para resolver el procedimiento
especial sancionador en que se actua, toda vez que se denuncia la realizacién
de conductas que pudieran llegar a constituir la presunta contravencién a las
normas sobre propaganda politica-electoral, por la aparicion de NNA, atribuida a

los denunciados.

3. CONTROVERSIA
3.1. Planteamiento del caso

A continuacion, se procede a sintetizar los argumentos expresados por el
denunciante y MC.

El denunciante expresé que:

e Es un hecho notorio que el denunciado compiti6 como candidato a la
presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo Leodn.

3 Ello de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 164, de la Constitucién Local; y, 276,
358, fraccién Hl, 370, 375 y 376 de la Ley Electoral.




e El dia 01-uno de abril, subié a su red social de Facebook, un video
promocional de su candidatura, en el cual se muestran el rostro de
diversos menores; asimismo, en fecha 03-tres de abril, también publicé
una serie de fotografias en las cuales se le visualiza realizando recorridos
por las calles de Guadalupe, Nuevo Ledn, en las que se exponen el rostro
de menores de edad.

e Las anteriores publicaciones, transgreden los derechos de los menores al
exhibir publicamente a los menores, sin que conozcan sus derechos.

e |los denunciados utilizan el rostro de los menores que se encontraban
presentes en los recorridos para generar simpatia entre el electorado, lo
cual afecta la legalidad de la contienda.

e MC tiene la obligacion de ajustar su conducta y la de sus candidatos a los
parametros constitucionales, respetando los principios democraticos y los
derechos politicos de los menores.

e los denunciados pusieron en riesgo los derechos a la intimidad y la
privacidad de los menores de edad.

Por su parte, MC en su escrito expreso:

e La publicacion denunciada en donde aparece una persona NNA, no
constituye propaganda politica o electoral, debido a que no se advierten
elementos que la dotan de dicha calidad; es una publicacién realizada por
un ciudadano compartiendo una experiencia personal.

e Lo anterior se desprende, porque no se advierte el emblema, slogan, lema
o nombre, de alguna institucién politica, o alguna descripcién o texto que
haga alguna referencia politica o electoral, que llame activamente a votar
en favor o en contra de alguna opcién politica.

e La aparicion de algin NNA es claramente incidental, ya que, en ningln
momento su aparicion es de forma directa, puesto que su rostro aparece
de forma difusa y borrosa en la imagen de mérito. Asi como, el NNA en
todo momento de los hechos denunciados se encuentran acompafiados
de sus padres, madre y/o tutores.

e En ningin momento se aprecia que el candidato incite al odio, acoso o de
ninguna forma coartar o vulnerar la intimidad, honra o reputacién de las
NNA, puesto que no hubo interaccion alguna, ni presentacion o
intervencion de este.

e Respecto al video publicado, el mismo no tenia la intencién de transmitir
algin mensaje a los NNA, influenciarlos o exponerlos de alguna manera;
lo que reafirma que su suscito por un error involuntario, y, por ende, fue
eliminado de su perfil.

* No existen elementos juridicos un razonables para considerar que se
estan vulnerando los derechos de los NNA.



3.2. Problema juridico a resolver. Determinar si se acreditaron los hechos
denunciados, verificar si es transgresor de la norma electoral y de ser asi,
imponer la sancién que por derecho corresponde.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Pruebas que obran en el expediente y su valoracion

Debido al cimulo probatorio generado en el presente expediente, los medios de
prueba que constan se detallan en el ANEXO UNICO* de la presente resolucion,
asi como su debida valoracién, no seran materia aquellas que versan sobre la
personalidad de las partes.

4.1.1 Hechos que no se acreditan en torno a las pruebas que obran en el
expediente

Una vez fijada la materia de la controversia, lo conducente, en primer término, es
dar cuenta de los hechos que de acuerdo a la valoracién de las pruebas
aportadas por las partes involucradas y las allegadas por la Direccién Juridica no
se tuvieron por acreditados.

4.1.1.1 No se acredito la difusion del video en la red social de Facebook del
denunciado bajo la direccion electrénica:
https:/lwww.facebook.com/HectorGarciaGarciaNL/videos/36101750958611
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No se acreditan los hechos planteados en el titulo del presente apartado,
atribuidos a los denunciados, que seria el paso previo para determinar, en su
caso, si hay o no violacién a las normas electorales.

Se arriba a la anterior conclusién, derivado de que en autos obran unica y
exclusivamente los elementos de prueba allegados por el denunciante
consistente en una imagen en blanco y negro, asi como la direccion electronica.

Tales probanzas, solo alcanzan valor de indicio, tal y como lo sefala la
jurisprudencia 4/2014% dictada por la Sala Superior de rubro: PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN, pues sélo puede
adminicularse con la propia manifestacion del denunciante, ya que no obra
mayores elementos para perfeccionarlas o corroborarlas y pudiera tener mayor
valor probatorio.

Es decir, las pruebas técnicas solo constituyen un minimo indicio que no genera

4 El ANEXO UNICO forma parte integral de la presente resolucion, y estd compuesto por un total
de 2-dos fojas.

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.




conviccion respecto a su existencia, ya que de estas no se desprenden las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como por su propia naturaleza son
de facil manipulacion, por lo que no sirven sin algun otro elemento probatorio con
el cual se pudieran adminicular, para acreditar su existencia.

Ahora bien, de la probanza consistente en la diligencia de inspeccién practicada
en fecha 10-diez de abril, por la Direccién Juridica, se hizo constar que no fue
localizado el video en cuestion.

Ademas, acorde con el principio general del Derecho “el que afirma esta obligado
a probar"®, debe sefalarse que el denunciante no aporté elementos probatorios
suficientes para sustentar la existencia de la conducta denunciada -difusion del
video-, asimismo la carga de la prueba en los procedimientos sancionadores de
esta naturaleza corresponde al quejoso o denunciante, acorde con lo establecido
en el articulo 371, parrafo segundo, inciso e) de la Ley Electoral’. Robustece lo
anterior, el contenido de la jurisprudencia 12/20108, emitida por la Sala Superior
de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

En consecuencia, se estima insuficiente que el denunciante refiera la presunta
comision de una conducta en base a los hechos que consideré que la
configuraban, sin acreditar con los medios idéneos esa afirmacion, pues con las
pruebas que obran dentro del presente procedimiento, no pueden acreditarse los
hechos objeto de inconformidad del presente apartado.

4.2. Hechos que se acreditan en torno a las pruebas que obran en el
expediente

Ahora bien, lo subsecuente es dar cuenta de los hechos que, de acuerdo con la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes involucradas y las allegadas

por la Direccién Juridica, se tienen por acreditados.

A partir de la concatenacion de las pruebas descritas previamente, se
demostraron los siguientes hechos:

4.2.1. Existencia de la publicaciéon denunciada y titularidad de la cuenta

Mediante la documental publica consistente en la diligencia de inspeccion de
fecha 10-diez de abril, la Direccién Juridica hizo constar que, en la red social de

& Contemplado en el articulo 310, parrafo tercero, de la Ley Electoral.

7 Articulo 371.

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas;

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13.



Facebook del denunciado?, se encontré Unicamente una de las publicaciones
motivo de inconformidad, siendo lo siguiente:

et=eb. 83168742876
9058

.. | Ligaelectronica de Tipo de f Lo
No. 9la publicacion publicacion o CaPt"m Dgscrtpcaon
Se observa que fue publicada en
la pagina de la red social de
https //www.faceboo Facebook del denunciado, el 03-
k.com/photo/?fbid=8 tres de abril, cuya descripcién
1 | 31686645435803&s Imagen menciona:

Mediante el cual se puede
advertir la imagen de una menor
de edad.

4.2.2. Naturaleza de la publicacion

Al analizar la publicacién objeto de inconformidad de manera integral y
atendiendo a su contexto, se tiene que:

o Fue divulgada por el candidato a la presidencia municipal de Guadalupe,
Nuevo Leén;

¢ Se difundid en etapa de campafia electoral, el dia 03-tres de abril, dentro
del proceso electoral local; y,

e En la imagen se observa al denunciado vistiendo una playera, en la cual
se identifica el slogan o frase: “Hechos para ganar Guadalupe”.

Este resolutor actua atento a lo establecido en el numeral 361 de la Ley Electoral,
que dispone expresamente que las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con
el objeto de que produzcan conviccidn sobre los hechos denunciados, en razén
de lo cual al valorar la imagen reproducida supra, en el contexto factico en el que
se publicd, arriba a la conviccion de que se vulnera la legislaciéon comicial en los
términos ya precisados.

En conclusion, la publicacién denunciada si constituye propaganda electoral,
por lo que se procede a analizar la conducta objeto de denuncia.

9 Se encuentra reconocido que el perfil de la red social de Facebook, donde se encontrd la
publicacién donde se desprenden la imagen objeto de inconformidad, le pertenece al denunciado,
ya que obra copia certificada del escrito signado por el denunciado, en contestacién al
requerimiento IEEPCNL/SE/438/2023; dentro del procedimiento especial sancionador donde
manifesto las redes sociales que tiene bajo su control.




4.3. Analisis de la infraccion

Una vez que se ha establecido la existencia de los hechos motivo de denuncia,
lo conducente es verificar si con su realizacién se vulnerd la norma electoral,
especificamente la contravencion a las normas sobre propaganda politico-
electoral por la aparicién de NNA, o bien, si se encuentran apegados a derecho.

Para ello, primero se establecera el marco normativo aplicable y posteriormente
se realizara el estudio de fondo del caso concreto.

4.3.1. Contravencion a las normas sobre propaganda politica-electoral por
la aparicién de NNA

Si bien, el contenido realizado por las personas aspirantes, precandidatas y
candidatas, esta amparado por la libertad de expresién'®, ello no implica que
dicha libertad sea absoluta, ya que tiene limites vinculados con la dignidad o la
reputacion de las personas y los derechos de terceros, incluyendo los derechos
de las nifas, nifios y adolescentes, acorde a lo dispuesto en los numerales 6,
parrafo primero de la Constitucién Federal, asi como el 19, parrafo 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Lo que se destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales una
limitacion coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras personas,
incluyendo los de la nifiez, acorde al articulo 4 de la Constitucién Federal.

Los Lineamientos tienen como objetivo establecer las directrices para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan directa
o incidentalmente en la propaganda politico electoral.

En ese sentido, quienes tienen la obligacién de observar los Lineamientos'?
deben ajustar sus actos de propaganda politico-electoral o mensajes a través de
radio y television, redes sociales, y entre otros medios, en el caso de que
aparezcan nifias, nifios o adolescentes.

La aparicion directa de nifias, nifios y adolescentes se da en la propaganda
politica o electoral, en los mensajes electorales o en los actos politicos o
electorales cuando su imagen, su voz o cualquier otro dato se exhiben de manera
planeada, sin importar el plano en que se presenten o el lugar en que se

9 Véase la jurisprudencia 11/2008, emitida por la Sala Superior de rubro; LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.

" Partidos politicos, coaliciones, candidaturas independientes, asi como en los mensajes
transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas o morales
que se encuentren vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas,
atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por cualquier medio de comunicacién y difusion.



encuentren.

Su aparicion incidental se da Unicamente en actos politicos o electorales
cuando se les exhiba de manera involuntaria y sin el propésito de que formen
parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por los sujetos
obligados.

Por lo que hace a su participacién en la propaganda politica o electoral, en los
mensajes electorales o en los actos politicos o electorales, se puede dar de
manera activa o pasiva.

Se da la participacién activa de nifias, nifios y adolescentes cuando en su
involucramiento personal y directo expongan ante la ciudadania temas
directamente vinculados con cuestiones que incidan en los derechos de la nifiez
y, se da una participacién pasiva, cuando los temas expuestos no tengan esa
vinculacion.

En relacién con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o adolescentes en la
propaganda politico-electoral”’, se precisan dos requisitos fundamentales: i)
consentimiento por escrito de la madre y el padre, quien ejerza la patria potestad,
tutor o tutora, o de la autoridad que deba suplirles'?; y ii) opinién informada
tratandose de nifias, nifos y adolescentes de 6 a 17 afios.

En cuanto al requisito del consentimiento, debe sefalarse que éste debera ser
por escrito, informado e individual, debiendo contener:

1. El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de quien ejerza la
patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos
respecto de la nifa, el nifio o adolescente.

2. El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

3. La anotacion de que conocen el propésito, las caracteristicas, los riesgos, el
alcance, la temporalidad, la forma de trasmision (en vivo o no), el medio de
difusién y el contenido de la propaganda politico-electoral, mensaje electoral o el
propoésito de que participe en un acto politico, acto de precampafia o campafia, o
para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

4. La mencion expresa de autorizacién para que la imagen, voz y/u otro dato que
haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca en la propaganda
politico-electoral, en cualquier medio de difusion.

2 También, se sefiala que los padres deberan otorgar su consentimiento de manera individual
par que sea videograbada la explicaciéon que se le practique a la nifia, nifio 0 adolescente respecto
a su participacion en un promocional de corte politico-electoral.




5. Copia de la identificacién oficial de la madre y del padre, de quien ejerza la
patria potestad o del tutor 0, en su caso, de la autoridad que los supla.

Cabe mencionar que cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro dato que
les haga identificables, se debera proporcionar la maxima informacion sobre sus
derechos, opciones y riesgos respecto de su aparicion en la propaganda politico
electoral.

En lo referente a la opinion informada, se prevé que ésta no es necesaria cuando
la nifa o del nifo sean menores de 6 afos o tratandose de las personas cuya
discapacidad les impida manifestar su opinién sobre su participacion en la
propaganda politico-electoral o mensaje.

Finalmente, se prevé que, en el supuesto de la aparicion incidental de nifas,
ninos o adolescentes en actos politicos, actos de precampafia o campafa, si
posteriormente la grabacion pretende difundirse se debe recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor 0, en su caso, de la autoridad que
los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente; de lo contrario,
se deberd difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier
otro que le haga identificable.

Se destaca que las personas o sujetos obligados por estos Lineamientos deben
conservar la documentacion recabada durante el tiempo exigido por la normativa
de archivos y que se debera proporcionar a la madre, padre, tutor o tutora o quien
ostente la patria potestad, el aviso de privacidad correspondiente, con el objeto
de informarles los propositos del tratamiento de los datos personales, en términos
de la normatividad aplicable.

Ademas, la Sala Superior ha sostenido que, al valorar la aparicion de menores
de edad en publicaciones, se debe analizar el video con la velocidad ordinaria
con_que fue compartido, ello, ya que en la resolucién emitida dentro del
expediente con clave de identificacion SUP-REP-1027/2024 y acumulado, se
decretd que en un video compuesto por una union de imagenes, aparentemente
provenientes de un evento politico, que se suceden rapida, la_posibilidad de
identificar 0 no a una persona debe analizarse con la_velocidad ordinaria de
reproduccion del video respectivo, porque asi fue apreciado por quienes lo vieron
en su version original.

Criterios emitidos por la Sala Superior de analisis probatorio, en materia de
proteccion al interés superior de la nifiez

La Sala Superior, ha determinado, que, en este tipo de asuntos, debe valorarse
se la aparicion de NNA, vulnera la norma electoral y, para esto, se debe
establecer si se trata de una imagen identificable, dicho en otras palabras, que a
partir de una percepcion ordinaria que tengan las personas como espectadoras
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del video puedan reconocer de manera inmediata y sin necesidad de apoyarse
en ningun instrumento o herramienta que mejore la capacidad visual de regular,
que se trata de NNA'S,

En los procedimientos especiales sancionadores, la capacidad para reconocer a
alguien debe limitarse a que quienes integran los 6rganos competentes, estén en
condiciones de apreciar los rasgos fisicos que tradicionalmente sirven para que
una persona pueda diferenciarse de las demas, en condiciones semejantes a
como lo haria el publico al que va dirigido el promocional, y que, de manera
ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que se trata de una NNA4,

Asimismo, establecié que se debe analizar el video a su velocidad normal, en
condiciones semejantes a como lo harian las personas integrantes del publico a
quienes van dirigidos los mensajes o promocionales, es decir, debe replicarse el
ambiente ordinario en el cual es visualizada la propaganda electoral objeto de
inconformidad, sin que, para ello, en consecuencia, deban emplearse
instrumentos o técnicas para limpiar, ampliar o detener, por ejemplo, una cita de
video'®.

4.4, Caso concreto

Ahora bien, se procedera al estudio de la conducta atinente a la contravencion a
las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de NNA.

4.4.1. Es existente la contravencioén a los Lineamientos
En las relatadas condiciones, se advierte que la Direccién Juridica emplazé a las
partes denunciadas por la presunta aparicion de NNA, por la difusién de una

publicacién en las redes sociales de Facebook del denunciado.

A continuacién, este Tribunal procede a realizar un analisis exhaustivo de las
imagenes objeto del emplazamiento’®.

Se considera que el rostro de una persona menor de

edad, que aparece en el centro de la imagen, es
identificable, al visibilizarse su rostro y facciones.

3 Véase la resolucién emitida dentro del SUP-REP-995/2024.

14 Criterio emitido dentro de la sentencia emitida en el SUP-REP-692/2024.

5 Véase la sentencia del SUP-JE-202/2024 y acumulado.

18 Visibles en el anexo del acuerdo de emplazamiento, visible a foja ciento noventa y tres de autos,
que constituye una documental publica con valor probatorio pleno, en términos del articulo 361,
péarrafo segundo, de la Ley Electoral.

1




Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal arriba a la conclusion de que, en la
publicacién objeto del emplazamiento, se difundié la imagen de una persona
menor de edad, cuyo rostro y rasgos fisionomicos resultan plenamente
identificable.

Por otra parte, el denunciado o MC, no presentaron documento alguno tendente
a recabar el consentimiento de las personas que ejercieran la patria potestad del
menor de edad que aparece en la imagen, ni tampoco consentimiento y la opinién
informada de ella; imagen que tienen el caracter de propaganda electoral, tal y
como se establecidé en el punto numero 4.2.2 de la presente resolucion.

En consecuencia, fue omiso en recabar la documentacion exigida en los
Lineamientos, y tampoco difuminé la imagen de la menor de edad que divuigo a
través de la red social de Facebook, por ende, se acredita la infraccion
consistente en la contravencion a los Lineamientos por la utilizaciéon de la imagen
de una menor de edad, por parte del denunciado, entonces candidato a la
presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo Leén.

4.4.2. Culpa in vigilando

Como ha quedado debidamente establecido en autos, el denunciado fue
postulado como candidato a la presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo Leén,
por MC. De ahi que citado instituto politico tiene la responsabilidad de vigilar el
actuar de su militancia y sus candidaturas, por ende, es responsable del actuar
del incoado por culpa in vigilando.

En consecuencia, se procedera a la individualizacion de las sendas sanciones
que habra de imponer este Tribunal Electoral.

5. CALIFICACION DE LA CONDUCTA Y SANCION

Calificacién de la conducta. Con motivo de la responsabilidad directa del
denunciado por la vulneracién a las reglas de difusion de propaganda electoral
derivado de la inclusién de una imagen de una menor de edad, en los términos
establecidos, sin que haya algun elemento que pudiera dar cuenta de algin

eximente de responsabilidad.

Ademas de la responsabilidad de MC por su falta al deber de cuidado por lo que
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hace a las acciones realizadas por el denunciado.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre
otros aspectos, las siguientes consideraciones:

- La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios o valores se violaron
0 se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral (principio,
valor, ordenamiento, regla).

- Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados por la norma
(puesta en peligro o resultado).

- El tipo de infraccidn y la comisién intencional o culposa de la falta, analisis que atafe verificar si
el responsable fij6 su voluntad para el fin 0 efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

- Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permite calificar la infraccién actualizada con el grado de: levisima,
leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede calificarse a su
vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sanciébn a imponer, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, la sancién aplicable al caso concreto, se infiere de una
interpretacién sistematica, arménica y funcional de los articulos 66 de la
Constitucion Local; 1.2, 2.1, inciso ¢), y 456, parrafo primero incisos a) y ¢) de la
LEGIPE, siendo este numeral el que prevé que cuando se trate de infracciones
cometidas por los partidos politicos, se podra imponer entre otras, amonestaciéon
publica, multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente'’, segln
la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda.

En lo tocante a las infracciones cometidas por personas aspirantes,
precandidatas o candidatas a cargos de eleccion popular, se encuentra la
amonestacion publica y, multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente para la Ciudad de México.

7 Se debe precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la fraccion VI, del Apartado A,
del articulo 123 de la Constitucién Federal, cuyo decreto se publicéd el veintisiete de enero de dos
mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, el salario minimo no podra ser utilizado como
indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza. De igual forma, en
términos de los articulos segundo y tercero transitorio del decreto de reforma mencionado, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en cualquier disposicion juridica,
se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacidn. El valor inicial diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion sera equivalente al que tenga el salario minimo general vigente diario
para todo el pais.
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En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5 de la LEGIPE dispone que, en los
ejercicios de individualizacién de sanciones, se deben tomar en cuenta diversos
elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo
una adecuada valoracién de las conductas.

Adicionalmente, se precisa que cuando se establezcan topes minimos y maximos
para la imposicidn de una sancién, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Bien juridico tutelado. En el presente caso, el bien juridico tutelado se relaciona
con las normas convencionales, constitucionales y legales que tienen por
finalidad salvaguardar el interés superior de la nifiez en la propaganda electoral.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. Respecto al denunciado la irregularidad consistié en la difusion de una
publicacion con diversas imagenes, en donde se identificé a una menor de edad,
en su cuenta personal de Facebook, tal y como quedé demostrado en el apartado
de acreditacion de los hechos.

Por lo que respecta al MC, la conducta consistid en su falta al deber de cuidado,
derivado de las acciones realizadas por el denunciado respecto a la difusiéon de
una imagen publicada a través de la red social de Facebook.

Tiempo. En autos se encuentra acreditado que la publicacion fue exhibida a
partir del dia 03-tres de abril.

Lugar. Su publicacion se llevé a cabo por medio de una red social.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se trato de una conducta infractora que
afecto el interés superior de la nifiez.

Contexto factico y medios de ejecucioén. La conducta del denunciado se dio a
través de la red social de Facebook.

Mientras que respecto a MC, la conducta desplegada consistié en la falta al deber
de cuidado por no vigilar el actuar del denunciado, en su calidad de candidato del
aludido ente politico, respecto de quien, como se mencioné en parrafos previos,
se acredit6 la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de NNA por la aparicion de una menor de edad,
en material difundido en su red social, sin cumplir con lo requerido para tal efecto,
ni difuminar su rostro para evitar hacerlos identificables.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econdémico cuantificable, ya que
se trata de la exhibicion de propaganda electoral en una red social.
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Intencionalidad. En el caso en particular, el denunciado realizé dicha conducta
de forma intencional, sin embargo, no existen elementos de conviccién que
demuestren haya sido realizada de forma dolosa, esto es premeditadamente, con
el animo de dafar.

Respecto del MC, no se observa una intencionalidad, simplemente una conducta
culposa, dado que aun y cuando no hizo directamente la difusiéon de la imagen,
la conducta fue realizada por el denunciado.

Reincidencia. Se considerard reincidente, a quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, circunstancia
que acontece en el presente asunto, lo anterior acorde a la jurisprudencia nimero
41/2010, de rubro: REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. ’

En el conocimiento de quien ahora resuelve, se tiene constancia que el
denunciado ya ha sido sancionado por este Tribunal por la misma conducta.

CONTRAVENCION A LAS (CINCO MI
NORMAS DE PROPAGANDA CIENTO
POLITICO ELECTORALES POR OCHENTA'Y
LA APARICION DE MENORES SIETE PESOS
00/100 M.N)

HECTOR
GARCIA GARCIA

P0S-23/2023 $5,187.00

MC CONTRAVENCION A LAS $4,481.00

NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO

27/05/2021 CULPAIN

PES-331/2021

MC

ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

VIGILANDO

AMONESTA
PUBLICAME
NTE

PES-304/2021

03/06/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIIN
VIGILANDO

$4,481.00

PES-394/2021

03/06/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$4,481.00

PES-428/2021

03/06/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$4,481.00
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PES-281/2021

03/06/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$4,481.00

PES-392/2021

24/06/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$4,481.00

PES-444/2021

01/07/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$4,481.00

PES-508/2021

02/07/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$4,481.00

PES-795/2021

13/08/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$2,688.00

PES-467/2021

19/08/2021

mC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGHANDO

$2,688.00

PES-372/2021

19/08/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$2,688.00

PES-508/2021

19/08/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$2,688.00

PES-672/2021

02/09/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPA IN
VIGILANDO

$2,688.00

PES-815/2021

16/09/2021

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$2,688.00

PES-931/2021

22/02/2022

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$3,584.80

PES-774/2021

04/05/2022

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA
APARICION DE
MENORES

CULPAIN
VIGILANDO

$2,688.00

POS-22/2023

03/10/2023

MC

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO
ELECTORALES POR LA

CULPAIN
VIGILANDO

$3,112.50
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APARICION DE
MENORES

CONTRAVENCION A LAS
NORMAS DE
PROPAGANDA POLITICO CULPAIN
ELECTORALES POR LA VIGILANDO
APARICION DE
MENORES

PES-52/2024 07/03/2024 MC $3,112.50

Como se observa, los precedentes citados si resultan aplicables, por lo tanto, se
acredita la reincidencia del denunciado, asi como a MC por culpa in vigilandot®
en relacién con la difusion de propaganda electoral en la que no se tutel6 el
interés superior de la nifiez inobservando la normativa electoral.

Acorde a la jurisprudencia 41/2010 se desprende que se colman los elementos
que exige pues los hechos denunciados en los precedentes acontecieron con
anterioridad a los aqui denunciados (2021-dos mil veintiuno), existe identidad en
el bien juridico tutelado (interés superior del menor) y los precedentes quedaron
firme antes de que ocurriera el hecho objeto de inconformidad.

Gravedad de la infraccidn. A partir de las circunstancias antes sefialadas, este
tribunal considera que la infraccidén en la que incurrieron el denunciado y MC,
debe calificarse como grave ordinaria’®. Dicha determinacion atiende a las
particularidades expuestas, toda vez que:

o La duracién de la publicacién fue a partir del dia 03-tres de abril.

o Elbien juridico tutelado es la obligaciéon convencional, constitucional y
legal de salvaguardar el interés superior de la nifiez y el principio de
legalidad.

o Se acredité la reincidencia en el presente asunto tanto para el
denunciado y MC.

o No se advirtié6 que hubiera algtn lucro o beneficio econémico para el
responsable.

Sancién a imponer. Por lo tanto, tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccién, especialmente los bienes juridicos
tutelados, las circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad
de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en

'8 En la sentencia con clave de identificacion SUP-REP-646/2023, la Sala Superior convalidé que
existe la reincidencia en la figura de culpa in vigilando.

19 Criterio establecido por Sala Superior en el expediente con clave de identificacion SUP-REP-
24/2018, en el que determind que, por regla general, tratandose de conductas que actualicen una
violacién directa a una prohibicion prevista en la Constitucion, la falta se debe calificar como
grave, en atencion al caracter constitucional de dicha prohibicion.
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el futuro?®, se estima que lo procedente es imponer una sancion de conformidad
el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il de la LEGIPE.

Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se
estima que lo procedente es imponer al denunciado, una multa por la cantidad
de 75 UMAS?! (Unidad de Medida y Actualizacién), resultando la cantidad
de $8,142.75 (ocho mil ciento cuarenta y dos pesos 75/100 Moneda
Nacional).

En modo alguno se considera que dicha sancién resulta excesiva y
desproporcionada, ya que, en cuanto a la capacidad econémica del
denunciado, en un hecho conocido para quien ahora resuelve, que actuaimente
tiene el caracter de presidente municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Ahora bien, con base en la gravedad de la falta y atendiendo a las
particularidades del presente asunto y acorde con lo establecido en el articulo
456, parrafo 1, inciso a), fraccién |l de la LEGIPE, se estima que lo procedente
es imponer al MC la sancién consistente en muita por el equivalente a 40 UMAS
(Unidad de Medida y Actualizacién), resultando la cantidad de $4,342.80 (cuatro
mil trescientos cuarenta y dos pesos 80/100 Moneda Nacional).

Asimismo, en modo alguno se considera excesiva y desproporcionada pues el
MC, esta en posibilidad de pagarla, dado que dicho partido politico recibe
financiamiento publico para actividades ordinarias, por lo que cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para pagar la multa decretada en la presente
resolucion.

Pago de la multa. El denunciado debera de pagar la multa a la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado, ante ello, se ordena girar oficio a la
citada secretaria que, en su oportunidad, haga del conocimiento de este Tribunal
la informacién relativa al pago de la multa.

Por lo que respecta a MC se vincula al Instituto Electoral en términos de lo
dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8 de la LEGIPE, para que descuente al
partido denunciado la cantidad de la reduccion impuesta, de actividades
ordinarias, a partir del mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

Publicacion y vinculacién?2, La presente ejecutoria debera publicarse, en su
oportunidad, en la pagina de Internet de este Tribunal Electoral, en el apartado

20 Véase la tesis XXVII/2003 emitida por Sala Superior de rubro: SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.

2! En el vinculo electrénico https://www.inegi.org. mx/temas/uma/ se establece que el valor de una
UMA para el 1-uno de febrero del 2024-dos mil veinticuatro, asciende a la cantidad de $108.57
(ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional).

22 Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia.
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correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos

Especiales Sancionadores.

5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la existencia de la vulneracion al interés superior del
menor, atribuida al denunciado y, en consecuencia, se determina imponer la

sancion precisada en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la culpa in vigilando de MC vy, por lo
tanto, se determina imponer la sancién precisada en la presente sentencia.

Prueba técnica. - Consistente en diversas impresiones a blanco y neg
electrénicas insertadas en la denuncia.

Documentales publicas consistentes en:

Diligencia de inspeccién, de fecha 10-diez de abril, practicada por personal de la
Direccion Juridica, respecto a las direcciones electronicas plasmadas en la queja.

Copia certificada del escrito sin namero, signado por el denunciado, en
contestacion al requerimiento IEEPCNL/SE/438/2023 dentro el procedimiento
ordinario sancionador P0OS-23/2023 mediante el cual informé las redes sociales
que tiene bajo su control:

o Facebook: Héctor Garcia Garcia.
* Instagram: hectorgarcianl
o Twitter: @HectorGarciaNL

Diligencia de inspeccién, de fecha 17-diecisiete de abril, practicada por personal de
la Direccion Juridica, mediante la cual se hizo constar, a través de la plataforma
denominada SIAPE 2024, la candidatura por la cual contendi6 el denunciado para
el proceso electoral 2023-2024.
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denunciante

Autoridad
Sustanciadora.

principio solo
generan  indicios,
por lo que para
constituir  prueba
plena sobre Ila
veracidad de los
hechos a los que

hacen referencia
deberan

concatenarse con
los demas
elementos que
obren en el
expediente, las
afirmaciones de las
partes, la verdad

conocida y la
relacion que
guardan entre si.
De conformidad
con los articulos
360, parrafo
tercero, fraccién Il
y 361, parrafo
tercero de la Ley
Electoral.

DOCUMENTALES
PUBLICAS.
Tomando en

consideracion  su
propia y especial
naturaleza, se
consideran como
documentales

publicas con valor
probatoric  pleno,
toda vez que fueron

emitidas por
autoridad en
gjercicio de sus .

atribuciones. De
conformidad  con |
los articulos 360,
parrafo tercero,




Copia certificada del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral fraccion |, y 361,

identificado como IEEPCNL/CG/89/2023, por el que se resolvié lo relativo al parrafo

segundo,

calendario electoral 2023-2024. de la Ley Electoral.

Copia certificada del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
identificado como IEEPCNL/CG/110/2024, por el que se resuelven las solicitudes
de registro de candidaturas para integrar ayuntamientos en el estade de Nuevo
Leon, presentadas por MC.

Diligencia de inspeccion, de fecha 27-veintisiete de julio, practicada por personal
de la Direccién Juridica, mediante el cual se hizo constar, a través de diversos
motores de busqueda de internet, si el denunciado ostenta u ostenté el caracter de
servidor ptblico en alguna dependencia en el estado de Nuevo Ledn.

Copia certificada del escrito signado por el Presidente de la Diputacién Permanente
de la LXXV! Legisiatura del Congreso del Estado de Nuevo Lebn; en contestacion
al requerimiento |EEPCNL/SE/494/2023 del Instituto Electoral dentro del
procedimiento ordinario sancionador POS-23/2023.

Diligencia de inspeccion, de fecha 14-catorce de septiembre, practicada por
personal de la Direccién Juridica, mediante la cual se verificaron las redes sociales
proporcionadas por el denunciado.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Asi lo acordaron y firman por
UNANIMIDAD de votos la Magistrada Presidenta CLAUDIA PATRICIA DE LA
GARZA RAMOS, la Secretaria en funciones de Magistrada CLAUDIA
ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ, y de la Secretaria en funciones de
Magistrada MONICA EHTEL SANDOVAL ISLAS, ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos SANDRA ISABEL GASPAR GARCIA, quien
autoriza y DA FE.

RURBICA
MTRA. CLAUDIA PATRICIA DE LA GARZA RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

RUBRICA
MTRA. CLAUDIA ELIZABETH SEPULVEDA MARTINEZ
SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

RUBRICA
MTRA. MONICA EHTEL SANDOVAL ISLAS
SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

RUBRICA
MTRA. SANDRA ISABEL GASPAR GARCIA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La resoluciéon que antecede se publicé en la lista de acuerdos de este Tribunal el
8-ocho de enero de 2025-dos mil veinticinco. Conste. RUBRICA
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CERTIFICACION:

La suscrita Mtra. Sandra Isabel Gaspar Garcia, Secretaria General
de Acuerdos adscrita al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén,
con fundamento en el Articulo 12 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, CERTIFICO: que la presente es
copia fiel y exacta sacada de su original que obra dentro del
expediente_ PES U O3 /0 =N mismo que consta de
1~ vy efoja(s) utiles para los efectos legales correspondientes. DOY
FE

Monterrey.
a o

Nuevo Ledn, a_0¢y_ del mes de _ ¢ v~e del

TriBUNAL
€-tCTORAATRA. SAN .
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADSCRITA

.

AL TRIBUNAL ELECTORALBREL ESTADO DE NUEVO LEON.

A>SPAR GARCIA



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

AL C. DAVID ALEJANDRO CANTU CASAS.

DOMICILIO: Calle Blvd. Antonio L. Rodriguez 2100, Piso 11, Int 116, Oficina 14,
Colonia Santa Maria, Monterrey, Nuevo Leén.

Se hace de su conocimiento que en fecha 08-ocho de enero de 2025-dos mil veinticinco,
dentro del expediente nimero PES-884/2024, formado con motivo del PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR promovido por el C. DAVID ALEJANDRO CANTU CASAS,
se ha dictado SENTENCIA DEFINITIVA, del cual se adjunta copia certificada a la cédula
de notificacion.

Lo que notifico a usted por medio de la presente cedulaL que entregyé a una persona que
dijo llamarse fxzﬁuxéﬁ//’ ﬁ/f’é"ﬁ L cﬁ‘{f’) ’f (i envirtud de

‘§§ g' haberlo encontrado presente, a/las Z Z Z Z horas del d!a de hoy, atento a lo
preceptuado en los articulos 325 y 328 dela Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon en
Vigor. - Doy Fe. —

Monterrey, Nuevo Leén a 10-diez de enero de 2025-dos mil veinticinco.

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
LEGTORAL DEL ESTADO DE NUEVO | EON.

'rmauw,q

EL_ECTo;mL U e
C. MARCELO MALDONADO DOMINGUEZ.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Monterrey, Nuevo Ledn, siendo las / / {/;l horas del dia 10-diez de enero de 2025-
dos mil veinticinco, el suscrito Actuario adscrito al H. Tribunal Electoral de la Entidad, me
constitui en el domicilio del C. DAVID ALEJANDRO CANTU CASAS; sitio en Calle Bivd.
Antonio L. Rodriguez 2100, Piso 11, Int 116, Oficina 14, Colonia Santa Maria, Monterrey,
Nuevo Ledn; y previamente el haberme cerciorado que el domicilio en que me encuentro
constituido corresponde a la persona buscada, esto por el dicho de la persona que me
atiende, y que dijo llamarse; Df( i z’[/’i/{{"/ﬂfﬁﬁﬁ /ﬁm#f/éﬂj
quien se identifica con: __ (.1 /7 u/ ﬁ (/5 razén por lo cual, a
través de su conducto, procedi a notificarle Ia/SéNTENCIA DEFINITIVA emitida el dia 08-
ocho de enero de 2025-dos mil veinticinco, por el H. Tribunal de mi adscripciéon dentro
del expediente numero PES-884/2024, formado con motivo del PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR promovido poret; C. DAVID ALEJANDRO CANTU CASAS,
se ha dictado SENTENCIADEF!N!TIVA;Haciénddle'entre"ga a la persona que me atiende

de la cédula de notificadén a la que se adjunta copia"certiﬁcada integra de la resolucién de

fecha que notifico, de’bidamehte réquisitada que lo fue,"por la Secretaria General de
Acuerdos adscrita a este organi:smo:j'urisdyiccidné), de conformidad con lo previsto en los -
articulos 325 y 328 de la Ley Electoral de Ia Entidad, asi mismo le hago entrega de la copia
del acta levantada con motivo de la diligencia de meérito.- Con lo anterior doy por concluida
la presente diligencia,,ﬁrrhando en ella los que en la misma intervinieron y asi quisieron

hacerlo para constancia legal.- D,OY,’ FE.-

EL C. ACTUARIO ADSCRITO AL H. TRIBUNAL
; R DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

g

LRI AL "
" €. MARCELO MALDONADO DOMINGUEZ.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx



